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Este artigo mostra os resultados de um estudo em que se comparou as bissegdes de distincias
pequenas, em criangas conservadoras, nio-conservadoras e adultos. As bisse¢Ges foram reali-
zadas nas distincias de 1,60, 3,20 e 6,40 metros com 26 sujeitos, dos quais 8 criangas conserva-
doras, 8 nio-conservadoras e 10 adultos. Os resultados mostraram uma subestimagiio sistematica
das bissecSes nas criangas conservadoras e nio-conservadoras, com uma subestimagio maior nas
primeiras. Os adultos, por outro lado, superestimaram as bissegbes nas distincias de 1,60 e 3,20
metros ¢ subestimaram na distancia maior de 6,40 metros. Do ponto de vista psicogenético,
estes resultados oferecem um argumento a mais em favor da tese de Piaget das hiper-regulacdes
perceptivas que aumentam em funcgio da idade devido a um controle cognitivo melhor organi-
zado.

1.  Introdugio

Um fendmeno comumente encontrado na literatura experimental referente a percepgdo de
tamanho e de distincia é o da superconstincia. Este fendmeno consiste em erros de superesti-
magdo dos tamanhos de objetos localizados distantes do observador, em compara¢fo aos tama-
nhos dos objetos préximos, ou superestimago da distancia, colocando o ponto que bisseciona
uma dada distincia atras do verdadeiro ponto central.

A evidéncia experimental a respeito desse fendmeno foi acumulada, nos Gitimos 30 anos,
embora s6 recentemente é que ele foi considerado e estudado mais seriamente (Wohlwill, 19635
e 1970) e merecido interpretagSes e discussdes (Piaget, 19692 ¢ 1969b; M. Teghtssonian e
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Beckwith, .1976; Carlson, 1960, 1961, 1962a, 1962b ¢ 1977; Tronic ¢ Hershenson, 1979). Na
verdade, este fendmeno supde que os julgamentos mudam de subconstincia para superconstan-
cia 4 medida em que a crianga se torna mais velha e ganha mais experiéncia. Todavia, esta
tendéncia em dire¢3o 3 superconstancia depende de certos determinantes ou condi¢Bes experi-
mentais.

Um dos determinantes refere-se as instru¢Ses dadas aos sujeitos. De fato, Brunswik (1955
e 1956), Gillinski (1955), Jenkin (1959), Jenkin e Hyman (1959), Leibowitz e Harwey (1967 ¢
1969) e Epstein (1963) mostraram que esta varidvel afeta sobremaneira os julgamentos de
tamanho e de distancia e, conseqiientemente, afeta a tendéncia em dire¢o a superconstancia. A
maior evidéncia, todavia, para a aceitagdo do fendmeno da superconstincia em fun¢do das
instrugdes foi dada pelos estudos de Carlson (1960, 1961, 19624, 1962b e 1977). Nestes
estudos Carlson mostrou que os julgamentos com’instru¢des objetivas tendem a favorecer a
superconstancia. As instru¢Ses como determinantes da superconstincia também foram estuda-
das por Rapoport (1967, 1969), Wohlwill (1963b) e, mais recentemente, por Tronick ¢ Her-
shenson (1979).

Outro determinante que influencia a tendéncia evolutiva em dire¢do 2 superconstincia € a
distincia. Com infantes, Bower (1972) mostrou a importancia da distincia no comportamento
de tocar objetos. McKenzie e Day (1972 e 1976) ¢ Day e McKenzie (1977) mesmo ndo
encontrando a constincia de tamanho em infantes, concluiram que o tempo de fixagdo depende
em grande parte da distincia. Beryl (1926) mostrou uma interagfo entre distincia e nivel de
idade. Brislin e Leibowitz (1970), Zeigler e Leibowitz, Leibowitz, Pollard e Dickson (1967) e
Leibowitz (1961) mostraram que os virios grupos etdrios fizeram emparelhamentos similares
nas pequenas distincias de observag@io, mas com o aumento da distncia as criangas mostraram
menos tendéncia em dire¢do a constincia do que os adultos. Outros estudos como os de Cohen,
Hershkowitz ¢ Chodack (1958) e o de Jenkin e Feallock (1960) mostraram a importéncia da
distancia na acurécia dos julgamentos; mas a superconstincia ndo foi encontrada.

Denis-Prinzhorn (1961) e Wohlwill (19636 e 1964), com pequenas distincias, mostraram
uma nfitida superconstincia com o aumento da idade e com o nimero de tentativas de pratica.
De outro lado, Smith e Smith (1966), Harway (1963) e Collins (1976) ndo encontraram esta
tendéncia evolutiva, mesmo em grandes distancias. Ao contrdrio, a subconstancia foi a regra.
Estes resultados sdo concordes com aqueles obtidos por Levine e Rosinski (1976) e por Teght-
soonian e Beckwith (1976) e, também, com os do estudo recentemente realizado por Degel-
man e Rosinski (1979) que nfo encontraram diferengas entre as idades tanto em julgamentos de
distancia absoluta quanto de distancia relativa.

Uma outra varidvel que é considerada como tendo certa influéncia sobre as estimativas de
distdncia ¢ de tamanho é a inteligéncia. Em outras palavras, alguns estudos tiveram a pre-
ocupagdo de correlacionar julgamentos de tamanho e de distancia com escores obtidos em testes
de inteligéncia, com o objetivo primordial de verificar se estes julgamentos seriam mediados pela
inteligéncia ou se estes teriam uma relagdo evolutiva independente da inteligéncia. Assim,
Jenkin e Feallock (1960) encontraram que as mudangas na constincia de tamanho com a idade
ndo foram uma fungfo dos processos intelectuais, pelo menos em relagdo aqueles avaliados por
testes de inteligéncia. Leibowitz (1961) chegou 4 mesma conclus@o, na base de seus dados que,
similarmente, n%o mostraram diferenga entre o grupo de adultos retardados, com a idade mental
de 8 anos e 7 meses e o grupo de adultos normais. Wohlwill (19635 e 1965) também ndo
encontrou correlagdo significativa entre os PIS e os testes de inteligéncia, o que o levoua
interpretar que nfo hd qualquer evidéncia positiva de uma relago entre inteligéncia e constan-
cia perceptiva, Hamilton (1966 )reexaminando a relagfo entre inteligéncia e constdncia de tama-

36 AB.P. 4/81



nho, concluiu, baseando-se em seus dados, que subconstincia bem como superconstancia po-
dem ocorrer tanto em sujeitos com quociente intelectual inferior, quanto com superior e, além
disso, a superconstancia parcce mais comum em sujeitos com desenvolvimento cognitivo supe-
rior e que mudangas significativas, distantes da subconsténcias, foram associadas com niveis
intelectuais superiores.

Entretanto a falta de correlagio entre inteligéncia e constincia perceptiva ndo nos sur-
preende, devido aos processos intelectuais postulados. A propésito, Wohlwill (1963b) salienta
. que uma das abordagens mais frutiferas seria empregar medidas cognitivas, especialmente aque-
las relacionadas 4 conceituago do espago tal como nas tarefas estudadas por Piaget e Inhelder
(1956) ou pelo menos empregar processos intelectuais primarios, postulados como relevantes
para o desempenho na situacio de constincia. Todavia, dados correlacionais dessa espécie e
mesmo a informag¢do da relagdo entre inteligéncia e constincia em criangas sio bastante escas-
50S.

Em um estudo extremamente relevante por causa de suas implicag®es tedricas, Piaget ¢
Taponier (1956) tentaram mostrar a diferenca entre percep¢do e julgamento conceitual. Piaget
(1969a), posteriormente, discute estes resultados mostrando claramente que o desenvolvimento
perceptivo ¢ diferente do desenvolvimento conceitual. Ele ndo acredita que as agBes perceptuais
sejam logicamente integradas da mesma forma que o pensamento conceitual integra aconteci-
mentos temporalmente separados, mas tendem a tornar a percepg¢do mais veridica e a compen-
sar algumas distor¢des que ocorriam sem o emprego dessa atividade perceptiva. Além disso, com
a idade, tais acOes aumentam e tornam-se mais eficientes. Por isso, algumas iluses ou mesmo a
constancia de tamanho e de distincia, principalmente as primeiras, que dependem da defor-
magdo de percep¢Bes momentaneas, declinam quando a crianga se torna mais velha e, chega a
compensa-las através de atividades perceptivas. No entanto, outras ilusdes dependem da ativi-
dade e aumentam com a idade.

Considerando o aspecto de que as atividades perceptivas aumentam com a idade ou ainda
aumentam com o decorrer do desenvolvimento cognitivo e, além disso, levando em conta as
colocagBes acima mencionadas de Wohlwill (1963b), foi elaborado este estudo que tem o seguin-
te objetivo geral: verificar em que medida a aquisi¢io das opera¢Bes cognitivas sdo capazes de
orientar ou mesmo enriquecer as atividades perceptivas. Assim, verificar a extensdo na qual as
atividades perceptivas dependem do desenvolvimento da inteligéncia. Como objetivo especifico
tentamos testar experimentalmente a colocagio de Wohlwill (1963b) de que medidas cognitivas
mais relacionadas com a conceituagdo do espago poderiam, de certa forma, estar mais correla-
cionadas com as estimativas de distancia. Assim, verificar a diferenga entre criangas conser-
vadoras e no-conservadoras quando submetidas as avaliagBes de bisse¢Bes em diferentes distan-
ciais e comparar estas avaliagBes com as de um grupo de adultos.

2. Método

Sujeitos: este estudo foi realizado com 26 sujeitos, dos quais 8 criangas conservadoras com
idade média de 8 anos e 9 meses; 8 criangas nio-conservadoras com idade média de 6 anos e 2
meses e 10 adultos cuja idade média foi de 22 anos e 3 meses. Os sujeitos eram voluntdrios; os
adultos universitdrios e selecionados através de um teste de acuidade visual no aparelho Ortho-
rater (Bausch & Lomb, catilogo n.0 71-21-40-65). Portanto, todos os sujeitos tinham visdo
normal em acuidade tanto de perto quanto de longe.
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Procedimento: O estudo constou de trés fases distintas, denominadas 4, B e C.

Fase A: provas de nogio de conservagdo

As criangas foram submetidas inicialmente as provas de nocio de conserva¢do de comprimento
e de quantidades l{quidas, respectivamente padronizadas pela Funbec e elaboradas para o curso
de psicologia do escolar, na disciplina de aquisi¢fo natural e experimental da no¢do de conserva-
¢do. Depois de serem classificadas em criangas conservadoras e ndo-conservadoras, elas foram
submetidas as fases B e C. Vale dizer que os sujeitos no estidio intermediirio foram eliminados
das fases restantes.

Fase B: nogdo do conceito de metade

Essa fase teve como objetivo verificar se as criangas, tanto conservadoras quanto ndo-conserva-
doras, j4 tinham o conceito de metade formado. Assim, pedia-se 4s mesmas para que indicassem
a metade de uma folha de papel retangular, de um circulo, de uma linha reta, de um chocolate e
de uma tdbua de 100cm. As instrug¢Bes foram verbais e individuais e apenas pedia-se a crianga o
seguinte: “vocé pode me indicar a metade desta folha ou deste chocolate etc.” Somente
passaram para a Fase C, bisse¢io de distdncias, as crian¢as que j4 tinham este conceito, por-
tanto, indicavam as respectivas bisse¢Bes. Os adultos realizaram apenas as bissectes de distan-
cias.

Fuse C: bissecdo de distincias

Utilizando-se do método de fracionamento, em sua variante do método do erro médio, a tarefa

dos sujeitos consistia em dividir as seguintes distincias, demarcadas no laboratério: 1,60; 3,20 e

6,40m. As distincias foram demarcadas numa faixa de papel verde colocada no chdo, sem
interrup¢®es ou marcas, de 7m x 1,20m. Nessa situagdo o sujeito permanecia sentado num

banco de piano, com o queixo fixo num suporte de 1,12m de altura, com dois anteparos

laterais, pintados de amarelo, de forma a nfio permitir movimentos de cabega. As distincias

eram apresentadas em ordem aleatéria de sujeito para sujeito. As instrugBes eram verbais para

cada sujeito individualmente. Para a demarcagdo das distdncias foram utilizados tocos de

madeira pintados de amarelo, de dimensGes 15 x 2 x 2cm e um toco mével de 10 x 2 x 2cm

ligado lateralmente por uma ripa para fracionar a distincia.

Instrucoes

“Vocé vé esta distdncia que vai daquele toco de madeira até esta haste deste suporte em que
vocé estd. Vocé deve manter a cabega fixa no suporte, olhando em linha reta na frente de vocg,
Eu vou movimentar este pequeno toco de madeira, mével, ora de um ponto mais perto de vocé,
ora de um ponto mais perto do toco de madeira, até vocé achar que divide a distincia em duas
partes iguais, Para cada distincia farei isto duas vezes a partir de vocé e duas vezes a partir do
toco. Quando vocé achar que cheguei na metade diga: pare. Depois, vamos medir a distancia que
vocé indicou e durante esta medi¢do vocé deve tirar a cabega do suporte e olhar para o lado,
para ndo se deixar influenciar. Mesmo quando vocé jd pediu para parar e depois julga que devo
ir um pouco mais para frente ou para tras, pode dizer isto até achar que chegou realmente na
metade. Entendeu bem? Vamos primeiro experimentar para ver se vocé entendeu bem. Experi-
mentar com a distdncia de 1 metro. Entendeu bem? Ha alguma coisa que no ficou clara?
Entdo vamos comegar.”
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As bisse¢Bes foram medidas sempre a partir do sujeito até o toco mdvel, comegando de
forma ascendente, ou seja, a partir do sujeito e depois de forma descendente, isto ¢, a partir do
toco mais longe que demarcava a distancia a bissecionar. Isto duas vezes, alternadamente. As
distincias foram apresentadas aos sujeitos de forma aleatéria.

3. Resultados

Os resultados obtidos nas avaliagdes de bissegGes nas diferentes distancias s3o apresentados nas
. tabelas e figura a seguir.

Tabela 1

Média, erro absoluto e erro em percentagem dos sujeitos conservadores,
ndo-conservadores e adultos, nas diferentes distincias bissecionadas

Sujeitos Nio-conservadoras Conservadoras Adultos
Distancias (N=8) (N=28) (N=10)
X J E | E% X I E | E% X I E ]
1,60m 0,78 -0,02 -2,5 0,76 -0,04 -5,00 0,83 +0,03 +3,75
3,20m 1,56 -0,04 -2,5 1,51 -0,09 -5,63 1,64 +0,04 +2,50
6,40m 2,08 -1,12 -3,5 3,01 -0,19 -5,94 3,16 -0,04 -1,25

A tabela ! apresenta as médias, os erros absolutos e 0s erros em porcentagem, obtidos nas
avalia¢Bes das criangas conservadoras, ndo-conservadoras e adultos. Observa-se que as avalia¢Ses
sio subestimadas para todas as criangas de ambos os grupos, enquanto os adultos superestimam
as distancias de 1,60 e 3,20m e subestimam a distancia maior de 6,40m. Além disso, nota-se que
as criangas ndo-conservadoras subestimam menos as distancias que as criangas conservadoras.

Na figura 1, apresentam-se os erros em porcentagem ou erros relativos de super e subesti-
magdo, pois sdo calculados em relagdo as metades objetivas de cada distincia a bissecionar.
Verifica-se, nesta figura, que tanto o grupo de criangas ndo-conservadoras quanto o das conser-
vadoras subestimam as distincias bissecionadas, enquanto o grupo de adultos superestima as
distincias menores e subestima a distincia maior. De outro lado, as criangas ndo-conservadoras
cometeram erros menores que as criangas conservadoras nas duas primeiras distancias, mas na
grande disténcia elas tiveram erro maior, ainda que ambos os grupos subestimaram as bisse¢Ges.

Uma outra maneira de observar os resultados é verificar na tabela 1 que os erros abso-
lutos dados em metros das bisse¢Bes subjetivas das diferentes distincias, para os grupos das
criangas conservadoras e nfo-conservadoras, aumentam com o respectivo aumento da distancia a
ser bissecionada. Estes erros para estes dois grupos s3o negativos, portanto, as médias subjetivas
sio menores que o valor real da bisse¢do (bisse¢do objetiva). Para o grupo de adultos os erros
absolutos aumentam, levemente, da primeira para a segunda distancia e s3o positivos, indicando,
portanto, que as médias das avaliagdes subjetivas sdo maiores que o valor real da bisse¢do. Na
dltima distancia, a maior, o erro absoluto é negativo, o que implica que a média da avaliagdo
subjetiva é menor que a bisseg@o objetiva.
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Figura 1

Percentagem de super e subestimagdo das distancias
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Na andlise estatistica, na qual se utilizou do teste ¢ de Student, tanto para comparar as
médias obtidas com a bisse¢do real (objetiva) quanto para comparar as médias obtidas entre os
diferentes grupos de sujeitos, salienta-se os seguintes aspectos, que sdo mostrados nas tabelas 2 e
3. Na comparagfo de cada avaliagdo média com o valor real (objetivo) de cada distincia a
bissecionar, para os diferentes grupos, observa-se que apenas na distancia de 3,20m, para o
grupo de criangas nfo-conservadoras, é que esta média é igual ao valor real da bisseg¢do, isto é,
ndo significativa ao nivel de 0,05. Nas outras distincias e para os diferentes grupos, estas médias
das avaliagBes sdo diferentes, estatisticamente, do valor real da bisse¢do. Salienta-se, porém, que
na maior distdncia a diferenga da média dos adultos em relag@o i bissegdo real é provavelmente
significativa.

Tabela 2

. Teste ¢ de Student, da média de uma amostra, para cada grupo separadamente
nas diferentes distancias, em relagfo a bisse¢fo real

G Distancias 1,60 3,20 6.40
TUpoS
NC —4,32% -2,06 -46,85%
C —8,64* —21,30* —44,96*
A —6,07* 3,83* ~2,27**

* Valores significativos ao nivel de 0,05.
** Provavelmente significativos.

Quanto 3 comparagdo entre grupos na mesma distincia observa-se que na de 1,60m, o
grupo de criangas ndo-conservadoras teve sua bisseg@o subjetiva maior que a das criangas conser-
vadoras, menor que a dos adultos e estes Gltimos tiveram sua bissecdo maior que a das criangas
conservadoras, isto ao nivel de significincia 0,05. Na distancia de 3,20 metros, a média das
criangas nfo-conservadoras foi maior que a das criangas conservadoras no nivel acima men-
cionado, e igual no nivel de 0,01, onde esta relagdo é provavelmente significativa. Os adultos
tiveram sua média maior que a das crian¢as ndo-conservadoras e conservadoras. Na distancia de
6,40m as criangas conservadoras tiveram média maior que a das criangas nfo-conservadoras; os
adultos, semelhantemente A distancia anterior, tiveram sua média maior que a das criangas
conservadoras e ndo-conservadoras.

Tabela 3

Teste ¢ de Student das diferencas de médias para amostras independentes (monocaudal), :
comparando os diferentes grupos de sujeitos nas trés distancias

Distancias 1,60 3,20 | 6,40
NC >C NC >C NC < C
NC < A NC < A NC < A
C <A C<A C<A
a=0,05 NC = nido-conservadoras (N =8)
C = conservadoras (N=28)
A = adultos (N=10)
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4,  Discussio

Este estudo em que se pesquisou as avaliagSes de distincias diferentes por crian¢as ndo-conser-
vadoras, conservadoras e adultos, evidenciou que as criangas podem perfeitamente avaliar as
bisse¢Ges, desde que as mesmas ji tém formado o conceito de metade. ‘

As criangas conservadoras e ndo-conservadoras subestimaram as bissecGes em todas as
distancias e as Gltimas tiveram subestimacgGes menores que as primeiras nas distincias de 1,60 e
3,20m e subestimacdo maior na distincia de 6,40m. Por outro lado, os adultos superestimaram
as distincias menores e subestimaram a distancia maior. Assim, de um modo geral, vemos
caracteristicas diferentes nessas avaliagSes nos diferentes grupos de sujeitos, embora quase
todos, nessas pequenas distancias, avaliaram com boa acurécia as bisse¢Bes. No entanto, nota-se
que os resultados mostram que 0s mecanismos perceptivos utilizados pelas criancas e adultos
sio diferentes, visto que as criangas subestimaram enquanto os adultos superestimaram gm
quase todas as distdncias oissecionadas.

Do ponto de vista evolutivo, vemos que o resultado mais importante é que as bisse¢Bes
destas distancias sdo avaliadas com boa acurdcia, pois os erros s3o quase todos menores que 5 %
(erro rtelativo); apenas as criangas ndo-conservadoras cometeram um erro bastante grande na
distancia de 6,40m. Estes resultados, portanto, s3o concordantes com os de Piaget ¢ Taponier
(1956), visto que os mesmos encontraram que as criangas menores sio menos suscetiveis a erros
nas avaliagOes de duas varas de igual comprimento. Sdo também concordantes com os de
Capaldo, Chakur e Mazzotti (1977), que mostraram que as crian¢as mais novas erram menos nas
avaliagBes de altura que as criangas mais velhas e adultos. Estes resultados sao ainda concordan-
tes com os de Piaget ¢ Lambercier (1951), os quais mostraram que as criangas de seis anos
podiam julgar com mais exatiddo os tamanhos de 4ngulos visuais que as crian¢as maiores e
adultos. Por outro lado, os resultados observados com adultos vdao de encontro com os obtidos
por Silva e Rozestraten (1976) e Rozestraten e Silva (1977), os quais mostraram que os adultos,
inicialmente, superestimam as bisse¢Ges de pequenas distancias e, em aproximadamente 6,00m,
comegam a subestimarem as bisse¢Bes destas distancias maiores. Assim, observa-se a inversio em
termos de super para subestimagdo em 6,40m.

De outro lado, acreditamos que a boa acurécia das avaliagGes, em todos os grupos, nas
pequenas distincias seja devido a utilizag@do adequada e suficiente, para os julgamentos, dos
ajustamentos oculomotores de acomodacio e convergéncia. Segundo Leibowitz (1974) este
mecanismo é suficiente para explicar a constancia de tamanho e de distincia para objetos
apresentados a pequenas distancias (Leibowitz e Moore, 1966; Leibowitz, Shiina e Mennessy,
1972). As criangas, principalmente as ndo-conservadoras, cometeram maiores erros na distancia
maior devido a atuagio de um segundo mecanismo denominado por Leibowitz (1974) de
aprendizagem perceptiva. Segundo este autor este mecanismo pode ser inferido comparando-se
as avaliagBes das criangas com aquelas dos adultos. A este respeito, Leibowitz notou que as
criangas mostram progressivamente menos constdncia de tamanho ou de distancia com o
aumento da distancia do objeto estimulo ou objeto a ser julgado, mesmo em situagdo com
observagio livre (Leibowitz, Pollard e Dickson, 1967), enquanto os adultos produzem fungGes
similares apenas quando julgam a distancia ou o tamanho de objetos através de um tubo de
redugdo que limita sua visdo do campo de estimulos (Harwey e Leibowitz, 1967). Assim,
podemos dizer que o desenvolvimento perceptivo, de acordo com este mecanismo, consiste na
aprendizagem da utiliza¢do de informagfo visual fornecida pelo contexto ambiental em situa-
¢Oes de observagdo livre. Portanto, nossos resultados mostraram que diferentes mecanismos
podem estar operando para distancias pequenas e para distincias grandes.
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Um outro fator que pode explicar as diferengas entre os grupos de criangas e o de adultos
refere-se i utilizagio de informagfo visual fornecida pelo movimento paralaxe binocular, ausen-
te em nossa situagio experimental. De fato, Degelman e Rosinski (1979) mostraram que os
julgamentos de distincia relativa e distancia absoluta aumentam em acurécia com a introdugdo
de informag@o por movimento paralaxe binocular ou monocular. Em nosso estudo, esta infor-
magfo esteve ausente, visto que a cabega do sujeito estava fixa num suporte e ndo foi permitida
a movimentag@o angular, de forma que, o maior erro cometido pelas criangas na distincia maior
pode ser devido A auséncia dessa informagfo adicional. Todavia, a utilizagdo desse indicio de
profundidade em fun¢do da idade deve ainda ser melhor examinada devido & auséncia de
estudos experimentais a respeito.

Outro fator que pode ajudar a explicar as diferengas encontradas entre os sujeitos refe-
re-se as instrugBes dadas aos grupos. Nossas instru¢Bes se assemelham mais 3s instru¢Bes aparen-
tes do que as objetivas. A primeira tende a favorecer a subconstincia, enquanto a segunda a
superconstéincia. Rapoport (1967) encontrou que a habilidade para diferenciar essas instrugdes
aumenta com a idade e que apenas acima de nove anos de idade é que as criangas produzem
diferentes avaliagdes para instrugBes aparentes e instru¢Ses objetivas. Criangas abaixo dessa
idade n3o respondem diferencialmente para as duas instru¢@es. Como nfo especificamos as
instrugBes, as criang¢as podem ter realizado as avaliagBes sob instru¢Bes aparentes enquanto os
adultos com instrugBes objetivas. Assim, necessitamos de pesquisas adicionais com uma varieda-
de de arranjos naturais, com amplos intervalos de idade, maiores distancias e diferentes tipos de
instrugBes para tecermos conclusGes mais gerais. ’

Finalmente, os nossos resultados oferecem um argumento a mais em favor da tese de
Piaget das hiper-regulagBes perceptivas que aumentam com a idade devido a um controle cogni-
tivo melhor organizado. Observamos aqui que os erros de subestimagdo desaparecem quase que
totalmente nos adultos, exce¢fo apenas na distancia de 6,40m. A estimag¢do visual ndo é,
evidentemente, uma simples centragio automadtica, mas sim uma atividade cognitiva com ele-
mentos de variados niveis intelectuais de acordo com a idade.

Assim, pretendemos em trabalhos futuros realizar bisse¢Ges em diferentes faixas etdrias,
em pequenas e grandes distancias e, posteriormente, verificar a influéncia das atividades cogni-
tivas sobre as atividades perceptivas, tanto no sentido de Piaget (1969a e 1969b) quanto no de
Wohlwill (19634, 1963b ¢ 1970).

Summary

The paper shows the results of a study comparing the bissection os small distances in conserva-
tion and non-conservation children, as well as in adults. Thirty six subjects bissected in the
distances of 1,60, 3,20 e 6,40m. They were 8 conservative children, 8 non-conservative and 10
adults, The results show a systematic underestimation of bissections in the children, which was
higher in the conservative ones. Adults, on the other hand, overestimated bissections in the
distances of 1,60 and 3,20 m and underestimated then in distances higher than 6,40m. From
the psychogenetic standpoint, these results offer one more argument in favor Piaget’s thesis of
the perceptive Hiper-regulations, which increase with age due to a cognitive control better
organized.
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