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cussdo; 5. Conclusdes.

Em trabatho anterior (Jacquemin, 1976), propusemos a ponderagdo das respostas Ban em
fungdo de sua freqiiéncia e de sua especificidade. A atribuicdo de um valor individual as
respostas Ban em fungio de sua maior ou menor freqiiéncia e de sua especificidade ou nio
deveria permitir melhor discriminac@o dos fatores que atuam sobre sua produtividade.

A verificagdo experimental desta hip6tese foi objeto deste trabalho. Os resultados eviden-
ciam que a introdug@o da ponderagio, individualizando cada resposta quantitativa e qualitativa-
mente, discrimina os grupos experimentais estudados e permite uma analise mais precisa de sua
significagdo.

Em decorréncia disso, melhor aproveitamento podera ser obtido com os dados referentes
ao fator Ban, no sentido da personalizag¢io dos resultados de cada sujeito.

1. Introdugio

Em trabalho anterior (Jacquemin, 1976), ap6s uma discussdo critica acerca da resposta Ban e
dos problemas relativos a sua determinagdo, introduzimos a no¢ao de ponderagfo dessas respos-
tas, no¢@o que visa avalid-las de modo mais individualizado e tornar mais objetiva a sua interpre-
tagdo, contribuindo assim para um aprimoramento da avaliago do teste de Rorschach.

A receptividade a estas idéias pode ser verificada quando foram comunicadas no II Semi-
nério Latino-Americano do Psicodiagnéstico de Rorschach e outras Técnicas Projetivas (Sdo
Paulo, 1976), o que motivou a realizagdo deste trabalho, que procura validar a significagdo das
respostas Ban ponderadas — Bany,.
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2.  Objetivo do trabalho

O propésito fundamental deste trabalho é procurar verificar experimentalmente até que ponto a
introducdo da ponderagdo das respostas Ban em funcio de sua freqiiéncia e especificidade
permite melhor discriminagdo das variaveis que sobre ela atuam.

Para a maioria dos autores, as respostas Ban representam a capacidade de adaptagdo
intelectual do sujeito e sua integragdo com o pensamento da coletividade. Considerando-se
entdo que as respostas Ban podem sofrer influéncia determinante dos fatores intelectuais,
verificaremos como a nova conceituago introduzida a respeito de Ban — Ban,, se apresenta em
grupos experimentais previamente controlados neste aspecto (veja metodologia).

Em funcfo destas consideragBes, tentaremos verificar as seguintes hipGteses:

A.  Os sujeitos com nivel intelectual inferior terdo tendéncia a produzir um nimero maior de
respostas Ban que os sujeitos de inteligéncia média; os sujeitos com nivel intelectual superior
terdo tendéncia a produzir um nimero igual ou mEnor de respostas Ban que os sujeitos de
inteligéncia média.

B. A anilise da resposta Ban baseada sobre a pondera¢do — Ban, tender4 a evidenciar uma
diferenciag@io maior entre os grupos quanto a este fator. -

C.  Os sujeitos com nivel intelectual inferior terdo tendéncia a interpretar maior niimero de
respostas Ban com valor elevado ¢ menor nimero dessas respostas com valor baixo que os
sujeitos de inteligéncia média, o contririo devendo ocorrer com os sujeitos de nfvel intelectual
superior.

D. Os sujeitos com nivel intelectual inferior tenderdo a fornecer maior nimero de Ban, e
menor nimero de Ban, que os sujeitos de inteligéncia média, ocorrendo novamente o oposto
para os sujeitos com nivel intelectual superiot.

Finalmente, focalizaremos mais qualitativamente as respostas Ban nos grupos estudados,
analisando os seus contetdos, as respostas mais freqiientes, assim como sua distribuiciio pelas
diferentes pranchas do teste de Rorschach.

3.  Metodologia
3.1 Amostra

Dois grupos de sujeitos — grupos experimentais 1 (V = 25) e 2 (V = 28) — situados na faixa
etéria de 7 a 8 anos e 11 meses e de ambos os sexos, foram selecionados entre escolares de
Ribeirdo Preto.

O grupo controle provém de pesquisa anterior e é composto de escolares da faixa etdria de
3 a 10 anos e 11 meses “compondo oito subgrupos distintos de idades, apresentando nivel de
escolaridade e desenvolvimento geral normais, situados na faixa média superior quanto a niveis
econémico e intelectual” (Jacquemin, 1977).

Os grupos experimentais apresentam, comuns entre si, caracteristicas de escolaridade,
desenvolvimento geral e nivel sdcio-econdmico, caracteristicas estas semelhantes também as do
grupo controle, obtidas através de um questiondrio informativo preenchido pelos pais das
criangas.
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Como se pretendia verificar a influéncia do fator intelectual sobre a produtividade e
qualidade das respostas Ban no teste de Rorschach, foram constituidos grupos distintos de
sujeitos, a partir do teste das Matrizes Progressivas de Raven — Escala Especial (1966), respeita-
dos os seguintes niveis:

— G. exp. 1 = sujeitos classificados no nivel V, com resultados < Ps;
— G. exp. 2 = sujeitos classificados no nivel I, com resultados < Pys.

3.2 Técnicas de aplicacdo e avaliagdo

Apbs recebimento dos questionarios informativos e respectiva avalia¢o, para os sujeitos enqua-
drados nos critérios estabelecidos, realiza-se individualmente:

— um contato inicial para estabelecimento do rapport, execugdo de desenho livre e aplicagdo
do teste de Raven — Escala Especial;

— obtidos os resultados intelectuais correspondentes aos limites de um dos grupos experimen-
tais, numa segunda sessdo aplicava-se o teste de Rorschach, tomando-se por base as recomenda-
¢Oes de Beizmann (1961), Loosli-Usteri (1965) e Jacquemin (1977).

Os resultados do teste de Raven foram avaliados utilizando-se as normas originais. Os
testes de Rorschach foram avaliados seguindo a nomenclatura francesa introduzida por Ombre-
dane e Canivet (apud Anzieu, 1960). Para avaliagdo das respostas Ban e seus valores pondera-
dos utilizou-se a lista obtida anteriormente com o grupo controle (Jacquemin, 1977). -

3.3 Tratamento dos resultados

As hip6teses levantadas foram testadas através de andlise estatistica de acordo com as caracteris-
ticas dos resultados. Para o cilculo das diferencas entre as médias Ban e Ban, nos grupos
estudados, utilizou-se o teste ¢ de Student (Faverge, 1966), nivel de significincia igual a 0,05.

Para a determinagdo dos valores Banp que seriam considerados elevados ou baixos, cal-
culou-se os intervalos de confianga:

(X -t ——, X+t ),

VN T VN
onde:
X = média amostral de Ban,,
t = valor tabelado para o nivel considerado
s = desvio padrio amostral
N = tamanho da amostra.

Os intervalos de confianga foram estimados ao nivel de confianca de 0,95.
Para testar a distribuicdo das freqiiéncias de respostas Ban nos intervalos de confianga
determinados, usou-se o teste de X7, nivel de significincia igual a 0,05.
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O mesmo teste foi também usado para verificar a distribui¢do das freqiiéncias de respostas
Ban, e Ban,.

Finalmente, estabeleceu-se entre os grupos estudados comparages qualitativas referentes
ao tipo de respostas Ban produzido, assim como sua distribui¢do nas diferentes pranchas do
teste de Rorschach.

4.  Resultados: apresentacdo e discussio
4.1 Resultados médios Ban e Bany, nos diferentes grupos

No quadro 1, apresentamos os resultados médios obtidos pelos sujeitos dos grupos controle e
experimental 1 e 2 quanto ao fator adicional Ban e sua nova conceituagdo Bany,.

Quadro 1
Valores médios e desvios-padrdo das Ban e Bany, nos grupos estudados
G. cont. G.exp. 1 A G. exp. 2
B X 3,7 39 33
n s 12 1,0 1,0
Ban X 6,1 7,1 5,1
4 s 1,7 1,9 1,9

Observa-se que os valores Ban médios dos grupos experimentais 1 e 2 aproximam-se
bastante do valor médio obtido pelo grupo controle (valores ¢: G. controle — G. exp. 1 = 0,80;
G. controle — G. exp. 2= +1,68). Quanto aos valores médios Ban,, nota- se diferengas significa-
tivas entre os mesmos nos grupos estudados (valores ¢: G. controle — G. exp. 1=-278;G.
controle — G. exp. 2= +2,94).

Enquanto a conceituag¢do tradicional do fator Ban, atribuindo de maneira unilateral valor
1 a cada resposta, ndo consegue ento diferenciar os grupos estudados em fun¢do da varidvel
intelectual, a introdugdo da ponderagdo baseada sobre a freqiiéncia de aparecimento da Ban e
sobre a sua especificidade, individualizando o valor de cada resposta, proporcionou uma discri-
minagdo das médias dos grupos no sentido de indicar maior ou menor grau de convencionalismo
ideativo dos grupos experimentais 1 e 2, respectivamente. Com potencial intelectual inferior, os
sujeitos do grupo experimental 1 percebem e interpretam com freqiiéncia significativamente
superior os contelidos mais evidentes e comuns, que independem de maior capacidade associati-
va e ideativa. No grupo experimental 2, tais interpretagdes também ocorrem, porém numa
freqiiéncia significativamente menor, implicando adaptagdo social e intelectual de certo modo
menos convencional.
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4.2  Distribuicio das respostas Ban nos diferentes grupos em funcdo da ponderagdo Banp

O quadro 2 apresenta os resultados Ban seguidos dos respectivos valores Bany, .

Quadro 2
Freqiiéncia e percentagem das respostas Ban e valores Banp, nos grupos estudados
Respostas Ban G. cont. G.exp. 1 G.exp.2 B
Prancha

Bae | Ban, t | % t | % t | % *

1 Borboleta 80 4,5 6 6,1 4 4,3 15
Morcego 95 54 10 10,2 3 3,3 1,6

Aves 100 5,6 2 2,0 3 33 1,2

I Seres humanos 194 11,0 7 72 12 131 1,7
Borboleta 124 7,0 8 8,2 6 6,5 1,8

Fita, lago 93 53 1 1,0 4 4,3 1,1

\' Borboleta 185 10,4 16 16,3 6 6,5 2,1
Morcego 128 7,2 6 6,1 14 15,2 1,8

Aves 81 4.6 4 4,1 6 6,5 1,0

vi Pele, tapete 82 4,6 - - 4 4,3 1,0
VII Seres humanos 81 4,6 - - 2 2,2 1,0

VIII Animais em

atividade 96 54 S 5,1 15 16,4 1,1

Animais 288 16,3 19 194 6 6,5 2,2

X Aranha 144 8,1 14 14,3 7 7,6 1,9

Para verificar agora a distribui¢do das respostas Ban nos grupos, em fungio da ponderagdo
das mesmas, determinamos os intervalos de confianga para a ponderagdo média, nivel de con-
fianga igual a G,95.

Sendo X = 1,6

s =045
N =14
t =216

Resultam os respectivos limites de confianga:

— limite inferior: 1,3
— limite superior: 1,9

Tomando por base estes valores limites, obtém-se a distribuicdo de respostas Ban constan-
te do quadro 3.
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Quadro 3

Distribui¢do das respostas Ban em fun¢do dos limites de confianga

nos grupos estudados

G. cont. G.exp. 1 G.exp.2
Prancha Respostas Ban
f % t | = t | @
VI Animais 288 16,3 19 194 6 6,5
v Borboleta 185 10,4 16 16,3 6 6,5
>19 X Aranha 144 8,1 14 14,3 7 7.6
Total 617 349 49 50,0 19 20,6
1 Aves 100 5,6 2 2,0 3 33
VIt Animais em atividade 96 54 5 51 15 16,4
m Fita, lago 93 53 1 1,0 4 4,3
<13 Vi Pele, tapete 82 4,6 - - 4 4,3
v Aves 81 4,6 4 4,1 6 6,5
vi Seres humanos 81 4,6 - - 2 2,2
Total 533 30,1 12 12,2 34 37,0

Observa-se que nos grupos experimentais 1 ¢ 2 as percentagens de respostas Ban com
valores ponderados = ou < ao valor dos limites de confianga apresentam-se de modo bem
diferente daquele do grupo controle. Os valores de X obtidos na comparago estatistica da
distribui¢do das freqiiéncias de Ban nos trés grupos sfo apresentados no quadro 4.

Quadro 4

Valores dos X* obtidos na comparagdo da distribui¢do das freqiiéncias
de Ban rios trés grupos em fung@o dos limites de confianga

G. cont. — G. exp. 1 G. cont. — G. exp. 2

>19

oy 9,754+ 8,53%e
xz
N }g 14,944+ 194
*p <0,01

*2% 5, < 0,001
A anilise destes resultados permite as seguintes consideragdes:

1.  No grupo experimental 1 ha uma forte concentragdo de freqiiéncia de respostas Ban
(50%) com valores = ao limite superior do intervalo de confianga e uma produtividade bem
reduzida (12,2%) de respostas Ban, cujos valores ponderados s3o < ao limite inferior de confian-
¢a. Os valores de X? significativos mostram que existe uma relagiio consistente entre o nivel
intelectual dos sujeitos e os valores Bany, confirmando as observagGes levantadas. Tais resulta-
dos corroboram entfo as afirmagGes de Beck (1967) relativas a produtividade de respostas Ban
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em sujeitos com inteligéncia inferior. Com efeito, para ele, estes sujeitos, devido as suas limita-
¢Oes perceptivas e associativas, percebem com maior facilidade as respostas mais pregnantes.
Como Beck ndo distingue niveis nas respostas Ban, iremos além, dizendo que estes sujeitos
percebem as mais pregnantes e as mais freqiientes das respostas Ban, em detrimento das menos
habituais.

2. Nos sujeitos de inteligéncia superior, grupo experimental 2, observa-se uma diminui¢do
acentuada de respostas Ban com valor 2 ao limite superior de confian¢a e um leve aumento do
nimero das respostas Ban com valor < ao limite inferior. Os valores de X* obtidos mostram a
existéncia de uma independéncia parcial entre o nivel intelectual e os valores Banp. Estes
resultados indicariam que estes sujeitos demonstram possuir certa independéncia de pensamento
¢ maior flexibilidade ideativa, sem entretanto apresentar um inconformismo intelectual e um
pensamento ndo-convencional.

4.3 As respostas Ban, e Ban,

Outra abordagem a respeito da resposta Ban refere-se a sua especificidade — Ban, — e a seus
reagrupamentos — Ban,. A distribui¢do das respostas Ban em fun¢do destes aspectos é apresen-
tada no quadro 5.

Quadro 5
Distribui¢do das Ban, e Ban, nos diferentes grupos
Respostas Ban G. cont. G.exp. 1 G. exp.2
e | % R R t | %
Ban, 756 42,6 60 612 40 434
Ban, 1.015 574 38 388 52 56,6

A anilise” destes dados mostra uma semelhanca quase perfeita entre os grupos controle e
experimental 2, quanto a produtividade de Ban, e BBan, (X* = 0,05). O grupo experimental 1,
entretanto, apresenta uma distribui¢do de respostas bastante diferente, produzindo um nimero
maior de Ban, e menor de Ban, que o grupo controle (X* = 12,63).

Considerando-se o significado atribuido a Ban, e Ban,, ou seja, maior estereotipia do
pensamento para a Ban, do que para a Ban,, os resultados globais evidenciados pelo grupo
experimental 1 confirmam esta significa¢fo.

Os grificos 1 e 2 permitem uma andlise mais especifica em relagdo & distribui¢do das
respostas Ban, e Ban, pelas diferentes pranchas do teste nos trés grupos.

Observa-se entdo que:

— nas pranchas I, IIl e V, onde coexistem os dois tipos de respostas Ban, as Ban, predominam
sempre sobre as Ban, no grupo experimental 1, em relag¢go ao grupo controle (gréfico 1);
— nas pranchas VI e VII o grupo experimental 1 ndo produz as respostas Bany, e na prancha X
a Ban, “aranha” é quase duas vezes mais freqiiente que no grupo (grifico 2).

Tais resultados reforgam ainda mais o grau de conformismo intelectual dos sujeitos do
grupo experimental 1.
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Grifico 1

Distribui¢go das respostas Ban, e Ban, pelas pranchas onde ambas aparecem
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Quanto ao grupo experimental 2, poder-se-ia esperar maior nimero de respostas Ban, do
que ocorreu, pois a maior flexibilidade ideativa do sujeito de nivel intelectual elevado poderia
aumentar-lhe a amplitude de perceptos, diferenciando-os. Embora isto nfo tenha ocorrido, uma
andlise mais detalhada das respostas Ban, e Ban, neste grupo evidencia alguns resultados dife-
rentes, que merecem ser destacados:

— das trés pranchas que apresentam os dois tipos de Ban, em duas, III e V, as respostas Ban,
s0 interpretadas com maior freqiiéncia que no grupo controle (gréfico 1);

— na prancha V, enquanto a resposta “borboleta”, a mais freqiiente das Ban, ¢ com valor
ponderado mais alto (2,1), corresponde no grupo controle a quase 50% das Ban desta prancha,
ela representa somente 23% dessas respostas para o grupo experimental 2, que concentra assim
suas Ban nas respostas “morcego” e “aves”, com valores ponderados inferiores (grifico 2);

— na prancha VIII, as percentagens de Ban, s3o quase iguais nos dois grupos, mas a constitui¢io
das mesmas é bem diferente: enquanto no grupo controle a resposta Ban “animais™ no detalhe
lateral é trés vezes mais freqiiente que “animais em atividade™ no geral (G) ou detalhe lateral
mais a parte central superior, resultados inversos sdo encontrados para os sujeitos do grupo
experimental 2 (grafico 2).

Assim sendo, tais resultados poderiam ser indicio de um pensamento mais individualizado .
desses sujeitos, mas também de capacidade de adequarem suas idéias as convengdes de seu grupo
social.

4.4  Andlise qualitativa da distribuica@o das respostas Ban

Esta anilise é baseada sobre a distribui¢do geral dos resultados Ban nos diferentes grupos
(quadro 2), complementada pelos grificos 3 e 4.
A analise dos resultados mostra:

— no grupo experimental 1, somente 12 das 14 respostas Ban sfo encontradas; as Ban “pele,
tapete” da prancha VI e “seres humanos” da prancha VII, com valores ponderados minimos,
nfo sdo interpretadas por ele (quadro 2). Este fato poderia ser sinal de uma certa pobreza
perceptiva e, conseqlientemente, de dificuldade em conseguir maior diversificagfo de interpreta-
¢do,

— a produtividade das respostas Ban ¢ concentrada nos conteiidos animais (91,8% para 79,1%
do grupo controle — grifico 3), indicando maior estereotipia do pensamento e menor maleabili-
dade ideativa. Em conseqiiéncia, os demais contelidos — humanos e objeto — sfo reduzidos,
sinal também de dificuldade, para estes sujeitos, de diversificarem seus perceptos, assim como
de menor possibilidade criativa e maior dificuldade de relacionamento com seus semelhantes;

— as respostas Ban “borboleta”, que aparecem nas pranchas I, IIl e V, e “morcego™, nas
pranchas I e V, representam quase a metade do total das interpretacSes (47% para 34,5% do
grupo controle — quadro 2), indicio ainda de menor capacidade associativa e perceptiva e maior
estereotipia do pensamento. Este fendmeno representa também, de certo modo, uma persevera-
¢do de contetdos, sinal de fraqueza dos processos intelectuais;

— no grupo experimental 2, as 14 respostas sdo percebidas;

— a diversificagio de contelidos é relativamente semelhante 4 do grupo controle (gréifico 3); a
presenca dos conteidos humanos poderia ser sinal de provavel capacidade de relacionamento
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Grifico 3
Contelidos das respostas Ban nos grupos estudados
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humano adequado e de capacidade criadora, visto que o determinante movimento —K € subja-
cente a este contetdo.

— as respostas Ban da prancha VIII sfo interpretadas de modo bastante diferente do grupo
controle. Enquanto a Ban “animais” no detalhe lateral é pouco produzida em relagdo  ao grupo
controle (6,5% para 16,3%), a Ban “animais em atividade”, que corresponde a uma interpreta-
¢do mais elaborada, do tipo G secundéria ou D secunddria, é aqui fornecida trés vezes mais
freqiientemente (16,4% para 5,4%). Este dado é significativo de maior capacidade de combina-
¢do e integragdo dos diversos elementos da prancha e um sinal de inteligéncia mais desenvolvida.

Uma analise ainda mais detalhada evidencia que:

— a distribuicdo das respostas Ban no grupo experimental 1 obedece sempre a um mesmo
principio: nas pranchas com virias alternativas, as respostas Ban com maior valor ponderado sfo
sempre as mais’interpretadas, enquanto as menos freqiientes s3o aquelas que tiveram o menor
valor ponderado. Se bem que este principio se encontre também no grupo controle para as
pranchas V e VIIIL, a diferenca entre ambos se estabelece no aspecto de maior intensidade destas
escolhas nos sujeitos de nivel intelectual inferior. Tal consisténcia no procedimento de escolhas
em cada prancha de respostas Ban com valores ponderados sempre maiores, indicaria novamente
para estes sujeitos um grau maior de conformismo e estereotipia de pensamento-

— o grupo experimental 2 segue outro principio: nunca sdo interpretadas com maior freqiién-
cia, numa prancha com vidrias alternativas, as respostas Ban com valores ponderados mais altos;
suas respostas mais freqiientes s3o sempre aquelas com valores ponderados intermediarios ou
inferiores. Tais resultados poderiam ser aqui também indicios de menor estereotipia e confor-
mismo intelectual.

Analisando-se agora a produtividade das respostas Ban nas diferentes pranchas (gréfico 4),
nota-se que as pranchas IIi, V e VIII sdo aquelas que estimulam o maior nimero de Ban nos
grupos controle e experimental 2 (67,9% e 75%, respectivamente). As pranchas V e VIII sdo
também objeto de muitas interpretacSes Ban pelo grupo experimental 1, mas a prancha III,
cujos contetidos sdo bastante diversificados — 4, H e Obj. — é aqui substitufda, em importancia,
pela prancha I, cujo contetido é exclusivamente animal.

Percebe-se entdo que, qualitativamente, no grupo experimental 1 a distribui¢io das res-
postas Ban diferencia-se bastante daquela do grupo controle, de modo a indicar sempre maior
estereotipia de pensamento e menor capacidade intelectual, com empobrecimento dos processos
perceptivos e associativos. Quanto ao grupo experimental 2, os resultados aproximam-se muito
daqueles do grupo controle, evidenciando, entretanto, alguns tipos de respostas mais elaboradas,
que denotam maior potencial intelectual.

5. Conclusdes

A verificagiio experimental da validade da pondera¢do das respostas Ban foi objeto principal
deste trabalho. Os resultados indicaram que, com a introdug@o da ponderag¢do, as médias das
respostas Ban nos trés grupos diferenciaram-se de maneira significativa, o que no ocorreu com
a conceituagio tradicional da Ban. Com efeito, os sujeitos do grupo experimental 1 obtiveram
uma média Ban,, significativamente superior & do grupo controle, enquanto a média dos sujeitos
do grupo experimental 2 apresentou-se significativamente inferior.
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Outro resultado bastante significativo da validade da pondera¢do refere-se i anilise da
distribui¢do das respostas Ban efetuada a partir dos limites de confianga do valor Ban, médio.
Enquanto os sujeitos de nivel intelectual inferior concentram a metade de suas interpretacBes
nas respostas Ban com valor ponderado elevado e formulam um nimero minimo. de Ban com
valor baixo, os sujeitos de nivel intelectual superior reagem de maneira oposta.

A distribuicio das Ban, e Ban, apresentou-se thmbém bastante divergente entre os

grupos controle e experimental 1, tendo o ultimo interpretado maior nimero de Ban, e menor
nmimero de Ban,. Por outro lado, se os grupos controle e experimental 2 se assemelham quanti-
tativamente neste aspecto, algumas diferencas qualitativas foram observadas.

A andlise qualitativa dos resultados ressaltou a presenca de menor diversificagdo dos
contetidos das respostas Ban e, conseqilentemente, perseveragio dos mesmos, com aumento de
A no grupo experimental 1. O grupo experimental 2 se aproximou bastante, quanto a estes
aspectos, do grupo controle, aparecendo entretanto algumas diferengas relevantes.

Todos estes resultados convergem no sentido de indicar para o grupo experimental 1
maior estereotipia do pensamento, menor flexibilidade perceptiva e pobreza associativa, uma
submissdo mais acentuada as normas do grupo, assim como alguns sinais evidentes de fraqueza
dos processos intelectuais. Para o grupo experimental 2, as indica¢gBes sio de, além de um
pensamento mais individualizado para estes sujeitos, capacidade de maior elaboragdo perceptiva
e associativa, capacidade de adapta¢iio as idéias do grupo e um vinculo adequado com a
realidade.

Enquanto a conceituag@io tradicional da resposta Ban, com valor unitirio, deixou de
considerar diversos aspectos da mesma, a ponderagio veio individualizar cada resposta quantita-
tiva e qualitativamente e, em conseqiiéncia, graduar e matizar o seu significado. Em decorréncia
disso, poder-se-a obter melhor aproveitamento com os dados referentes ao fator Ban, no sentido
da personalizaggo dos resultados de cada sujeito.

Résumé

Dans un travail antérieur (Jacquemin, 1976), nous avons proposé de pondérer les réponses Ban
en fonction de leur fréquence et de leur spécificité. L’attribution d’une valeur individuelle aux
réponses Ban en conséquence de leur plus grande ou plus petite fréquence et de leur spécificité

“ou non, devrait ainsi permettre une meilleure discrimination des facteurs qui agissent sur sa

productivité.

La vérification expérimentale de cette hypothese a été ’objet de ce travail. Les résultats
mettent en évidence que Iintroduction de la pondération, individualisant chaque réponse quan-
titative et qualitativement, discrimine les groupes expérimentaux étudiés et permet une analyse
plus fine de sa signification.

Par le fait d’une meilleure utilisation des données relatives au facteur Ban, nous espérons
ainsi avoir contribué i ’enrichissement de ’interprétation du test de Rorschach. '
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