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No prescate estudo, 224 alumos da oitava série do 19grau, de ambos os sexos ¢ de nivel sécio-econo-
mico médio superior ¢ médio inferior, da cidade de Sdo Paulo, e 42 de seus professores responde-
ram a um questionano de 105 pares de afirmacdes sobre atributos desejaveis no professor eficiente.
As classificagbes ordinats produzidas pelos diferentes subgrupos foram intercorrelacionadas e os resul-
tados revchiram que os cocficientes de correlagio de Spearman entre os subgrupos de alunos foram
consistentemente mais dlevados do que no caso das comparagoes entre professores e alunos, indepen-
dentemente das variiweis mivel sdcio-econdmico e sexo. Os dados provenientes dos alunos foram sub-
metidos a4 anilise de varidncia cujos resultados demonstraram que as variaveis nivel sécio-€condmi-
CO. %X 0 € a interagao entre ambas s3o relevantes para algumas das caracteristicas estudadas.

1. Introducio

As caracteristicas do professor eficiente continuam objeto frequiente de pesquisa nas 4reas da
educagio e da psicologia escolar, em diversos parses..A recorréncia do tema se deve provavel-
mente ao papel da escola na sociedade e vice-versa, e 4 soma de investimentos financeiros, admi-
nistrativos e de pessoal dirigidos para a formacao de professores.

Como acontece com muitos termos intuitivos, a expressao ““professor eficiente” ¢ suficien-
temente ambigua para permitir ndo apenas conceitua¢Bes ora mais ora menos restritas como
também procedimentos diversos de investigacd@o. Assim, “professor eficiente” inclui, sem duvida,
os sentidos de capacitag@o ma docéncia e de facilidade no relacionamento interpessoal, o que
supde aptiddes intelectuais e habilidades sociais adequadamente desenvolvidas.

Como a complicar,aindamais, a conceituagdo do queseja ‘ ‘professor eficiente” terfamos dois
amplos quadro de referéncia, um mais ‘“‘objetivo’’, outro mais ‘‘subjetivo”, dentro dos quais pro-
ceder a uma pesquisa sobre o professor. O quadro mais objetivo incluiria varidveis de inteligén-
cia, motivacdo e personalidade, ¢ varidveis de aprendizagem sobretudo social que tornariam,
até, predizivel a destinag@o de um candidato a professor. O quadro mais subjetivo seria, na
verdade, a percepgao que as pessoas tém do que seja um professor eficiente: como ocorre alhu-
res, essa percepgdo, construida mediante diversos processos de integragdo de cognigOes (lem-
brem-se, dentre outros, os da estereotipia, de atribuicdo de causalidade, de harmonizagdo en-
tre cognigoes e afetos), levantaria talvez mais informagGes sobre o que diversos grupos, muito
diferentes, de pessoasesperam do professor (incluam-se os alunos dos vérios graus, os proprios
professores, os pais, a2 administragao escolar, o Governo, e outros), do que sobre as condigoes
objetivas da eficiéncia do professor.

* Este trabalho constitui versSo atualizada, reorganizada e ampliada de i:omunicagﬁo ao XIV Congresso Inte-
ramericano dc Psicologia, S3o Paulo, 1973. (Ver Angelini, 1975, p. 787.) Para’a realizacdo da pesquisa e na
primeira vers3o apresentada a0 referidoe congresso, colaboraram, por igual, R.R. Andrade, M. J. Beraldi, A.
M. Bodely, A. Celli, R. Miranda, . Molina ¢ C. Rapaport. Os autores agradecem a B. Mattiazzi pela suple-
mentacdo bibliogrifica gentilmente cedida. Artigo apresentado a Redagio em 28.8.81.

* * Do Instituto de Psicologia da Universidade de S3o Paulo. (Enderego: Caixa Postal 11.454 — 05508
Sdo Paulo, SP.)
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Amostra da multiplicidade de pontos de vista obtidosem pesquisas sobre o professor é-nos
fornecida pelos trabalhos que a seguir vém citados.

Mitzel (1960), resumindo mais de 50 anos de pesquisas, informa ndo ter encontrado crité-
rios objetivos fidedignos de eficiéncia do professor, e propde critérios definidos operacionalmente
por medidas relevantes, confidveis e nio-enviesadas, relativas ao produto do ensino e ao proces-
so de aprendizagem, mostrando-se cético quanto a critérios de predigao.

Ebel (1966), sumariando pesquisa relevante sobre como preparar bons professores, afirma
que testes e medidas tém-se mostrado 1teis quando voltados para a exceléncia intelectual do fu-
turo professor; reconhece, porém, que 0 mesmo nio tem ocorrido quando se quer prever a im-
portante dimensdo do relacionamento interpessoal, a partir de testes de personalidade.

De outro lado, Yamamoto e Dizney (1966) verificaram quio fundamental é o processo da
percep¢do na avaliagdo do professor eficiente: mais que outras foram as relagdes pessoais as carac-
“teristicas percebidas do bom professor universitdrio.

Beck (1967), igualmente, verificou que alunos do primeiro grau apreciam o professor an-
tes por suas qualidades humanas que por seus dotes did4ticos.

McKeachie e outros (1971) concordam em que a percepgao dos alunos € um indicio til da
eficiéncia do professor, porém, acautelam de que muitas varidveis estdo implicitas no termo
“aluno” e que as avaliagBes dos estudantes sobre seus professores s6 tém relevancia se forem
relacionadas com as varidveis envolvidas nesse termo. _

Mueller e outros (1971) encontraram elevada correlagfo entre avaliagBes de universitérios
pertencentes a mais de uma cultura. Ao menos em culturas vizinhas a avaliagfo por parte de uni-
versitarios pode apresentar um aito coeficiente de correlagdo quanto a caracteristicas mais e
menos importantes de um’ professor “ideal”.

McKeachie (1974), numa retrospectiva abrangente, conclui:

“Embora as avaliagGes feitas por estudantes nos possam dizer algo sobre como os instruto-
res diferem uns dos outros e possam também indicar quais professores s3o mais eficientes
para certos objetivos, até o presente ndo nos revelaram nenhuma caracteristica instrucio-
nal que parega universalmente relacionada com a eficiéncia do professor. Assim, encon-
tramos aqui (. . .) uma indicagdo de que os dados nfo fornecem uma relagdo simples, univaris-
vel e linear. Interagdes entre caracteristicas do professor, caracteristicas do aluno e seus resulta-
dos tampouco ‘estdo explodindo’, mas alguns brotos comegam a sugerir possiveis frutos”

(p. 169).

No Brasil,a maior parte das pesquisas sobre a eficiéncia do professor tem-se enderegado para
o levantamento da percepg¢do, por parte dos estudantes, das qualidades do professor. Backheuser
(1945) investigou universitarios, Branddo (1963) alunos do entdo curso prim4rio e gindsio, An-
gelini e Witter (1965) e Angelini (1966) alunos de diversos niveis de escolaridade. Mais recente-
mente Ribeiro e outros (1978), interessados em critérios mais objetivos, propuseram uma Esca-
la de Avaliagdo de Desempenho para Instrutores e Professores, com itens que se referem a qua-
lidades diddticas, caracteristicas de personalidade e habilidades sociais.

Com a mesma preocupagao de objetividade Feldense outros(1980)estudaramem alunos das
primeiras séries do 29 grau o constructo ‘“‘clareza”, componente da eficdcia do professor, e
identificaram alguns fatores que sdo operacionalizdveis.

A presente pesquisa,restrita 2 faixa dos concluintes do 19 grau, pretendeu investigar se exis-
tem diferengas deavaliagdo do professor eficiente em fungdo do sexo, do nivel sécio-econdmico e
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do status de professor e aluno. Essas varidveis designariam subculturas, qué freqiientemente de-

terminam diferencas de percep¢do e de’ atltudes sociais. O trabalho apresenta, pois, dois aspec-
tos que merecem um comentério. Primeiramente, decidiu-se partir em busca da percepgao sub-
jetiva de caracterfsticas do professor eficiente, abandonando-se, entdo, a preocupagio com a

determinagdo de varidveis objetivas. A decisdo ndo implica, porém, inquirir-se t40-s6-as chama-
das caracteristicas sociais: ao contrério, partm-se da suposu;ﬁo de que varidveis individuais como

cultura geral, conhecimento do assunto e aparéncia ffsica sio, da mesma forma que as caracte-
risticas interpessoais, objeto da percepcio. Em segundo lugar, :presidiu a essainvestigagio um

certo interesse intercultural: sabe-se que numa mesma sociedade desenvolvem-se foymas vérias
de convivéncia social, peculiares a subgrupos homogéneos, da grande sociedade; essas formas po-
dem diferenciar quigd as proprias tungOes e estruturas exigidas pelas condigBes da vida social.
Assim, idade, sexo, nivel s6cio-econdmico e outras homogeneidades podem ser abordados se-
gundo uma perspectiva intercultural (Paiva, 1978).

2. Método
2.1 Sujeitos

Os sujeitos foram 224 alunos da oitava série do 19 grau de dois estabelecimentos de ensino da
cidade de SZo Paulo, representativos da classe média superior e da classe média inferior. Um dos
estabelecimentos situa-se em zona residencial de alto poder aquisitivo e € particular; o outro loca-
liza-se na periferia da cidade e faz parte da rede estadual de ensino.

Os 224 alunos constitufram uma amostra ao acaso, estratificada quanto as varidveis sexo
e nivel sécio-econdmico.

Além dos 224 alunos, foram sujeitos da pesquisa 42 professores, de ambos os sexos, que
lecionavam distintas disciplinas nos dois estabelecimentos, aos alunos da amostra.

2.2 Instrumento

O instrumento foi um questiondrio fechado, constitufdo por 105 pares de afirmagBes sobre ca-
racterfsticas desejaveis do professor, nos quais os sujeitos deveriam assinalar a afirmativa consi-
derada mais importante. As afirmativas foram em nimero de 15 ¢ foram combinadas duasa duas
com as demais, aleatoriamente.

Precedidas pela expressﬁo “Professor eficiente é aquele que”, foram as segumtes as afir-
mativas: .
€ comunicativo, expansivo ¢ am1gos dos alunos;
6 imparcial no trato e na avaliagio dos alunos;
promove o rendimento escolar dos alunos;
-compreende as dificuldades dos alunos;
tem facilidade de se adaptar a novas situagOes;
-conhece bem a matéria que ensina;:
desperta o interesse dos alunos pelo assunto;
-emprega os métodos atuais.de ensino; T BN RSV S TP
- possui equiltbrio emodional; 0 ity b en
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10. gosta de ensinar;

11. possui cultura geral; .
12." aproveita todas as oportunidades para eduoar )
13. ¢ organizado e cumpre o que promete; -

14. ¢ inteligente;

'15. cuida de sua aparéncia:

_ Esse elenco de caracteristicas foi confeccionado por um érupo de t)oé;graduandos em
psicologia, da Universidade de S3o Paulo, todos professores, a partir de selegio, feita conjun-

" tamente, de itens de listas de predlcados dese]évexs do professor eficiente, que cada um elabo-
rara individualmente.

O questionério foi apresentado em forma de caderno, com seis folhas mimeografadas, tama-

nho offcio. A pégina de rosto foireservada para instrugdes, que solicitavamaos sujeitos que decla-

" rassem idade e sexo, e fornecia exemplos de como responder 3 forma do question4rio,com a
recomendagdo de ndo se deixar de assinalar a afirmativa preferida em cada um dos pares.

2.3  Procedimento

O questiondrio foi distribufdo e ministrado em sala de aula, no perfodo de uma aula de 50 mi-
nutos, pelos préprios pesquisadores, que podiam esclarecer as dividas que porventura surgissem

24 Tratamentd

Como se verd adiante, os dados de todos os subgrupos foram submetidosao célculb de coeficien-
te de correlagdo de Spearman e os dados dos subgrupos de alunos, isto €, excluidos os dos pro-
fessores, foram submetidos também 4 andlise de variancia.

3. Resultados

Partindo-se das escolhas feitas em relagdo a cada par de afirmativas foi possivel estabelecer-se,
mediante a contagem do nimero de vezes que cada afirmativa era escolhlda pelo sujelto um
postona ordem de 1° a 159 .

Quanto maior o ntimero de escolhas de determmada afirmativa que ‘como vimos, aparecna
no ques’uonéno combinada com todas as demais, mais baixo o posto correspondente e, consequen
temente mais unportante para 0 su1e1to Calculados os resultados médxos dos postos em fungao
dos subgrupos de su_]extos venﬁcou-se que a ordem dos postos dlferlu de subgrupo para sub
STUPO-

As classificacDes, medias produzldas pelos distintos subgrupos de sujgitos aparecem na ta-
bqlal )s. coeficientes. de. conelagao de, Spearman entre. 0§, yénos suhgrupos_, tompdos- dois a

dOlS ﬁgumm na tabelaz FINTA LIS T VIS AT AEE R SO ST ISR ES F AT Tt
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Tabela 1

Classificacio ordinal de caracteristicas do professor
eficiente pelos cinco subgrupos de sujeitos

Subgrupos de alunos
Nivel s6cio-econdmico
Caracteristicas Subgrupo de
professores
Masculino Feminimo
Méd. sup. Méd.inf. | Méd. sup. Méd. inf,
Comunicativo 1 2 1 3 9
Desperta interesse 2 1 2 1 1
Compreende os alunos 3 3 3 2 3
Promove o rendimento 4 4 6 10 4
Organizado 5 7 85 S 12
Conhece a matéria 6 6 7 4 10
Imparcial 7 12 10 12 11
Emprega métodos atuais 8 8 8,5 7 7
Oportunidade para educar. 9 5 4 6 2
Gosta de ensinar 10 10 12 9 8
Cultura geral 11 13 13 13 14
Facilidade de adaptagdo 12 9 5 8 6
Equilibrio emocional 13 11 11 11 5
Inteligente 14 14 14 14 13
Aparéncia pessoal 15 15 15 15 15

Para maior facilidade de comparag@o entre os subgruposas caracteristicas sio apresentadas
em seqiiéncia da 13 2 158 segundo a ordenagdo produzida pelo subgrupo masculino de nivel s6-
cio-econdmico médio superior, isto €, o primeiro subgrupo 4 esquerda da tabela 1.

Numa primeira consideragdo, percebe-se facilmente que os quatro’ subgrupos de alunos fo-
ram muito mais semelhantes entre si do que o subgrupo dos professores. De fato, como se verd
na tabela 2, o coeficiente de correlagio entre quaisquer subgrupos de alunos foi muito elevado,
a0 passo que. o mesmo coeficiente entre os subgrupos de alunos e o subgrupo dos professores
foi modesto. Na realidade, apenas as caracteristicas de interesse e compreensdao, num extremo,
de metodologia, intermediariamente, e de inteligéncia e aparéncia fisica, no outro exame, foram
compartilhados de modo praticamente idéntico por todos os subgrupos de sujeitos.

Ja entre os subgrupos de alunos verificou-se uma coincidéncia muito nitida na importan-
cia atribuida as caracteristicas com oscilagfes nas de promogdo de rendimento, imparcialidade,
fornecimento de oportunidades e adaptaggo.
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Tabela 2

Coeficientes de correlagfo de Spearman entre os subgrupos
tomados dois a dois, em ordem decrescente de magnitude

Ordem Subgrupos rho
10 MIxFS 0,94
20 FI x MI 0,92
30 MS x MI 0,89
40 FS x F1 0,88
50 FI x MS 0,82
60 MS x FS 0,80
70 MI x Prof. 0,74
8o FS x Prof. 0,73
90 FI x Prof. " 0,62
100 ~ MS x Prof. 043

Obs.: Todos os coeficientes sfo significantes: p< 0,01..

MS = sexo masculino, NSE médio superior;
MI = sexo masculino, NSE médio inferior;
FS = sexo feminino, NSE médio superior;
FI = sexo feminino, NSE médio inferior;
Prof. = professores.

Além disso, o coeficiente de correlagio demonstrou que professores e alunos, como
grupos, ordenam até certo ponto de modo diferente as caracterfsticas do professor eficiente.

Revelou-se, porém, mais elevada a correlagfo entre o grupo de professores e os subgrupos
masculinos da classe média inferior (0,74) e feminino da classe média superior (0,73). J4 entre
os subgrupos de alunos, os coeficientes de correlagfo variaram de 0,80 a 0,94, ‘

A andlise da variancia a que foram submetidos os escores dos diversos subgrupos de alunos re-
velou que a maior parte das diferengas nfo foi significante ao nivel de 0,05 no que diz respei-
to a nivel s6cio-econdmico (NSE), a sexo e i intervengdo entre ambos. Entretanto algumas di-
ferencas foram significantes como se pode notar na tabela 3.
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Tabela 3

Matriz da andlise de varidncia

Nivel sécio-econdmico SEXO

Médio Médio ’
Caracteristicas superior " inferior Masc. Fem. Interagio
Comunicativo F=418*
Imparcial F=124"
Rendimento . F = 12,6*
Adaptagio L F=894+*+ FS>FI

MI>MS F=0 795*

Interesse F=562*
Equilibrio B F =424

O NSE foi influente na escolha das caracterfsticas: comunicativo (F = 4,18), imparcial
(F = 12,4) e desperta o interesse (F =5,62). Os sujeitos de NSE médio superior preferiram as
caracterssticas de comunicagdo e imparcialidade, ao passo que os de NSE médio inferior preferi-
ram a caracteristica do despertar o interesse.

A varidvel sexo exerceu influéncia na escolha de trés caracteristicas: promove o rendimento
(F = 12,6), adaptaco (F = 8,94) ¢ equilibrio emocional (F = 4,24), preferindo os rapazes a
caracteristica da promog@o de rendimento e as meninas as de adaptacio e de equilibrio emocio-
nal. Finalmente, a interagdo entre os dois fatores revelou-se significante na caractersstica adap-
tagdo (F = 7,95), na qual as meninas de classe média superior optaram por essa caracteristica,
mais que as meninas de classe média inferior, ocorrendo o contrdrio com os rapazes.

4. Discussio

Como se depreende, a pesquisa constitui-se, de certa forma, em estudo exploratério do tema.
Embora seja abundante a literatura relacionada com as caracteristicas reais efou percebidas, do
professor eficiente, a investigagdo procurou reunir, com interesse pela problemitica intercultu-
ral, sexo, nivel sécio-econdmico ¢ a condi¢do de aluno ou de professor, numa amostra da reali-
dade escolar da cidade de SZo Paulo. Com esse ambito, a pesquisa ndo podia deixar de ser ex-
plorat6ria, Ainda outra, e importante, razfo do cardter exploratério pode ser encontrada no

instrumento utilizando em si: ao invés de ser construido a partir de um levantamento da pecu-
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liaridade de cada grupo ou subgmpo elevada depois aum m’vel de ahstragio que pudesse ser
ﬂetmdo ¢riterioso, porém, unilaterdl ’enfoque do§ pésqmsadores que o compuserant (para todz a
questdo ver Paiva; 1978). Se persistir-a preocupacao com a discussio intercultural dos’ subgrupos

d¢ ‘uma mesma cultura, novos ciiidados deverdo sér dirigidos tanto para a confecqﬁo de mstru-
mento, como para a caracterizacio das subculturas.

Dentro desse comentirio de ordem geral é possxvel analisar os resultados particulares, cqn-
forme aparecem na organizago em que foram apresentados. Assim,a inspecdo databela 1 permite
perceber que tanto os profeSsOres como os alunos concordam em valorizar menos, na realidade
‘0’ minimo, as caracterl’stxcas de aparencxa mtelngencna e cultura geral ¢ em valorizar mais as ca-
racteristicas de interesse e de compreensao das dificuldades dos alunos, Obvnamente a propria
‘natureza da tarefa conduzm apenas a uma ordenac;ao de: preferéncra €, por essa razio, umaica-
tacterf (stica pouco valonzada s6 o foi por comparagdo com as demais caracteristicas fornecidas
¢ nfo porque, fosse outro o rol de alternativas, nio pudesse receber uma avaliagio diferente,.Se
‘mals facilmente compreendida a pouca valorizagdo da aparéncia fisica, encontrada igualmente
‘em ‘estudos anteriores, causa perplex1dade o modesto apreco de alunose professores pela inteli-
’ géncla e pela cultura geral. E verdade que * mtellgencla rido coincide com o dominio da maté-
ria lecionada, ¢ que essa foi uma mracterfstum medlanamente valorizada pelos alunos, embo:a
ocupe o 109 posto na tlassificago dos professores “Intehgencla parege ter sido ayaliada en-
quanto dlsposu;xo intelectual geral do professor que se destaca pelo brilho particular, € nesse
sentido 'n%o foi condi¢fo exigida do docente. ‘Cultura geral”, de seu lado, pode ter sido um
conceito ambrguo, uma vez que para uns identifica:se com uma formaqao livresca e superﬁcla]
para outros com uma informagdo atualizada do que ocorre no mundo contemporaneo ‘e ainda
pata outros com um conhecimerito largamente relacionado com o passado da humanidadé. E
verdade, ainda assim, que em nenhum dos sefitidos positivos cultura geral paréce ter sido sentida
como um requisito importante ao professor. Comparada com as outras caracterfsticas apresen-
tadas, verifica-se que a “‘cultura geral’* est4 mais distanciada que a quase totalidade das demais
da tarefa cotidiana do ensino, e talvez por essa razio tenha obtido-um posto modesto. No que
diz respeito a ‘‘aparéncia ffsica” subsistiria ainda a questdo de a partir de que ponto passaria
a ser significativa no conceito do professor ou do professor eficiente. Na cultura jiponesa tradi-
cional espera-se um como jsomorfismo entre o exterior e o mtenor e, dar, valonza-se a aparén-
cia ffsica das pessoas (Paiva, 1979). - : y ,

. De outro lado, em culturas ocidentais parece provével que, aquém de certa qualidade na apa-
réncia fisica, e na apresentagdo, a pessoa se torna estigmatizada e provoca rejei¢do ou esquiva socidl
(Goffman, 1978). Essa extensio do temanfo foi objeto da investigagdo, mas colocar-se-ia legi-
timamente a nivel de comparagdo intercultural. As caracteristicas de interesse e de compreensio,
altamente’ aprec1adas por professores e alunos, indicam concordincia entre todos quanto  prio-
ridade a ser concedida s relagdes sociais sob forma de motivacdo social e de paciéncia pedagégi-
ca. Aomenos na faixa etdria dos alunos consultados espera-se do professor um empenho quase
‘paterno, mais voltado para a pessoa do aluno do que para o préprio aluno e ensino. Os professo-
res, de seu lado, percebem sua tarefa da mesma forma.

" A facilidade de comunicagio, ainda nalinha da consideragdo anterior, e o conhecimehto da
niatériix' sio bastante valorizados pelos alunos mas ndo pelos professores, ao contrdrio de “equil{-
brio emocional™, bastante prestigiado pelos professores mas nfo pelos alunos. Parece provdvel que
os professores enfatizem pouco o conhecimento da matéria por ser esse um predicado geralmen-
te presente ou suposto no professor. Os alunos, ao contrdrio, costumam fazer comparagio entre-
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os professores e discriminam quem, a seu juizo, domina um assunto. De outro lado, € forgoso
reconhecer-se que a expressio “equilibrio emocional” pouco significa para estudantes apenas
entrados na adolescéncia. No entanto o professor, além de possivel maior experiéncia emocio-
nal, costuma espalhar valores predominantes, a0 menos em nivel verbal, no meio social: nao pa-
rece haver duvida de que o equilibrio emocional ¢ bastante prezado pela cultura convencional,
chegando a constituir-se em item de avaliagdo para a sele¢do e o desempenho de cargos e fun-
¢oes.

A tabela 1 mostra também como houve uma distribui¢do nitida das caracteristicas propostas:
as que vém a ser discutidas agrupam-se, de modo geral, nos primeiros ou nos iltimos postos,
obtendo substancial concordancia de alunos € professores. As demais caracteristicas situam-se
medianamante na classifica¢do, mas observa-se alguma variagdo no posto obtido. O que parece
relevante nessa variagio serd discutido pouco adiante. De momento apenas duas discrepancias
exigem ainda algum comentdrio: os professores, ao contrdrio dos alunos, destacaram em 29 Ju-
gar o aproveitamento de oportunidades de educar e obtiveram a 92 posi¢do na caractersstica da
comunicatividade, que os alunos julgaram da maior prioridade. O que parece evidenciar-se dessa
ordenagfo dos professores € o acento na tarefa, ao contrdrio dos alunos, que exigem mais aten-
¢¥o pessoal. Se se lembrar que também os professores, valorizando interesse e compreensao, do
prioridade 3s relacdes interpessoais, fica nitido que os professores encaram seu papel de modo
mais maduro, pois nele incluem relages sociais e cumprimento de tarefa, ao passo que osalunos
nessa faixa etdria estdo 2 espera, antes de tudo, de um bom relacionamento interpessoal.

A tabela 2 indica, antes de tudo, uma correlagdo positiva elevada entre os subgrupos compa-
rados. De modo geral, entdo, se pode dizer que, quanto s caracteristicas fornecidas do professor
eficiente, houve elevada concordancia de ordenagdo por parte dos vdrios subgrupos estudados.
Esse resultado, que intuitivamente j4 era perceptivel por inspegio da tabela 1, demonstra que
nivel s6cio-econdmico e sexo ndo foram suficientes para estabelecer duas subculturas de con-
tornos nitidos. Mais importante que essas varidveis, foi a do starus. professor/aluno, que se re-
fletiu em coeficientes de correlagio mais baixos. Naturalmente mais que o grau absoluto dos
coeficientes, quase sempre bastante alto, importa observar a dire¢io dos mesmos, que decresce
quando um dos correlatos € o grupo dos professores.

Esse resultado era de se esperar, uma vez que o papel, a maior experiéncia e a idade dos.
professores os distinguem da condi¢@o dos alunos.

A tabela 3 demonstra a grande coeréncia interna dos subgrupos de alunos. Embora haja algu-,
mas escolhas significantemente diferentes em razao do nivel s6cio-econdémico, do sexo e da intera-,
¢30 entre essas varidveis, sio pouco numerosas se comparadas com a totalidade das escolhas.

Os resultados parecem sugerir que os alunos estudados mantém expectativas em méxima par-
te comuns relativamente ao professor eficiente, sem que nivel s6cio-econdmico ou sexo constituam
nesse aspecto subculturas distintas. Restaria por se esclarecer se a partir de certo grau de instru-
¢30 a escola publica e a escola particular comegariam a denominar dois tipos de subculturas e,
daf, de expectativas distintas do professor eficiente em cada uma delas.

A caracteristica de “comunicativo” foi valorizada mais pelos alunos de nivel s6cio-econdmi-
co médio superior do que pelos demais alunos. De certa forma esse resultado matiza a afirmacfo
anterior de que os alunos em geral esperam do professor eficiente um relacionamento interpes-
soal intenso. Os dados indicam que, embora todos o esperem, 0s de nivel sdcioecondmico mé-
dio superior o esperam mais. Essa maior expectativa poderia sugerir maior caréncia de contato
pessoal por parte dos estudantes em melhor condi¢3o sécio-econdmica, como também maior
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pressio da expressdo dessa necessidade pelos ﬂmos de nrvel sécio-econdmico médio inferior
frente aos professores, situados geralmente na classe média. S@o indicagGes que poderiam ser
pesquisadas em outra oportunidade..

A imparcialidade, igualmente, foi muito mais esperada do professor eficiente pelosalunos
de NSE médio superior que pelos de NSE médio inferior. O aprofundamento dessa diferenga pode- -
" ria levar  pesquisa do modo predominante de atribuicio de causalidade (Heider, 1970) encontra-
do entre as camadas da populagdo. Estudos realizados, sob a rubrica “locus causal” (por exemplo,
Rotter, 1966), mostraram que a falta de recursos econdmicos associa-se & dependéncia em rela-
¢¥o a fatores causais externos 3 pessoa, ao passo que o sentimento de influir na realidade estd
ligado 4 percepgdo de si mesmo como origem dos efeitos observados. Nessa linha de discussdo
poder-se-ia examinar se por parte dos desprovidos os acontecimentos nfo sfo vistos como fata-
lidades, como decorréncia do arbitrio das pessoas poderosas contra as quais é initil se opor.
Dessa forma, a percepgfo mais viva da imparcialidade estaria conexa com a percepgio de que os
efeitos, bons ou maus, decorrem do préprio agente, que deve ser argilido da responsabilidade de
suas agOes. Essa percep¢fo seria mais provivel em pessoas que se encontram em condi¢io de do-
minar os acontecimentos, isto é, em pessoas de recursos sociais e econdmicos.

~ Ainda no mesmo fator sécio-econdmico, observa-se maior expectativa por parte dos alunos

de nifvel médio inferior quanto ao esforgo do professor em despertar o interesse pelo.aluno. Em,

continuidade com a consideragdo anterior poder-se-ia perceber nessa maior exigéncia a depen-

déncia frente a um outro agente que n3o a propria pessoa, no que tange 2 atividade escolar. Di-

to de outra forma, parece que o estudante ndo se sente capaz de discriminar no objeto de estu-

- do caracterfsticas de estfmulo atraentes, delegando a um agente externo a tarefa de encaminhar
essa discriminagdo. :

A tabela 3 demonstra, ainda, a quase mexxsténcla de dnferenga de avaliagao no que depende.
da varivel sexo: dessa forma, as subculturas masculina e feminina pareceram encarar do mesmo.
modo as qualidades do professor. Apenas a promocao do rendimento, a facilidade de adaptagfio
e o equiltbrio emocional apresentaram diferengas em fungao da varidvel sexo.

Os rapazes, mais que as meninas, atribuiram importéncia 4 promogio do rendimento, o
que se coadunaria com a conotag@o masculina do éxito social,

De seu lado, as meninas, mais que os rapazes, julgaram relevante a flexibilidade do profes:
sor em adaptar-se a novas situagSes, o que sublinharia a conotagdo feminina ligada i passivida-
de frente as imposi¢Ges do meio. Note-se que esse resultado foi o tinico a ter um nivel de signifi-.
" céncia‘mais elevado.

_ Justamente porque é muito difundido em nossa cultura o estere6tipo da mulher instdvel, por

se deixar orientar mais pelo sentimento do ‘que pela razio, pode-se entender a valorizagdo em-
prestada pelas alunas 4 caracteristica de equilfbrio emocional. Certamente faz parte do ideal

.inculcado 2 mulher, em nossa cultura, a aquisi¢do do autodomfnio. ‘

O tnico registro de interagfo entre as varidveis sexo e nivel sécio-econdmico ocorreu no
item *‘facilidade de adaptagdo’. As alunas'da escola particular deram maior importincia a essaca-
racterfstica que as alunas da escola oficial, ocorrendo o contrério com osrapazes. Na linha da dis-
cussdo anterior, serfamos tentados a argumentar que a menina de classe média superior se senti-

.ria mais décil ds pressoes ambientais do que a menina de.classe média inferior, cujas circunstan-
cias de vida a tornariam mais ativa e independente. Raciocinio em sentido contrério seria desen-
volvido com relagdo aos rapazes, embora de maneira atenuada, uma vez que a caracterfstica
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“facilidade de adaptag@o” ndo foi significantemente apontada pelos sujeitos do sexo masculino.
Dir-se-ia, entdo, que os alunos de NSE médio inferior se sentiriam menos senhores das circuns-
téncias que os rapazes de NSE médio superior. Terfamos em ambos os casos o influxo do pro-
“cesso de atribui¢do de causalidade, conjugado, porém, com outras varidveis que seria necessdrip
identificar. O resultado da interag@o sugeriria, pois, preliminarmente uma réplica do estudo ¢, a
seguir, uma investiga¢do mais especifica.

Resta, no entanto, uma mdagagio perturbadora: de onde provém a fundamental seme-
lhanga entre os alunos, de modo que, apesar dessas diferengas encontradas em geral, nem situa-
¢do s6cio-econdmica nem sexo introduzam apreciagGes ou expectativas diferentes quanto a seus
professores? N¥o terdo sido o instrumento e a diregdo da pesquisa adequadamente sensiveis-pa-
ra enfrentar questfo desse tipo? Ou nfo estarfo ainda a essa altura da vida suﬁclentemente cons-
titufdos os grupos sociais? Ou ser4 a escola tdo eficiente que ao término do 1° grau terd sociali-
zado todos os alunos segundo um padrdo dominante? Ou, finalmente, virdo nossos estudantes
de 19 grau de familias que compartitham, até inconscientemente, dos mesmos valores? Sio
essas alternativas que somente novos estudos poderiam explorar.

Summary

In this study, 224 eighth-grade students, of both sexes, from upper middle and upper lower
socio-economic levels from the city of SZo Paulo, together with a group of 42 of their teachers
answered to an inventory composed of 105 pairs of statements about desirable attributes of
the efficient teacher.

Spearman coefficients of correlation were calculated among all the subgroups data. These
coefficients were consistently higher when student-student subgroups correlations were compa-
red than was the case with teacher-students subgroups comparisons.

Data from students were submiitted to an analysis of variance. Some of the characteristics
studied were significantly related to socio-economic level, to sex and to their interaction.
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