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Este trabalho refere-se & validacio de uma adaptacio da Escala
de Dogmatismo de Rokeach (Forma E) para aplicacdo em investi-
gacbes no Brasil. Dogmatismo é umsa variavel de personalidade que
tem sido estudada em relagio ao funcionamento do individuo em
varios aspectos, como por exemplo, na area cognitiva, de auto-
estima, motiva¢do. O estudo, apos os procedimentos de validagéo,
apresenta 31 declara¢des que podem ser utilizadas em uma escala
brasileira de dogmatismo.

1. Introducfo

O presente trabalho refere-se & elaboragéo em portugués e validagéo
de uma Escala de Dogmatismo, baseada na Escala de Rokeach (1960),
para aplicagédo no Brasil.

Desde os primeiros trabalhos realizados por Rokeach- e colabora-
dores com relacgéo ao conceito (Rokeach, 1954, 1960; Fruchter, Rokeach
e Novak, 1958), dogmatismo tem sido um enfoque de pesquisas em
vérias &reas. Por exemplo: complexidade de integragdo cognitiva
(Schroder, Driver e Streufert, 1967; Burnett, 1973); diferenciacéo e
isolamento de elementos cognitivos (Franklin e Carr, 1971); sintese
de informagéo (Monw, 1969; Gmuer, 1972); resolucdo de problemas
(Fillenbaum e Jackman, 1961; Kemp, 1961, 1962; Robbins e Rogers,
1975; Schultz e Di Vesta, 1972); tolerincia & ambigiiidade (Shaffer e
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Hendrick, 1974; Chabassol e Thomas, 1975) ; auto-estima (Hess e Lind-
ner, 1973); desempenho escolar (Ehrlich, 1971; Robbins e Rogers,
1975); memoéria (Pyron e Kafer, 1967); seletividade na aceitagdo de
informagéio (Donohew e Palmgreen, 1971; Robbins, 1975); sintese per-
ceptual (Kessler e Kronenberger, 1967); socializacdo na famflia (Les-
ser e Steininger, 1975); susceptibilidade & influéncia exterior (Sher-
man, Pelletier e Ryckman, 1973); ansiedade (Hanson e Clune, 1973;
Gaensslen, May e Wolpert, 1973); motivagdo (Fakouri, 1974) e clas-
sificagdo de interesses vocacionais (Hansen e Johansson, 1974).

2. Contetido da escala

Rokeach (1960) publicou uma Escala de Dogmatismo que, em sua
forma original, contém 57 itens na forma de declaragoes. Desses itens,
formulou uma forma reduzida com os 40 melhores (Forma E). O ins-
txl'umento original foi validado com sujeitos norte-americanos e in-
gleses,

Embora Rokeach tenha afirmado que as declaragfes na escala
transcendem- posi¢bes ideolégicas especificas para que as caracteris-
ticas formais e estruturais do dogmatismo sejam atingidas, algumas
das declaragbes originais contém afirmacOes ideolégicas em termos
politicos que parecem mais ligadas ao conceito de autoritarismo. Es-
sas declaragoes foram excluidas deste trabalho, tendo em vista a ela-
boracéio de uma medida de comportamento com a maxima separagéo -
possivel do conceito de autoritarismo.

Tabela 1 .
Conteido das declaragies adaptadas da Escala de Dogmatismo
de Rokeach
Item Conteudo
1 B melhor ter ‘“‘crendices” do que viver na duvida.
2 Acredito. na liberdade de opinido, mas néo para todo
mundo.
3 Um homem sozinho é importante e miseravel.
4 O mundo em que vivemos é um lugar muito solitério.
5 A maioria das pessoas néo liga a minima para as outras.
6 . Quero. conhecer alguém que resolva meus problemas.
1 B natural que uma pessoa tenha medo do futuro.
8 Existem muitas coisas para fazer, mas tenho sempre téo
pouco tempo para fazé-las. :
9 Sempre repito o que falo para ter certeza' de que estou
sendo entendido corretamente.
10 Nunca “dou ouvidos” ao que os outros falam.
11 E melhor ser um her6i morto do que um covarde vivo.
12 Minha maijor ambi¢do é ser um homem importante.

(Continua)
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(Continuagéo)

Item Contetdo

13 O objetivo principal na vida é fazer alguma coisa im-

: portante.

14 Existem muito poucos sébios.

15 Detesto algumas pessoas por causa das coisas que elas
representam.

16 Um homem sem uma causa hao vive.

17 A vida tem sentido quando a gente acredita em alguma
coisa.

18 S6 existe uma filosofia correta.

19 Uma pessoa que acredita em muitas “causas” é uma “Ma-
ria-vai-com-as-outras”.

20 Quando uma pessoa faz acordos, ela atraigoa seu préprio
partido.

21 Uma pessoa que considera s6 sua propria fehcidade é
egoista.

22 Em religido, ndo devemos fazer acordos.

23 A gente prostitui-se quando faz concessdes ou acordos.

24 O pior crime € atacar pessoas que tém as mesmas convic-

- ¢bes que as nossas.

25 ‘Grupos que toleram opinides dlvergentes néo tém condi-
¢Oes de sobreviver.

26 Existem dois tipos de pessoas: aquelas que defendem a
verdade e aquelas que a atacam.

27 Meu sangue ferve quando outras pessoas néo admitem
que estdo erradas.

28 A majoria das idéias que sdo publicadas ndo valem o pa-
pel em que estdo impressas.

29 Escolha amigos que acreditem nas mesmas coisas que vocé.

30 Para ter sucesso numa tarefa importante, deve-se arris-
car tudo ou nada.

31 A maijoria das pessoas néo entende o que estd aconte-
cendo.

32 A maijoria das pessoas néo sabe o que é bom para elas.

Este estudo trata de 32 declaracdes adaptadas da Forma E da Es-
cala de Dogmatismo de Rokeach (consulte tabela 1). Devido as dife-
rencas estruturais entre as culturas e linguas latinas e anglo-saxéni-
cas, procuramos adaptar as declaracbes de acordo com uma tradugéo
conceitual e nio simplesmente literal.

-3. Metodologia

As declaragoes traduzidas foram aplicadas a 119 sujeitos de> ambos
os sexos de um curso introdutério em psicologia na Universidade de
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Brasilia, no segundo semestre de 1976. O projeto foi apresentado como
uma pesquisa de opiniGes.

Foi feita uima anélise de itens com o sistema de Likert (Edwards,
1957), para avaliar as declara¢des. Andlise de itens é um método ba-
seado, freqiientemente, no teste T de Student para verificar se itens
numa medida: a) séo ligados com um conceito; b). tém o poder para
discriminar entre sujeitos que tém graus alto ou baixo da caracteris-
tica a ser medida. O método dd4 um critério objetivo para a identifi-
cacio e eliminagfo das declaragdes “fracas”, que podem afetar nega- -
tivamente a estabilidade do instrumento final.

Depois da eliminag¢édo de itens ou declaragoes através do método
de analise de itens, foi aplicada uma anélise correlacional do tipo de
split-half. Neste método os itens restantes sédo divididos aleatoriamen-
te, através de amostragem por mtervalos, e os escores totais para
individuos nas duas metades da escala sdo correlacionados para faci-
litar a estimativa da fidedignidade do instrumento.

A férmula de Horst (Guilford, 1954, p. 378-9) foi usada para cal-
cular o coeficiente de fidedignidade.

Um coeficiente de fidedignidade representa a varidncia nos esco-
res obtidos, que. é determinada pela varidncia nos escores verdadeiros.
Conseqiientemente, o coeficiente de fidedignidade é um tipo de coe-
ficiente de determinagfo, ou seja, um coeficiente de correlagédo eleva-
do ao quadrado. Neste caso, o coeficiente de fidedignidade é o qua-
drado do indice de fidedignidade (Guilford, 1954, p. 351-2). O indice
de fidedignidade, que indica a correlagdo entre os escores obtidos e
os escores verdadeiros, é apresentada neste relatério.

Finalmente, o estudo apresenta o erro-padrdo da medida, que é
uma estimativa da variabilidade dos escroes na escala final, a partir
dos escores verdadeiros para sujeitos em outras aplicagdoes (Guilford,

1973, p. 401-2).

4. Anilise dos dados

Anélise de itens: o primeiro passo na validagéo da nova escala con-
sistiu em verificar se as declarages discriminavam entre individuos
que tém graus diferentes da caracteristica a ser medida, ou seja, nes-
te .caso, o dogmatismo.

Depols da aplicacdo das 32 declara¢des traduzidas da Forma E da
Escala de Rokeach no grupo de 119 sujeitos, os escores individuais
foram somados através dos 32 itens. Os 25% dos sujeitos com escores
totais mais altos e os 25% com escores mais baixos foram separados -
pera formar o “grupo superior” e o “grupo inferior” na analise de
itens. As bases de comparacgéio foram as médias aritméticas dos esco-
res de cada grupo num item. A prova do poder de discriminag¢éo foi
o teste T de Student. Um T né&o-significativo ao nivel de 0,05 indicou
que um item ou declaragdo nao discrimina entre aqueles que tém
“mais” da caracteristica e outros que mostram “menos”. Este foi o
procedimento bésico da anélise de itens.

Escala do Dogmatismo _ m



Tabela 2

Testes T entre as médias do grupo superior e o grupo inferior
. em cada item na avaliagéo

]
Item | Média do grupo | Média do grupo Graus T
superior inferior liberdade

1 5,03 3,17 58 4,05%*

2 3,93 1,717 58 542+*

3 5,23 3,03 59 4,92%*

4 3,52 2,70 59 1,63

5 5,16 3,17 59 5,12%*

6 4,52 2,17 58 5,68%*

7 5,32 441 58 2,07+

8 5,16 4,21 58 2,03*

9 4,68 3,93 58 2,00*
10 3,26 2,13 59 2,66%*
11 5,06 2,87 59 4.90%*
12 4,26 2,43 59 4,28**
13 6,23 4,7 59 3,86**
14 4,87 3,53 59 2,83**
15 4,89 3,00 56 3,67**
16 6,13 433 59 458%*
17 6,88 5,24 58 432%*
18 3,1 1,97 59 4T1%*
19 4,23 2,73 59 3,63**
20 3,52 2,55 58 2,098**
21 5,71 428 58 3,73+
22 - 5,13 3,33 59 4,31%*
23 3,90 237 . 59 4,32%*
24 435 3,00 59 3.06%*
25 4,29 2,00 58 5,66%*
26 5,45 3,14 57 8,18**
27 5,58 3.7 59 5,88%*
28 4,1 3,21 58 3.40**
29 445 2.62 58 4,34%*
30 5,26 3,53 59 4,65+*
31 5,58 4.63 58 2,40%*
32 5,35 3,80 59 3,78**

* Probabilidade = 0,05.
** Probabilidade = 0,01.

A tabela 2 mostra os testes T na andlise de item. Pode-se ver que
entre as 32 declaracéGes, apenas o teste T para o item 4 néo alcangou
significAncia estatistica ao nivel de 0,05. Portanto, a quarta declara-
¢do na tabela 1 foi eliminada.

Coeficiente de fidedignidade: o coeficiente de fidedignidade, baseado
na férmula de Horst (Guilford, 1954, p. 378-9), é 0,84.! Como fol ex-
plicado antes, o coeficiente representa a varifncia nos escores obtidos,
que é determinada pela variincia dos escores verdadeiros. O resultado
d4 uma indicagdo de que o instrumento de 31 itens é digno de con-
fiancga.2

1 Quando cada metade do instrumento tem um ntimero igual de itens, a fér-
mula de Horst deu o mesmo resultado que a férmula de Spearman-Brown, fre-
giientemente utilizada para verificar a fidedignidade de um instrumento.

2 Rokeach (1960, p. 90) encontrou coeficientes de fidedignidade entre 0,71 e
0,91, na sua validacio da Forma E da Escala de Dogmatismo em inglés.
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Indice de fidedignidade: a raiz quadrada do coeficiente de fidedigni-
dade da o indice de fidedignidade. Neste caso, o indice é 0,92, que re-
presenta a correlagéo entre os escores obtidos e os escores verdadeiros
Erro-padrdo da medida: o erro-padrio da medida (Guilford, 1954,
p. 389-90) indica que a probabilidade é de 2 em 3, que um escore ver-
dadeiro de um sujeito na escala néo desvia mais que uma unidade do
-escore obtido na escala. Neste caso, o erro-padriao da Escala de Dog-
matismo é 6,86.

5. Conclusdes

O estudo, depois dos procedimentos de valida¢éo, apresenta 31 decla-
ragoes que podem ser utilizadas (todas as declaracOes na tabela 1,
com excegdo do item 4 numa Escala de Dogmatismo brasileira.

As declaracdes podem ser apresentadas aos sujeitos numa pes-
quisa em forma de um instrumento que pede a eles marcarem sua
concorddncia com cada declaragdo numa escala de cinco pontos (dis-
cordo plenamente = 1; discordo = 2; neutro ou néo sei = 3; concor-
do = 4; concordo plenamente = 5) ou semelhante. Os escores para
um individuo em cada item podem ser simplesmente somados para
obter a “posi¢ao” do sujeito na escala.

O estudo também apresenta o coeficiente de fidedignidade, o in-
dice de fidedignidade e o erro-padréao da medida para a escala de dog-
matismo em portugués.

‘Abstract

This work refers to the validation of an adaptation of the Scale of
Dogmatism (Form E) to be applied in research in Brazil. Dogmatism
is a variable of personality which has been studied in relation to the
behavior of single human beings in different aspects as for example,
in the cognitive field, self-esteem and motivation. After the study of
the proceedings of validation this work shows 31 aﬁirmations which
can be used for a Brazilian Scale of Dogmatism.
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