1- PSICANALISE '

Grupoterapia: transferéncia simbiética*

Maria Luiza T. AssumpgAo**

A partir de algumas caracteristicas observadas em grupos terapéu-
ticos, em torno da antinomia simbiose-consenso conceituada nos
-termos de E. Gross e em parte de M. Mahler, procurou-se acompa- -
nhar ao longo de trés anos o resultado diferencial da presenca e
da permanéncia dos elementos dos grupos. Dois grupos foram con-
trolados e comparados nesse periodo e os dados essenciais sdo apre-
sentados e discutidos neste trabalho.

Até onde o trabalho de grupo elabora o espago potencial? Até onde o
homem vive uma relagéo objetal em uma grupoterapia?

Curiosos frente a estas perguntas, organizamos, em inicio de
agosto de 1978, dois grupos terapéuticos sob orientagiio psicanalitica.!

Um dos grupos foi formado com pessoas que ja se haviam sub-
‘metido a tratamento psicanalitico individual, por um perfodo de dois
anos no minimo; o outro grupo foi organizado com pessoas que ‘esta-
vam pela primeira vez entrando em contato com este tipo de tra-
tamento.

Das pessoas do primeiro grupo, umas ainda permaneciam no tra-
tamento individual, outras tinham parado e solicitavam retorno.

Ao primeiro grupo chamaremos G!; ao' segundo, G2

Ambos foram planejados para funcionar com oito pessoas, ho-
mens e mulheres, todos em uma faixa superior a 20 anos de idade.

O grupo G! foi constituido de pessoas cujo tratamento fora rea-
lizado com um mesmo analista, mas a especificidade fundamental,
observada na organizagao do grupo, foi de que todos tivessem se sub-
metido por mais de dois anos a tratamento individual de orientagéo
analitica. Algumas pessoas que entraram no grupo e que até entéo
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estavam em tratamento individual continuariam paralelamente os
dois tratamentos.

O grupo G2 teve como especiflcldade fundamental na sua organi-
zac¢do ser constituido de pessoas que ndo tinham vivéncias em trata-.
mento psicanalitico e ao mesmo tempo serem pessoas “fraglhzadas”,
ou seja, “ego fraco” (J. Bleger) 2

O grupo G2 foi acompanhado durante toda a sua duragao por
observadores. Um deles permaneceu um ano, o outro permaneceu dois
anos e meio.

Os grupos funcionavam uma vez por semana: o grupo G! tinha
duracéo de 1h15min; o grupo G2, 1h30min.

Se se pensasse num levantamento absoluto, muitas seriam as va-
ridveis a serem controladas. Todavia, 0 que mais nos chamou a aten-
¢do foi a permanéncia dos elementos no grupo, aspecto que nos levou
a este trabalho.

Para que o leitor possa acompanhar o exposto neste texto, trans-
creveremos o quadro das presengas dos dois grupos (ver anexo 1, qua-
dros 1 e 2).

Diferentemente do grupo G2, os elementos do grupo G! eram
mais constantes e permanentes.

O grafico do grupo G, como se pode ver, ev1dencia uma freqiién-
cia e permanéncia dos elementos no grupo, bem mais significativa do
que o que se verifica no grupo G2

Deve-se acrescentar que, do grupo G2, dois componentes com 18
e 23 meses, respectivamente, de tratamento de grupo passaram para
tratamento individual. Perguntdvamo-nos, freqiientemente: o que ex-
plicaria a integracdo dos grupos? Todas as referéncias estudadas até
entdo pareciam-nos insatisfatérias, quando aplicadas & dinadmica dos
grupos com que estavamos trabalhando. As tradicionais referéncias
as caracteristicas do grupo — necessidades individuais, semelhancgas?
— néo satisfaziam.

O que nos levou a pensar um pouco mais profundamente sobre
o assunto foi o trabalho de Gross,* trabalho que néo é feito com grupo
terapéutico, e, certamente, envolve pessoas selecionadas por determi-
nados aspectos outros que aqueles com que trabalhévamos.

A pesquisa de Gross consiste resumidamente no que segue: o
autor seleciona simbiose e consenso como forga integrativa dos peque-
nos grupos. Vé a ligacdo simbi6tica como relacionamento de interde-
pendéncia e a liga¢do consensual como relagdo de consenso. Os grupos
foram por ele classificados em duas grandes categorias: simbiéticos,
aqueles nos quais os membros foram interdependentes, porque cada
um satisfazia & uma importante necessidade de seu companheiro (“o

2 Bleger, J. Simbiosis y ambiguedad. 3. ed. Paidds, 1975. p. 113.
3 Cartwright-Zander. Dindmica de grupo. Herber, 1967. cap. 2: Coesido de grupo.

4 Gross, Edward. Symbiosis and consensus as integrative factors 1n small groups.
American Sociological Review 21 (2), Apr. 1956,
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homem casado desempenhava o papel de pai substituto, oferecendo ao
solteiro toda a ajuda e orientagfio possiveis. Tipicamente, esta situa-
¢do poderia, com toda a razdo, ser chamado de ‘“simbiética” Gross.
Né6s aplicamos aqui os conceitos de simbiose de M. Mahler, nas regres-
s0es); e grupos consensuais, aqueles nos quais os membros partilha-
vam de um objetivo ou ponto de vista comum (aqui foi interpretado
por nés como algo colocado fora de relagdo simbiética, ou seja, j& a
nivel simbélico). O grupo simbiético era composto por componentes
com caracteristicas dessemelhantes ou contrmastantes, e, no grupo de
consenso os participantes tinham caracteristicas parecidas (casados,
solteiros, gostarem dos mesmos esportes). Preferimos optar por con-
siderar: j

Simbiose — como o reenvio a si mesmo; projetar partes préprias e fi-
car ligado a elas. Ou seja, projetar partes do mhundo interno e ficar
ligado a elas. Os ataques ao outro, e, conseqiientemente, a uma parte
de si mesmo, sdéo a morte imaginada que ocorre na simbiose.

Consenso — o sujeito tem sempre relagdo antecipada com sua pré-
pria realizagéo, seu projeto. Quando estd “antecipada”, permitiu a ela-
boracdo da morte imaginada, se assenta o sujeito no simbdlico da
cultura, nas normas, nas regras e passa a fer o que a nivel social
Gross chama de “caracteristicas parecidas” (casados, solteiros etc.).

Diz ainda o autor que “um importante grupo de estudiosos reco-
nheceu que pode ser feita importante distingdo em termos de se saber
se as pessoas se retinem como personalidades segmentadas ou como
personalidades totais”. Transportando para os nossos grupos, preferi-
mos dizer que os que reconhecerfamos como tendo personalidade total
seriam aqueles que teriam alcan¢ado um grau de integragéo nas rela-
¢oes internas pessoais, que poderiam fazer trocas com o objeto externo
a nivel fundamentalmente simbdlico. Estariam capazes de fazer tro-
cas a nivel de objeto total, em virtude de uma real integragéo. Toda-
via, também é necessério alertar para a possibilidade de se pensar em
personalidade total por coagdo, rigidamente estruturada, mas néo
elaborada realmente, o que recairia na simbiose.

Os participantes do grupo G! entraram no grupo depois de terem
elaborado na analise individual um certo nfivel da “desiluséao”, quando
j& eram capazes de aceitar os ataques ao analista sem grandes deses-
truturagoes, ou seja, quando na anélise individual tinham alcangado
certo nivel de integracdo. Coro esta afirmacédo, todavia, ndo elimi-
namos a hipétese de que partes simbiéticas ainda se fariam presentes
em certos momentos do grupo. J& no grupo G2, os seus participantes,
em sua maioria, néo agiientavam trabalhar o objeto parcial. Qualquer

“ataque, sobretudo ac analista, era um ataque a sua parte depositada
no terapeuta e, consegiientemente, uma integragfio, frente & qual ou
ele se apresentava mais simbi6tico ou mais autista, quando, neste tl-
timo caso, o comportamento mais comum era abandonar o grupo, sair
sem avisar. Isto porque, neste momento, o grupo néo elaborava, nem
dava ao terapeuta a oportunidade de elaborar, com o elemento, o que
se passava com ele. Eram comuns, nesta situag¢ao, as referéncias de
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“angustias impensaveis”, ou “aniquilamento”, quer pela chuva, pela
falta de ar, pela impoténcia corporal. O grupo tinha pouca disponibi-
lidade nesta ocasido para viver a experiéncia como ‘“continuidade
do ser”.

Em sintese, podemos concluir, dizendo:

a) a confrontacéo dos grupos, frente ao problema da permanéncia ou
ndo, levou-nos a admitir que o grupo cujos componentes j4 haviam
se submetido a tratamento anteriormente permaneciam por mais tem-
Po no grupo;

b) que as saidas dos participantes do grupo G!, em geral, foram mais
elaboradas do que as dos participantes do grupo G?;

¢) os grupos de consenso seriam formados por personalidades ou mais
elaboradas ou no extremo oposto, mais rigidas, pois néo estdo téo su-
jeitas 3 complementandade, ainda que usem da simbiose, por vezes,
nas regressoes;

d) os grupos que usam essencialmente a complementaridade (G3)
séo mais centrados no terapeuta;

e) a tendéncia em ambos os grupos durante o tempo de observagéo foi
de voltar & diade, evidenciando que a identifica¢gdo e a complementa-
ridade é marcante, contudo mais evidente no grupo G2;

f)- &, de maneira geral, dificil aos grupos dar o espa¢o necessério ao
individuo para experiéncias; o grupo s6 o faz, sistematicamente, ou
quando seus elementos alcangaram alto grau de integrac¢do, ou quan-
do a néo integragédo ou ameaga de desintegragéo sdo grandes. Nesta ul-
tima situac¢do o grupo G2, em determinado momento de sua existéncia,
admitiu ao membro mais desintegrado um espago, porque por inter-
médio dele trabalhava suas proprias partes desintegradas (simbiose
transferencial no grupo. Nestes momentos se poderia perceber que a
pgrmanéncia no grupo G? era constatada. Vé-se que a coesdo tanto
ocorre no grupo simbiético quanto no grupo de consenso, variando,
todavia, o tipo de coes@o e a coexisténcia da permanéncia da coesdo. .

Concluimos que no grupo terapéutico, e justamente por isso, sem-
pre aparecera o momento simbiético; todavia, este pode ser comple-
tado pelas personahdades de formagoes mais mtegradas, se estas exis-
tem em maior proporgéo; se tal néo ocorre, o nimero de perdas de
elemento no grupo é acentuado.

No confronto destes dois grupos percebe-se a transferéncia sim-
biética, como elemento presente na apreciacdo da integracdo dos gru-
pos. Os elementos que permaneceram no grupo G? ficaram fundamen-
talmente por terem estabelecido uma relagéo simbibtica; o mais fre-
qiiente foi insistir em uma relagiio simbiética antes do momento de
largar o grupo (largam o grupo, polarizados nas projegdes). J& o gru-
po G!, em que as experiéncias das relagGes objetais foram mais elabo-
radas, tornou-se um grupo mais estével.

Os dois grupos tiveram infcio com um més de diferenca, sendo o
grupo G2, o.primeiro a iniciar suas sessdes. Quando ambos tinham
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duragéo de trés anos e meio, 0 grupo G? era desfeito com a saida de
seu ultimo elemento (que estava no grupo hé sete meses), e o grupo
G! estava com cinco dos seus elementos, aos quais continuamos inse-
rindo elementos desde a época do término do G2,

Fomos levados, pelo trabalho com estes grupos, a refletir sobre
alguns principios de Fairbairn e de Winnicott, aplicando-os aos gru-
pos, sobretudo acerca do desenvolvimento da personalidade ‘“de uma
dependéncia priméria a uma dependéncia madura”, e basicamente
sobre a atitude do terapeuta frente ao “espaco potencial”, frente &
habilidade em grupo de criar o espaco potencial, dando aos elementos
do grupo a oportunidade de viverem a “capacidade de estar s6”, néo
s6 em referéncia a ele, terapeuta, mas principalmente aos elementos
entre eles. E, no saber lidar com este espago, dando a oportunidade
de expenéncias que aumentarado ou diminuirdo a coeséo do grupo, &
medida que se torna o grupo o espago para trocar experiéncias, para
o jogo de presengas e auséncias, para a solidificagdo do objeto afetivo
internamente.

A distincdo entre os dois grupos trabalhados reflete exatamente
a polaridade proposta por Fairbairn, e levanta a hipdtese de ser a
analise individual prévia util para a construcao de grupos nos quais
a dindmica se desenvolva mais a nivel de relacdo com o objeto total
do que a nivel de simbiose ou partes do objeto, e mostra a influéncia
destes fatores na permanéncia dos participantes no grupo e até mes-
mo na durag¢do do préprio grupo.

Anexo 1

Os quadros que seguem apresentam os dados objetivos e respectivos
graficos da permanéncia e da presenga dos su]eltos nes dois grupos
Gl e G2

O quadro 1 contém a relacédo discriminada e completa das pre-
sencas (podendo-se averiguar a permanéncia como decorréncia do pe-
riodo coberto por cada um).

O quadro 2 contém as tabelas com os dados numéricos da:

Permanéncia — calculada como indice percentual do numero de ses-
sbes existentes no periodo de permanéncia de cada sujeito sobre o
ntmero de sessOes existentes até o final do periodo abrangido por
este trabalho.

Presenga — calculada como indice percentual do_ numero das presen-
cas efetivas de cada su]elto sobre o total de sessGes existentes no pe-
riodo de sua permanéncia.

o) gré.ﬁco 1 contém a representaciio grafica desses indices. Do
primeiro grafico consta a permanéncia em ordem progressiva nos dois
grupos; a presenca também consta, mediante linhas pontilhadas, mas
esta sem ordem progressiva, pois acompanha membro a membro a
permanéncla respectiva de cada sujeito. Do segundo grafico consta

a presenca, mas aqui ordenada segundo um critério de progressio em
ambos oS grupos.
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Grafico 1

indices de permanéncia e presenca nos dois. grupos (G, e G.J)
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Quadro 1
Relagdo de presencas e faltas dos membros dos Grupos Gt e G*®

Ano 1978 1979
at Set. Oout. Nov. Dez. Jan. Mar. Abr. Maio Jun, Jul. Ago. Set. out. Nov. Dez.
1.1 YOX XXXX XXX0 XXXO0 OXO0XX OXOX =  XXXO X000X 0000 .
1.2 XXX XXXX EXXX XXXX XXXXX XOXX XXXX XXXX0 XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXXX XXXX xXXX
1.3 XXO0 XXXX XXXX X000 000XX XXX0 XXXX XXXXX XXOX XXOX XOXOX XXXX OXXX XXXX XXXO0
1.4 XXX XXXX XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXXX/ XXXX XXXX
f g XXX XXXX XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX XXXXX XXX0 XXXX X0
. [ {) X

1.7 XXX OXXX XX0X XXXX XXXXX OXXX XXXX XXXXX XXXX XX00 OXXXX XXXX XXOXX XXXX XXXX
1.8 XX OXOXX 000X XXXX 00XXX XXXX XXOX XOX0X XXXX XXXXX XXXX XXXX
1.9 XXXXX 00XX OXXX XXXXX XXXX XXXX X0
1.10 XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX
1.11
1.12
1.13
1.14
1.15
1.18

- Ano 1980 1981

e Jan. Mar. Abr. Maio Jun. Jul. Ago. BSet. Out. Nov. Dez. Jan. Fev. Mar. Abr. Maio Jun. Jul. Ago. 8et. Out. Nov. Dez.

1.1
1.2 XXXXX XXXX XXXXX XXXX Xo0o
1.3 XXXXX XXXO XXXXX XXXX XXO OXXX XXXX XXXX OXXXX XOXX XXXX XXXX X XXX XXXXX XOXX XXXXX XXOX XOXX XXXXX XXOX XOXX OXXXX
1.4 XXOXX XXXX XXXXX XXXX XXX XXXX XXXX XXXX XXXXX
1.5 XX OOXX XXXXO OXXXX
1.6 .
1.7 XXXXX XXXX XXXXX XXXX XXX XXXX XXXX XXXX XXXXX OXXX XXXX XXXX X XXX XXXXX XXXX XXXXX XXOX XXXX XXXXX XXXX XOXX XXXXX
1.8 XOOXX OOOX XXXXX XXXX XOX OXOX XXXX XXXX XXXXX : ’
1.9
1.10 XXXXX XXXX XXXXX XXXX XXX XXXX XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX XXXX X XXX  XXXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX
1.11 XXX OXXX XXXX XXOX XXXXX XXXX XXXX XXXX X XXO XXOXX XXXX OOX00 XXXX XXXX XOXXX XXXX XXXX
1.12 XX XXXX XXXX x XXX XXX00 XXO0X XOOXX XXXO XXOX XOOXO OXOX OXXX XXXXX
1.13 XX
1.14 XXXX OOXO0 XXXX XX00 0000
1.15 XXXX XXOO0X XXXX XXXX XXXXO XXOX OXXO OXXXX
1.16 : XXOXX XXXO XO0X OXXXX
Legenda: 1.1 a 1.16 — componentes do grupo G
X = presencsa.
0 = falta.

(continua)



(continuagdo)

Ano 1978 1979

o Ago. Sef. Out. Nov Dez. Jan, Mar. Abr, Maio Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. - Dez.
2.1 XXXX X0 0000 0000

2.2 XX¥X XX XOXX X00X XXXO0 0000

2.3 XXXX XX X00X X0X0 X000 XXXO OXO0X X00 XX000 OXX0 XXXO0 XX00 OXXX XXXXX XXXO 0x0
2.4 XXXX X0 XXXX OXXX XX00 XC00 0000 XX00 000

2.5 XXXX X0 XO0XX 000X XOXX 000X 0000

2.6 XXXX XX OXXX XXXX X00X OXXX XOXX X0x XXXXX XOXO0 OXXX 000X XXXX XXXXX XOXX XXX
2.7 XXXX XXXX

2.8 OXX XXOX 0000 XXXX X0X0 XXXR XXOX XXXX XXXXO XXX0 XXX
2.9 X000

2.10 XX00 oxXxx

2.11 XX XXXXX XXX XXX
2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

2.17

2.18

Ano 1980 1981

a? Jan. Mar. Abr. Maio Jun.. Jul. Ago. Set. . Out. Nov. Dez. Jan. Fev. Mar. Abr. Maio' Jun. Jul. Ago. 8et. Out. Nov. Dez.
2.1

2.2

2.2 OXXXX OX00 XXXX XXXO00 . XXXX 0000 XXXX OXXX X XXXX XXOX OOXO OXXXX XXXX XOXXX XXX XXX  OXXX XX00
2.4

2.5

2.6  XOXXX XXXX OOXXX XXXX XXXX OXXX XXXX

2.7

2.8 OXXXX 0000

2.9

2.10 :

2.11 XOXXX XXOX XXOXX XXXX XXXX OXXX XXXX XXXXX XXXX XXOX XXXX OCOX X X000 XXOX XXXX XXXXX XXXX XXXXX XXX 0000

2.12 XX XXOXX XXXX XXXX OOOX XXXX O0O0X00 XXXX 000X

2.13 X XXOXX XXX¥X XXXX OOX0O XXXX XX000 XXXX OXXX XXXX XXXX X XXXX XXOX XXXX XXXXX XXXX XXXKXX

2.14 XXXX XXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX X XXXX XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXXX XXX XXX

2.15 XX XXXXX o

2.18 X o00x

2.17 XX XXXX OXXX XXXXX XXXX XXXXX XXX XXX  OXOX XXXX
2.18 XX00
Legenda: 2.18 — componentes do grupo G2,




Quadro 2

Permanéncia e presenga nos G! e G2*

Permanéncia Presenca
Grupo  Suj. ‘
Freq. ind. Freq. Ind.
© 1.1 33/157 21 22/33 67
1.2 84/157 55 80/84 95
1.3 157/157 100 132/157 85
1.4 101/157 66 100/101 99
1.5 58/135 52/58 90.
1.6 4/157 3 2/4 50
1.7 157/157 100 147/157 88
(3] 1.8 88/144 62 70/88
1.9 28/142 20 24/28

1.10 110/115 95 110/110 100
1.11 71/16 93 82/71 88
1.12 54/54 100 41/54 73
1.13 — —_ — —_—
1.14 21/35 80 11/21 52
1.15 35/35 100 28/35 80
1.18 18/18 100 13/18 72
2.1 5/154 3 5/5 100
2.2 18/154 12 14/18 m
2.3 137/137 100 92/137 87
2.4 19/154. 12 15/19 8
2.5 ) 22/154 14 13/22 59
2.6 92/154 60 75/92 82
2.7 8/144 6 8/8 100
2.8 44/131 34 36/44 81
Gz 2.9 4/120 3 1/4 25
2.10 8/120 7 5/8 63
2.11 95/106 89 83/95 817
2.12 36/85 42 25/36 68
2.13 70/84 83 61/70 87
2.14 58/67 86 58/58 100
2.15 7/66 10 /7 100
2.16 4/64 [{] 2/4 50
2.17 38/38 - 100 35/38 93
2.18 4/8 50 2/4 50

G1?

x o
Perm., 67,87 32,77
Pres. 80,2 14,65

G2

X 0
Perm. 39,83 36,04
Pres. 7594 20,35

* A permanéncia foi calculada pelo nimero de sessbes em que o sujeito perma-

neceu, sobre o total de sessbes existentes a partir de sua entrada, descontados

. excepclonalmente periodos de viagem.

A presenga foi calculada pelo nimero de sessdes a que o sujeito participou em

. relacdo as sessdes totais de sua permanéncia.

Nota: Nao foi computado o caso 1.13, por se tratar de sujeifo que participou de

duas sessOes apenas para verificar sua adaptabilidade a situacéao.
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Abstract

This article studies some characteristics observed in therapeutic
groups, considering the antinomy symbiosis-consensus based on the
views of E. Gross and — partially — of M. Mahler. A follow-up was
done during three years concerning differential results about presen-
ce and permanency of the group elements. Two groups were controled
and confronted in this period. The essential data are presented and
discussed in this paper.
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