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No presente artigo sdo apresentados dois modelos de inteligibilidade de fens-
menos culturais, com particular relevincia para a avaliagio dos sistemas tedri-
cos. Num modelo a teoria é concebida como revelagdo dos objetos e no outro
como manifestacdo do sujeito. Discutem-se entdo as dificuldades aparente-
mente insuperaveis de fundamentar as no¢Oes de verdade correspondentes a
cada um destes enfoques. Finalmente, identificam-se e avaliam-se os alcances
das alternativas que mais freqiientemente sdo propostas aqueles problemas: o
instrumentalismo, o convencionalismo, o voluntarismo ativista e a dialética
hegeliano-marxista. Todas estas alternativas sdo caracterizadas como fracassos
da razdo, seja pela rentncia a qualquer tentativa de enfrentar os problemas
aludidos, seja pelo malogro em conceber uma nova racionalidade em que tais
problemas fossem superados com o cancelamento da oposigdo entre a verdade
das coisas e a verdade do sujeito. O artigo termina referindo-se a um préximo
trabalho em que se buscara a fundamentagdo da verdade no plano da ética
democratico-liberal.

1. Introdugio

As notas que se seguem assentam-se na distingdo entre as duas verdades que se
podem buscar em toda forma da cultura, sejam sistemas tedricos (religiosos, filo-
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soficos ou cientificos), crencas do senso comum, costumes populares ou técnicas
especializadas. Em cada uma destas formas pode-se ou bem procurar sua verdade
objetiva (funcional), ou bem procurar sua verdade subjetiva (expressiva ou
simbdlica).

Tentarei, de inicio, explicitar minha compreensdo de cada uma das nogoes
de verdade no terreno em que a disputa se d4 com maior acriménia: no terreno
das teorias que se apresentam como revelagbes das coisas. Em seguida, aponto
alguns problemas que surgem na fundamentac@o destas verdades para, finalmente,
apresentar em rapidos esbocos as alternativas dominantes para estas questdes e
as limitacoes de cada uma.

Aos itens que compdem o trabalho faltam sistematicidade e aprofundamento,
nio se pretendendo com eles mais do que sugerir algumas linhas de reflexdo.

2. A teoria como verdade das coisas

Toda a tradicio dominante da filosofia ocidental, desde Platdo até as principais
filosofias da ciéncia contemporénea, atribui a teoria um valor cognitivo cristalino:
a teoria diz — ou deve dizer, ou pretende dizer, ou procura dizer — a verdade
acerca dos objetos que sdo os modelos que a teoria com maior ou menor sucesso
copia. Ao longo dos séculos, discutiu-se intensamente a natureza (ideal ou ma-
terial?) dos objetos do conhecimento € houve mesmo momentos em que se pro-
pOs que esta oposicio fosse superada em proveito de uma definicdo imanente ao
proprio processo de conhecer: objeto do conhecimento € o que se oferece na ex-
periéncia. Discutiu-se também sobre os procedimentos que garantiriam o acesso,
mais ou menos completo, a estes objetos: rememoragdo € contemplac@o racional
das idéias, observagdo empirica e indug@o, procedimentos hipotético-dedutivos,
intuicdo das evidéncias primeiras e indubitdveis, experimentagio ativa etc. Mas
fosse Platdo, Aristoteles, Descartes, os empiristas ingleses, os positivistas, pragma-
ticistas (Peirce), Russell, Wittgenstein e os empiristas 16gicos, fenomendlogos
(Husserl), refutabilistas (Popper), ou muitas outras variantes de menor calibre,
permanecia sempre subjacente a idéia de ci€éncia exposta por Husserl (1966):
“Do ponto de vista da intenc#o final a idéia de ciéncia e de filosofia implica uma
ordem de conhecimentos anteriores em si, relacionados a outros em si posterio-
res e, no fim das contas, um comeg¢o € um progresso ndo fortuitos, mas, ao con-
trario, fundados na natureza das coisas em si.” E ainda: “A evidéncia perfeita
e seu correlativo, a verdade pura e estrita, se apresentam como uma idéia ine-
rente d tendéncia a conhecer, a preencher a intengao significante.”

A mesma nogdo de verdade foi explicitada pelo 16gico polonés A. Tarski
(1972) e é a que permeia toda esta tradi¢do filoséfica: “Gostariamos que nossa
definicdo (de verdade) fizesse justica as intuicOes veiculadas com a concepgio
classica da verdade, intuicdes que encontram sua expressdo nas conhecidas pala-
vras da Metafisica de Aristdteles: Dizer do que € que ndo €, é falso, enquanto
dizer do que é que é e do que nfio é que ndo é, é verdadeiro.” Se quiséssemos
adaptar-nos a terminologia filos6fica moderna, poderiamos talvez expressar esta
concepcdo mediante a fé6rmula familiar: “A verdade de uma oragdo consiste em
seu acordo ou correspondéncia com a realidade.” Por outro lado, se decidirmos
estender o uso popular do termo “designa” aplicando-o ndo s6 a nomes, mas
também a oragdes ¢ se concordarmos em falar dos designata das oragbes como
“estados de coisas”, possivelmente poderiamos usar para os mesmos fins a oracdo
seguinte: “Uma orag#io é verdadeira se designa um estado de coisas existente.”
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Tarski ndo se contenta com estas defini¢des e busca uma forma mais precisa, mas
que ndo altere o sentido fundamental da nogfo de verdade como verdade obje-
tiva, revelacdo das coisas, correspondéncia entre enunciados e estados de coisas,
entre a cOpia e o modelo. (Como se sabe, a solugdo proposta por Tarski implica
a diferenciacdo entre a linguagem objeto e a metalinguagem. Apenas na meta-
linguagem poderiamos afirmar a verdade de uma oragdo em termos da equiva-
Iéncia entre o uso metalingiiistico da oracdo e seu uso na linguagem objeto, que
¢ a linguagem acerca do que se fala, e a cujos enunciados se aplicam as nogdes
de “verdadeiro” e “falso”.)

Na busca da verdade das coisas o sujeito conhecedor deve submeter-se a uma
rigida disciplina, para se anular, para se transformar apenas e exclusivamente
num porta-voz do mundo dos objetos. Esta a indole prevalente da filosofia da
ciéncia na Idade Moderna. O projeto iluminista, que passa entdo a dominar, tem
como ideal a elucidagio do mundo e a paulatina e metddica reducdo dos fantas-
mas que, criando-se ¢ alimentando-se do espirito inquieto do homem, passam a
assombra-lo e a se antepor a revelacdo da verdade objetiva.

Porém, ao mesmo tempo que se multiplicam e afiam as armas contra o su-
jeito (os procedimentos do método cientifico), emerge, de inicio apenas como
residuo irredutivel, a subjetividade e despontam os projetos de buscar na teoria
a “nossa verdade”.

3. A teoria como verdade do sujeito

Sempre que a teoria, retrospectivamente considerada a partir de um ponto de
vista tedrico alternativo, (1) é vista como tendo se afastado sistematicamente da
verdade dos objetos, ou (2) como tendo sido arbitrariamente construida sem
qualquer sujei¢do as evidéncias disponiveis, ou (3) revelar, mesmo ao olhar con-
temporaneo de uma critica imanente, lacunas e inconsisténcias duradouras e insu-
perdveis, ou (4) revelar-se imune e impermedvel as licdes da experiéncia, evi-
tando intencionalmente os confrontos criticos em situagdes de teste empirico e
em situagdes de discussio racional, em todos estes casos sera possivel apreender
a teoria como a expressdo indisfar¢dvel de uma subjetividade individual ou cole-
tiva. Este o enfoque das filosofias da cultura, herdado por muitas das ciéncias
humanas, que se opde ao das teorias do conhecimento e filosofias da ciéncia.
Nesta tradigdo as fraturas de sentido, os erros persistentes, as falsidades e pa-
ralogismos recalcitrantes ndo sdo fontes de invalidade, a serem cuidadosamente
policiados e liquidados na produgio do conhecimento ou descontados na sua ava-
liacdo. Estes passam a ser justamente os momentos da irrup¢io mais espontinea
e radical da subjetividade e, portanto, os momentos privilegiados para a escuta
da verdade do sujeito. Ndo que o resto da cultura, o que parece fazer sentido, o
que exibe as aparéncias do racional e do funcional e bem fundamentado escape
as ddvidas e suspeitas. Os procedimentos e modelos de andlise elaborados para
dar conta daqueles momentos tornam-se paradigméticos: a verdade do sujeito
ameaca totalmente e sem tréguas a verdade das coisas que a teoria se propde
revelar, da mesma forma que a procura intransigente da verdade das coisas €
obrigada a censurar e a silenciar a voz do sujeito que estd sempre aflorando.
Para a identificacdo dos fatores que condicionam e particularizam as expres-
soes do sujeito foram propostas diversas linhas de interpretagido. Interesses de so-
brevivéncia e adaptacdo, como propuseram os darwinistas, Schopenhauer, W. Ja-
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mes, Nietzsche, e os empiriocriticistas Mach ¢ Avenarius; interesses econdmicos
¢ politicos, como propuseram Marx ¢ Engels; de dominagio e auto-superagio,
como propds Nietzsche; sexuais, segundo Freud; condicionantes histérico-cultu-
rais, como na filosofia das visdes de mundo de Dilthey e na hermenéutica de H. G.
Gadamer, em que a tradi¢do e o preconceito sdo realcados em contraposicio ao
ideal iluminista. De uma forma ou de outra, o interesse epistémico fica subordi-
nado a outros interesses ou a injuncdes inarreddveis, que reduzem drasticamente,
quando n#o eliminam, suas pretensdes a verdade objetiva. Ha realmente autores
que concedem um lugar para interesses cognitivos ao lado de outros. Mas ou sio,
como Husserl, obrigados a postular a absoluta descontinuidade entre os interes-
ses vitais e os epistémicos (“A atitude tedrica, embora também seja uma atitude
profissional, ¢ totalmente ndo pratica”; “Se apodera do homem a paixdo por uma
concepcdo do mundo e um conhecimento do mundo que se afasta de todos os
interesses préticos (...) Em outras palavras: o homem se converte em especta-
dor desinteressado”, Husserl, 1962); ou os interesses epistémicos originam-se de
necessidades pratico-existenciais, como em Habermas os interesses de dominio tec-
nolégico, de compreensdo do outro, ¢ de autoconhecimento e autolibertagio.
Neste caso, contudo, embora estes interesses sejam diferenciados dos interesses
empiricos psicossociolégicos, funcionando, isto sim, como quadros transcenden-
tais que predefinem a natureza dos objetos e dos métodos das ciéncias, tal como
em qualquer kantismo conseqiiente (Fichte, Schopenhauer, Cassirer etc.), a pre-
tensdo a verdade objetiva cede o passo ao antropomorfismo, ao perspectivismo e
ao subjetivismo. A verdade das coisas desce do céu do saber absoluto para o in-
ferno das paixdes humanas, ou seja, da finitude do sujeito. E uma queda irre-
cuperével, porque desde que se admita uma brecha essencial (e ndo acidental e
corrigivel) nos alicerces da verdade objetiva, por menor que seja, torna-se impos-
sivel circunscrever o perigo. Todo o edificio do conhecimento fica de imediato
condenado.

Enquanto isso, a descontinuidade absoluta entre a atitude prética € a ted-
rica, postulada por Husserl, exemplo modelar do enfoque que procura na teoria
a revelagdo dos seus objetos (no caso, as esséncias ideais), enfrenta os problemas
de legitimagio que serdo discutidos adiante (ver item 5).

4. Interesses ou desinteresses? Particularidade ou umiversalidade?

No terreno da anédlise e da interpretacdo dos sistemas tedricos opdem-se, assim,
dois modelos de inteligibilidade com pretensdes imperialistas: ou bem as teorias
sdo (ou devem ser) totalmente desinteressadas e universais e ndo trazem (ou
ndo devem trazer) nenhuma marca da sua origem humana — o paradigma é o da
verdade que se revela nas palavras de Deus ou nas suas obras (o “livro aberto”
da natureza); ou bem sfo em maior ou menor grau interessadas e particulares —
o paradigma é o do sujeito que expressa os seus desejos com os recursos limitados
da sua linguagem. A verdade do sujeito lhe serd necessariamente arredia j4 que
ele carece de um ponto de vista soberano, transcendente, externo a si mesmo, a
partir do que se possa contemplar. Este ponto de vista, cuja possibilidade é su-
posta pela teoria cléssica da verdade objetiva, é categoricamente contestado quan-
do se enfoca a teoria como expressio da subjetividade. Nesta medida, simulta-
neamente A suspeita de que hd uma verdade do sujeito incrustada em todos os
seus produtos, emerge a idéia de que o sujeito ndo estd para si mesmo facilmente
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disponivel e que seu verdadeiro eixo estd necessariamente deslocado em relagdo
ao que presume e com o qual tende a se identificar.

No campo da verdade objetiva, vigora, como se viu, a oposi¢do entre o ver-
dadeiro e o falso. Uma teoria pode ou ndo dizer a verdade sobre as coisas e
nesta medida estd sujeita a critérios cognitivos de avaliagfo.

Quando a teoria é captada como expressdo do sujeito, porém, ndo é nem
possivel nem pertinente aplicar-se esta oposi¢do. Néo é possivel, como tentarei
argumentar no préximo item, porque apds destruir a nogdo de verdade objetiva
classica nio h4 o que possa substitui-la. Ndo é pertinente, e isto é o principal,
porque o sujeito nunca pode furtar-se & prépria expressdo. A dissimulacdo, deli-
berada ou involuntdria, é ela mesma expressdo do sujeito. Nesta medida, tudo o
que ele faz, diz, pensa, sente, lembra etc., é ele. A verdade do sujeito j& estd
sempre 14, onde o sujeito estd, embora, por isto mesmo, esteja sempre um
pouco fora do seu alcance. Emerge entio uma outra oposicdo: a opo-
si¢do entre a verdade em si e a verdade para si ou auto-reflexiva. A verdade do
sujeito se torna auto-reflexiva quando os desejos, interesses, preconceitos, recur-
sos lingiiisticos etc., que condicionam suas expressdes sdo incorporados a cons-
ciéncia que o sujeito tem de si, ou seja, quando o sujeito assume a responsabili-
dade pelo que diz, faz, é ou projeta ser. Assumir esta responsabilidade, em ltima
andlise, corresponde a, diante de seus préprios julgamentos e diante de outros su-
jeitos que o avaliam e julgam, reconhecer como seus os verdadeiros significados
de seus atos e falas.

No préximo item coloca-se em discussdo a possibilidade de as oposicdes
(entre verdadeiro e falso, responsivel e irresponsavel) serem sustentadas com
argumentos conclusivos em seus respectivos campos.

5. O problema da fundamentacio da tcoria como verdade das coisas

Quem se empenha na defesa da teoria como revelagdo das coisas deve ser capaz
de aduzir argumentos convincentes para legitimar respostas afirmativas as seguin-
tes questdes: hd um objeto do conhecimento independente do conhecimento que
se tem dele? Este objeto € cognoscivel? Ha critérios universais e objetivas para
avaliar a veracidade ou falsidade das afirmagdes que se fazem sobre este objeto?

Leszeck Kolakowski, no segundo capitulo de A presenca do mito (1981),
mostra como a teoria do conhecimento passa por duas sérias humilhacoes. Em
primeiro lugar nio € capaz de responder de forma coerente nem a primeira destas
questdes. Kolakowski aponta a convergéncia de vérias filosofias contemporineas,
para o que foi a grande licio ministrada por Maurice Merleau-Ponty: “o homem
nio dispde de um solo extra-humano no qual se basearia, sabendo ao mesmo tem-
po que se baseia nele. Deve partir de si mesmo, qualquer outro comeco é produto
de uma abstragio secundéria que ndo € possivel legitimar sem recorrer 2 situacfio
humana (...) visto que ndo pode nunca escapar do humano, o0 homem se encon-
tra a si mesmo como a tinica realidade incondicionada (...) a percepgdo é sem-
pre anterior e nela o ser humano e o mundo sdo dados juntos, em uma unio in-
destrutivel (...) Esta convergéncia se manifesta em um ponto crucial: o proble-
ma do conhecimento. Se o desconhecimento da prépria pele é para o homem uma
ilusdo enganosa; se 0 mundo é dado como um mundo provido de sentido e este
ultimo é obra de um projeto humano pritico; se o homem nfio pode entender-se
a si mesmo situando-se em um mundo pré-humano, anterior ao sentido, uma vez
que ndo poderia conhecer este mundo sem referi-lo situacionalmente ao projeto

A verdade das coisas 43



humano; se assim ¢, entdo os problemas metafisicos ¢ o problema do conheci-
mento perdem imediatamente sua realidade.” Para estas conclusdes se orientam,
de diferentes pontos de vista, todos os antropocentrismos: os kantismos, 0 empi-
riocriticismo, os existencialismos, 0 marxismo de Marx (ndo o de Engels) e,
principalmente, o de Brzozowski (cf. Kolakowski, 1981, 1982). (Andlise algo se-
melhante foi desenvolvida pelo fildsofo frankfurtiano K. O. Apel (1977) num
ensaio sobre o a priori corporal do conhecimento. Concluindo uma avaliagdo das
implicagdes epistemoldgicas da microfisica, Apel defende “a tese de que a situa-
¢a0 da microfisica em relagdo ao conhecimento (...) permite ver a situagio ba-
sica da interpretacdo humana do mundo — uma situacdo que ndo pode ser abo-
lida em uma teoria objetiva (. ..) Segundo este modo de ver, a separac@o sujeito-
objeto que estd a base tanto da fisica cldssica quanto da tradicional teoria do
conhecimento, bem como a conseqiiente disjungéo entre o aprioristico e o empi-
rico, representam uma idealizac@o das relagdes”. E ainda: “A concepgdo, em filti-
ma analise, platdnica da filosofia ndo reconhece um a priori corporal para o co-
nhecimento, ou em outros termos, ndo reconhece um a priori da praxis existen-
cial (...) Tanto o marxismo original, como a filosofia existencial de Kierkegaard,
a filosofia vital e o pragmatismo convergem em um ponto: o sentido do mundo
jamais pode ser uma consciéncia que espelha ou reflete 0 mundo em distancia
tedrica, sendo que necessariamente se traduz através de um engajamento cor-
poral.”)

A segunda humilhacfio € ter de aceitar que, apesar da superacfio do proble-
ma epistemolégico na forma da sua dissolucfio imposta pela critica da experiéncia,
a prética cientifica exige a crenca na possibilidade de se encontrarem boas razdes
para justificar respostas afirmativas para todas aquelas perguntas. Ora, a crenga
na possibilidade destas respostas serem legitimadas marca a presenca do mito na
propria origem da ciéncia. A teoria, por mais que se autoproclame revelacio das
coisas, e exatamente por isso, repousa num ato de fé na transcendéncia incondi-
cionada, o que é uma expressdo de necessidades existenciais do sujeito. A dis-
tingdo entre a consciéncia e a coisa, “independentemente de que seja legitima com
respeito ao principio da experiéncia, ndo pode ser separada do trabalho do pensa-
mento corriqueiro e cientifico. Preciso dela, pois sem ela ndo posso compreender-
me situacionalmente, ou seja, como alguém situado entre coisas que se distin-
guem completamente de mim; sem ela, também n#o posso definir-me como dis-
tinto do mundo nem justificar meu irrecusavel sentimento de auto-identificagido”
(Kolakowski, 1981). Ora, se a razdo se v& constrangida a aceitar a presenca
do mito no fundamento da prética cientifica, ou seja, admitir uma invengdo do
homem como a tunica resposta possivel. .. ao antropocentrismo, ela deve abdicar
imediatamente tanto da inten¢éo de autolegitimar-se como da sua indole mit6foba.

Com a dissolucdo da primeira questdo, acerca da existéncia independente do
objeto do conhecimento, desaparecem as duas outras (acerca da cognoscibilidade
deste objeto e dos critérios universais de avaliagdo da veracidade do conhecimen-
to). A filosofia da ciéncia de Th. Kuhn, entre outras, ilustra a tendéncia que pa-
rece ter alcancado o apogeu na década de 60 de questionar a pertinéncia destas
questdes. A logica da investigac@o cientifica perde entfio a vez para a sociologia
e a psicologia da ciéncia. Os “paradigmas” ou “matrizes disciplinares” (cf. Kuhn,
1962, 1977) nfo copiam a realidade sendo que a definem; suas dindmicas obe-
decem as leis do sujeito cognoscente e ndo as do objeto a ser “conhecido”. Nio
ha lugar para critérios universais de validagdo do conhecimento além dos parti-
culares a uma comunidade cientifica num dado momento de sua histéria. A
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“aproximacdo da verdade” deixa de ser o objetivo da atividade cientifica. O que
o cientista quer € confirmar expectativas, organizar as idéias em sistemas os mais
simples e abrangentes possiveis, estender indefinidamente o alcance destes siste-
mas, s6 abrindo mfo de um sistema quando se torna psicologicamente intoleravel
a sua manutencéo e quando ele ji pode antever a possibilidade de obter sucesso,
seguranca e conforto num sistema alternativo. O mito ji nfo reside apenas na
base da pratica cientifica, mas ocupa todos os seus espagos: toda teoria é inven-
tada e € invencdo. O conceito de verdade como equivaléncia entre enunciados
e estados de coisas desaparece por completo. A oposi¢do entre o verdadeiro e o
falso perde o sentido.

Contudo, também aqui, a exposi¢do nua e crua do antropocentrismo do co-
nhecimento & inaceitdvel para a ciéncia e o declinio das filosofias irracionalistas ji
na década de 70 (cf. Suppe, 1977) reflete, talvez, a necessidade de um solo firme
para a atividade cientifica. Este solo ndo pode ser outro que o da fé num objeto
transcendente- (independente do homem) e num sujeito transcendental (reduzido
a pura razdo desinteressada e universal), da fé num mundo sem espirito ¢ num
espirito sem corpo.

6. Os obsticulos a transparéncia da verdade e a emergéncia da responsabilidade
do sujeito

E em Husserl que encontramos um dos libelos mais eficazes contra todas as tenta-
tivas de reduzir o valor cognitivo da teoria, tomando-a como expressdo de alguma
limitac@o histérica e culturalmente determinada, ou de algum mecanismo natural
em que se radicariam os condicionamentos do saber pela finitude psicofisica ou
psicossocial do sujeito. O que Husserl denuncia, em companhia de Nietzsche e
Brzozowski entre outros, é o circulo vicioso de se pretender recuperar o conceito
de verdade no seu uso tradicional apés té-lo posto em suspeicdo com a identifi-
cacdo dos seus condicionantes humanos (culturais e biolégicos). Se os procedi-
mentos de producdo e as normas de validagdo do conhecimento nio forem cria-
¢oes livres e incondicionadas da razdo pura e universal, instala-se inevitavelmente
o ceticismo. “A ciéncia deseja verdades vélidas de uma vez por todas e para
todos”, assevera Husserl. Ora, o que dizer de uma ciéncia auto-reflexiva, de uma
ciéncia do sujeito empirico, que se saiba desde e sempre condicionada pelo su-
jeito — coletivo ou individual — que a constréi, de uma ciéncia cujas normas
sejam elas proprias consideradas objetos do mundo fisico e social? A que verda-
de pode pretender esta ciéncia? A que universalidade?

Estes argumentos, apesar de convincentes, poderiam ser considerados imper-
tinentes, j& que a oposicdo entre verdade e falsidade ndo se aplica a teoria en-
quanto expressdo da subjetividade. O sujeito ndo mente nunca, por menos que
capte o sentido das verdades que conta. A questdio aqui, por esta razdo, recorde-
mos, é a que opde a responsabilidade a irresponsabilidade. Responsédvel é o su-
jeito quando assume, perante um foro privado e um foro piiblico, “aquilo” que
fala quando ele fala, “aquilo” que age quando ele se comporta ou quando se
omite. Esta responsabilidade, porém, parece ser um ideal inalcangdvel. De inicio
convém assinalar que a superacfo serd sempre parcial: serd sempre de um deter-
minado ponto de vista e na defesa de um interesse particular que eu me reconheco,
logo os mesmos vieses, que limitam meu acesso a mim, impedem o meu processo
de plena auto-responsabilizacdo na medida em que também este processo estd pre-
sidido pelos interesses cuja acdo me caberia assumir; restard sempre ao sujeito,
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portanto, uma imagem mais ou menos iluséria de si, sendo esta ilusdo constitutiva
e irredutivel (nés somos, em parte, esta ilusdo).

Em acréscimo, ndo havera jamais critérios para distinguir entre a responsabi-
lidade auténtica e a falsa. A {nica possibilidade de distin¢&o seria confiar no que
o outro diz sobre mim para confrontd-lo com o que eu mesmo pretendo dizer a
meu respeito. Ocorre, contudo, que nos seus pronunciamentos é sempre a verdade
do outro que, dissimuladamente, se anuncia, mas nunca a minha.

A oposicio entre o responsivel e o irresponsavel termina por se diluir e
perder qualquer operatividade. A nido coincidéncia do sujeito consigo mesmo
ou bem persiste ou bem ndo poderé ser jamais conclusivamente refutada. No en-
tanto, independentemente da sua legitimidade, a vida social exige e ndo pode
passar sem esta oposi¢do. E uma necessidade existencial do sujeito — individual
ou coletivo — perceber-se como agente e, portanto, como responsavel por seus
atos. Os bons ¢ os maus sucessos de sua existéncia, sejam eles interpretados no
plano mistico-religioso ou no ético-social, tendem a ser contemplados como cas-
tigos ou recompensas distribuidos de forma nao fortuita por outro(s) agente(s)
da mesma natureza. Da mesma forma, a atividade alheia, salvo situagdes excep-
cionais ¢ regulamentadas, tende a ser atribuida a interesses, inten¢des e caracteris-
ticas do outro pelos quais ele pode ser responsabilizado, premiado, punido etc.
Sem esta crenca mquestlonada na responsabilidade dos agentes (individuais ou
coletivos) se negariam as exigéncias de fidelidade aos compromissos e obrigacoes
reciprocas institucionalizados e, assim, as bases reguladoras e legitimadoras de
todas as formas da vida social. E por isto que os mitos da liberdade e da dignida-
de resistem, por mais que se esgoelem naturalistas extremados como B. F. Skinner.

7. Trés renincias e um fracasso

Os impasses a que chegam a teoria do conhecimento objetivo e as filosofias da
cultura (transformadas em “ciéncia” do homem) tém levado tipicamente & re-
nincia filoséfica, na forma de trés tipos de irracionalismo, aos quais se opde o
pseudo-racionalismo dialético de inspiragio hegeliano-marxista.

A forma dominante de renunciar ao conceito clissico de verdade é a dos
que o substituem pelo de utilidade. A teoria € af concebida como um 1nstrumento
como um dispositivo de céalculo, previsdo e controle. A reducdo da razio a mera
razdo instrumental remonta a Bacon e Hobbes, mas assume posi¢do dominante
apenas no final do século XIX, em grande parte sob o manto legitimador do
darwinismo.

Forma alternativa e, em certa medida, gémea da primeira é a da renincia
a nogfo classica da verdade em proveito da nogdo de convencdo. Se a convencio
fosse estabelecida em fung¢do de motivos puramente utilitarios, o convencionalis-
mo nio se diferenciaria do instrumentalismo, mas hi também motivos “estéticos”
determinando a estrutura dos sistemas tedricos. Isto quer dizer que a construcgéo
da teoria estd também subordinada a dindmica imanente aos processos cognitivos
do sujeito psicolégico, que lhe prescreve qualidades a serem avaliadas de acordo
com critérios puramente formais.

Tanto no irracionalismo praticista como no convencionalismo é descartada
a pretensiio de a teoria se apresentar como revelagdo das coisas e sdo, assim,
impostos limites severos A universalidade das teorias. No entanto, a verdade do
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sujeito ndo é em si mesma tematizada, funcionando apenas como fator relati-
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vizador de todo e qualquer conhecimento. A identificagdo de interesses praticos
e estéticos ndo faz parte ai de um processo de autoconhecimento e assungido de
responsabilidade pelo sujeito. Ao contrario, a mensagem é a oposta: na auséncia
do compromisso com a verdade, vale tudo, desde que sirva, funcione e agrade.
Mas sirva para qué? Funcione como? Agrade a quem? Estas sdo questdes que
ndo se podem responder, a menos que se enfrente e solucione o problema do co-
nhecimento do mundo e o do autoconhecimento do sujeito. Serd, portanto, em
algum momento necessdrio recorrer a teorias comprometidas com a revelagio
da verdade para esclarecer o sentido das nogdes de utilidade e de convengdo, que
haviam sido introduzidas exatamente para abolir o problema epistemoldgico.

A énfase exclusiva na responsabilidade, em detrimento de qualquer preocupa-
¢do com a verdade, vai aparecer nos irracionalismos voluntaristas como, por exem-
plo, € na forma mais nitida, o de G. Sorel, tributario de Nietzsche e Bergson; vai
permear também o pensamento de alguns autores existencialistas e, parcialmente,
o de pos-marxistas, como C. Castoriadis. A teoria ndo apenas nido diz a verdade,
como ilude quando se propde explicar o inexplicdvel, prever o imprevisivel, con-
trolar o incontroldvel: a atividade criadora, o projeto livre e auténtico, a forca
instituinte, a imaginacdo radical do sujeito individual ou coletivo. A teoria mente
ao desconhecer e ocultar a responsabilidade do sujeito, atribuindo os sucessos
histéricos a supostos processos naturais ou naturalizados e legitimando com pseu-
doverdades objetivas as decisdes livres do sujeito. O homem responsivel age sem
o escudo das teorias, atua sobre a realidade, transformando-a de acordo unica-
mente com seus interesses e vontades, que sdo sempre uma derivacio do desejo
fundamental: o desejo de projetar, de criar, e nesta criagdo expressar-se com a
maior autenticidade de forma a poder reconhecer-se na sua obra. Ndo se confia
na teoria nem nas artes da decifracio da verdade subjetiva. Por isso, a expressdo
deve ser a mais pura e imediata, tal como ocorre nos mais fortes estados de des-
controle emocional, nas mais empolgantes agoes de heroismo, no exercicio da
violéncia revoluciondria, nos crimes etc. A responsabilidade seria, portanto,
maxima nos momentos em que o sujeito institui suas proprias normas de agdo,
que sdo também aqueles em que ele viola as normas fixadas pelo costume, pelas
conveniéncias, pelos interesses alheios. E o mundo dos paroxismos dostoievskia-
nos, dos santos, dos heréis, dos artistas, dos grandes lideres, dos visiondrios, dos
terroristas, dos cripulas. Esta heterogénea galeria de tipos responsiveis revela
a que se chega, quando o problema da responsabilidade é enfocado independen-
temente do problema da verdade. O ato maximamente responsivel acaba sendo
0 ato gratuito e arbitrario, expressdo livre, socialmente descomprometida e essen-
cialmente ilegitima do sujeito. A responsabilidade do sujeito passa a identificar-se
com sua radical amoralidade. O voluntarismo absoluto é uma categérica negagao
tanto do saber como da ética e, conseqiientemente, neste enfoque o homem “res-
ponsédvel” vem a ser exatamente o que n#o tem contas a prestar diante de nenhum
tribunal, o que ndo reconhece nenhum valor cognitivo ou ético a que se deva
submeter e nenhuma instincia perante a qual deva confessar a sua verdade.

Foi sem davida uma conquista da dialética de inspirag@o hegeliano-marxista
ter percebido a necessidade de enfrentar simultaneamente o problema da funda-
mentacdo da teoria como revelagdo das coisas e como expressdo do sujeito, o
problema da fundamentag@o da verdade objetiva e o da assung@o pelo sujeito da
sua verdade. Seguirei aqui novamente a Kolakowski, principalmente na sua ma-
gistral anélise da Antiutopia utépica de Marx (1978), em que estdo condensadas
suas principais teses sobre as origens, a histéria e a natureza do marxismo (teses
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desenvolvidas detalhadamente nos trés volumes de As principais correntes do
marxismo). .

Segundo Kolakowski, uma das premissas centrais da fenomenologia do es-
pirito ¢ a seguinte: “a razdo que contempla a realidade ndo alcanga a compreen-
sdo se esquece que este ato de compreensdo faz parte da prépria realidade con-
templada; ¢ assim falso todo pensamento que ndo é capaz de incluir sua prépria
atividade de compreensdo no mundo e de se compreender a si mesmo como fun-
¢do do mundo que ele compreende (.. .) E este desejo de chegar a um saber que
conhega o mundo enquanto uma totalidade que engloba o préprio saber e seu ato
de conhecer que faz com que a oposicio e a prépria distingdo entre a atitude
normativa e a descritiva s6 apareca para denunciar a falsa consciéncia (...) ver
o real € também ver o ato de ver e ndo se pode compreender a prépria atitude
diante do mundo sendo como uma funcfo da histéria universal. Deste ponto de
vista se esvai a distingdo entre meu ato de avaliacdo e meu ato de compreensao,
ja que é o proprio mundo que se julga ou se compreende em meu ato; em conse-
qii€éncia o mundo se desenvolve no préprio ato do meu julgamento e ndo hi
mais um fosso entre o ato de conhecer € o ato de modificar o real, a partir deste
conhecimento.”

Em resumo: em Hegel o sujeito do conhecimento é parte do objeto; conhecer
¢ um movimento de auto-reflexo do préprio objeto em que ele se desenvolve
indo de objeto em si a objeto para si. Segundo Kolakowski, Marx fez desta iden-
tidade sujeito-objeto o nicleo da sua concepcdo de historia.

Para Marx se cristaliza, em oposi¢do a escola do direito histérico e aos
jovens hegelianos, um conceito de critica que “n#o existe apenas para pronunciar
sobre o mundo julgamentos baseados em imperativos morais (conforme os hege-
lianos de esquerda), nem para o descrever simplesmente em seu contetido posi-
tivo (conforme os tradicionalistas), mas para ‘exprimir’ a movimento real que
germina nele. ‘Exprimir’ o movimento ndo significa observar e registrar. O que ex-
prime assume o papel de médium pelo qual a consciéncia da histéria se anuncia,
mas esta propria enunciacio faz parte do movimento: enunciar é ji engajar-se,
¢ estar no interior do processo descrito, é participar dele, é ser a sua consciéncia.
Por conseqiiéncia, ndo hé lugar para a dicotomia entre o normativo e o descritivo:
a teoria se constrdi desde o comego, ndo como uma descrigdo da sociedade, mas
como a autoconsciéncia desta sociedade em sua dindmica revoluciondria”.

Em resumo: no marxismo nfo existe de um lado o conhecimento objetivo,
a revelagdo das coisas, e de outro um projeto de acdo em que se expressariam os
interesses e pontos de vista particulares do sujeito, sua verdade. Supera-se a opo-
sicdo entre o determinismo € o voluntarismo, entre o objetivismo e o subjetivismo,
entre o realismo e o idealismo.

No capitalismo a consciéncia de classe do proletariado (consciéncia de seus
proprios interesses) identificar-se-ia com a consciéncia auto-reflexiva de toda a
sociedade e, automaticamente, com a pratica revoluciondria. A sociedade burguesa
quando se tornasse transparente para si mesma na consciéncia de classe do pro-
letariado j4 comegaria a ser enterrada pelos coveiros que ela mesma havia pro-
duzido. Todo conhecimento seria assim duplamente um conhecimento histérico:
€ conhecimento da histéria de seus objetos (expressio do movimento real que
germina nele) e ¢ um momento desta mesma histéria.

Creio, porém, que esta tentativa de reunir ciéncia e ética numa idéia de
razio mais ampla do que a que prevalece na Idade Moderna acaba por conduzir
a dissolucio dos problemas epistemoldgicos € morais, em beneficio de uma mito-
logia legitimadora da violéncia irracional, ou mesmo anti-racional.
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Conforme afirma Kolakowski: “Uma percepgdo em que é abolida a distingo
entre contetido descritivo e conteiido normativo é caracteristica da maneira por
que os crentes percebem as realidades mitoldgicas (...) Compreender o mito é
a0 mesmo tempo se engajar nele, aceitd-lo, submeter-se ao que ele narra e ordena
simultaneamente.”

Abordemos, agora, sob esta luz, a afirmativa de que o ponto de vista pro-
letario é o unico que permite a sociedade burguesa aceder & sua autoconsciéncia.
Esta afirmagfo sé faz sentido no contexto da teoria que “representa” o ponto de
vista do proletariado; para compreender esta teoria é necessario, contudo, assumir
antecipadamente este ponto de vista e estes interesses de classe. Fica cancelada
assim a possibilidade de uma discussdo racional com outros pontos de vista, com
representantes de outras classes porque, por defini¢@o, estes pontos de vista sdo
incapazes de assimilar a teoria proletaria (dai o fato de a quase-totalidade dos
textos marxistas se dirigirem exclusivamente a marxistas ou pelo menos a leitores
predispostos a aceitar a peticdo de principio que a teoria lhes faz). A discussdo
s6 seria possivel se os representantes de outras posigdes, antes de qualquer assi-
milagdo e, portanto, de qualquer convencimento, trocassem de ponto de vista e
aceitassem o da classe operdria. Ora, mas neste momento a discuss@o ji nfo seria
necessaria (e por isto a quase-totalidade dos textos marxistas é uma confirmagio
do dogma e ndo um confronto honesto com seus criticos).

Porém, se o confronto critico racional quando nfo é desnecessério € impos-
sivel, o desenvolvimento, a aceitacdo e a divulgagdo da teoria passam a se iden-
tificar unicamente com a luta politico-ideolégica de interesses e posi¢cdes antagod-
nicas irreconcilidveis e incomunicaveis. Legitima-se, portanto, o uso da violéncia
como meio de superar divergéncias “tedricas”, o que foi tao praticado por Stalin e
Mao Tsé-tung. E “justo” e “verdadeiro” o que facilita a revolucdo: o que leva
a tomada de poder pelos representantes da classe operaria e o que contribui para
consolidar este poder; a ética e a ciéncia ficam desde entdo subordinadas a ques-
tdo do poder. Nem verdade das coisas, nem verdade do sujeito. Se teorizar é
fazer politica e se recordarmos que von Clausewitz ja dissera que “a guerra é a
continuagdo da politica por outros meios”, salta aos olhos a equivaléncia entre a
forca dos argumentos € a forca das armas. E sabido que Mao Tsé-tung pensou
em garantir um espaco para a discussdo racional ao distinguir as contradicdes no
seio do povo das contradicGes entre 0 povo e seus inimigos. Os inimigos ndo se
convencem, reprimem-se e eliminam-se. Mas no seio do povo haveria lugar para
o debate. No entanto, dois reparos importantes devem ser feitos a este arremedo
de democracia: quem define a linha diviséria entre o povo e seus inimigos ¢
quem est4d no poder e, portanto, esta questdo essencial ndo entra na discussdo.
Nada havera, assim, que possa controlar a violéncia institucionalizada. Em segun-
do lugar, o debate no seio do povo tem como objetivo apenas a reeducacio dos
que se desviaram. O debate ndo visa, portanto, a discussdo racional do que se
autoproclama’ verdade, mas a conversdo de alguns e a adesdo de todos a uma
verdade que permanece subjugada aos donos do poder.

Deveremos, entdo, abrir mio definitivamente de uma fundamentagdo da pra-
tica cientifica, orientada para a revelagdo das coisas, ¢ da auto-reflexdo, voltada
para a verdade do sujeito de forma a leva-lo a assumir a responsabilidade pelo
que faz? Talvez ndo. Num préximo artigo procurarei sugerir uma solugéo em que
a ética — mais particularmente a teoria da justica J. Rawls — caberd um papel
fundamental nos dois campos.
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Abstract

Two models for the comprehension of cultural forms, with special relevance for
theoretical systems, are presented and discussed. At the first one, the theories are
thought as revealing the mundane objects, while at the other they are conceveid
as expressing a human subject. The correlated notions of #ruth are shown, then,
to rest on weak philosophical grounds. Furthermore, the nature and limitations
of the most typical alternative conceptions (instrumentalism, conventionalism,
voluntaristic activism and the hegeliano-marxist dialectical tradition) are presen-
ted as failures of the reason.
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