EDITORIAL

Alienag@o na pesquisa e na avaliagéo da pds-graduacédo

O processo de alienagdo ndo atinge apenas a pesquisa. Ameaca a pds-
graduacdo sob vdrios aspectos. Basta atentar para o sentido perigosamente
alienante implicito nos critérios e nos mecanismos de avaliacio dos cursos dos
quais decorrem as mais diversas formas de apoio, direto ou indireto, inclusive
financeiro.

O exemplo mais gritante é o de ndo se avaliarem os cursos em fungdo
do éxito de seus egressos, ou seja, do cumprimento real dos objetivos para
os quais foram criados. E o que ocorreu quando o nosso Instituto listou as
realizacdes objetivas — notadamente concursos — dos seus ex-alunos e obteve
como informagido que esse critério ndo seria aplicdvel porque séo pouquissimos
0s cursos que dispdem jd desses resultados (sic). Logo, ao invés de se usarem
como paradigma as condi¢bes de funcionamento dos cursos que jé haviam al-
cancado esse éxito, foram estes submetidos a uma série de exigéncias formais
cujos resultados no porvir ninguém ainda pode prever. Exatamente o inverso do
que qualquer bom pesquisador recomenda que se faga.

E por esta razdo que as avaliacbes oficiais vém gerando ndo apenas des-
contentamento. Em muitos casos, ndo hd qualquer relacdo entre o crédito pu-
blicamente atribuido pela comunidade as instituicdes e as “letras” atribuidas
aos seus cursos. Por qué? Evidentemente, tanto os critérios quanto a subjeti-
vidade exagerada dos julgamentos (que pecam, por sua vez, por falta de neu-
tralidade e isencdo) estdo, mais uma vez, comprometidos com um considerdvel
grau de alienacdo.

Basicamente hd dois caminhos para se avaliar qualquer tipo de desem-
penho:

— pelos resultados, produtos, fins atingidos, ou seja, pela eficécia;

— pelas atividades-meio, pelos instrumentos, pelo esforco realizado, ou seja,
pela eficiéncia.

No entanto, somente o primeiro tem validade. O segundo tem mero sentido
de fiscalizagio disciplinar interna para garantir o mdximo empenho dos subor-
dinados e da estrutura engajada, na esperanga de se alcancarem por esse meio
os resultados desejados.

Obviamente, sé q avaliacio dos resultados tem sentido interinstitucional.

A avaliagdo dos meios é um problema intra-institucional, uma vez que
pode chegar a se tornar uma intrus@o temerdria querer ensinar q instituices
de peso e renome e a escolas de larga experiéncia como devem programar seus
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cursos e administrar seus recursos. Mormente porque nem sempre quem avalia
tem conhecimento real da situacdo interior de uma instituicdo ou até nivel de
competénciaq equivalente para formular tais juizos.

E 6bvio que se trata de um significativo residuo do autoritarismo: en-
quanto se prega aq autonomia dos estabelecimentos de ensino superior, pratica-
se, a nivel de pds-graduacdo, uma descabida intromissdo em sua drea de pla-
nejamento e execucdo.

E este o tipo de julgamento que, paradoxalmente, é realizado como prio-
ritdrio, através das avaliagoes oficiais.

Paradoxalmente porque, como pesquisadores, todos sé acreditamos em
critério externo, com dados empiricos intersubjetivos e, no entanto, avalia-se
aqui pela instrumentagdo, que como todos sabemos nada pode assegurar, nem
sua prépria validade interna.

Até mesmo os principios em que se funda esse critério, tal como a exce-
léncia de exogenia, da dedicagdo exclusiva, da superioridade de uma titulacao
formal frente a tarimba, sdo por enquanto suposicdes transformadas em dogmas
que precisariam ser submetidas a verificacbes realistas ao longo de seqiiéncias
histéricas e a luz de resultados compardveis. Cremos, alids, que cada um desses
critérios especificos mereca uma critica mais detalhada que tentaremos desen-
volver a seguir.

A “endogenia” — ou seja, a maior quantidade de pesquisadores com for-
macdo comum na instituicio — vem sendo avaliada em principio como fator
negativo. No entanto, a histéria nos mostra que quando uma instituicdo chega
a tornar-se uma escola, capaz de criar sua prépria tradicdo de pesquisa, consti-
tui-se como um auténtico pdlo de irradiacio de conhecimentos capaz de gerar
seus proprios especialistas.

Quando se admite que é indispensdvel o advento de formados por outras
instituicdes, implicitamente se estd supondo um grau de inépcia e fragilidade da
instituigdo considerada. Obviamente isto ndo quer dizer que vozes externas ndo
possam, por vezes (e ndo sempre), trazer conhecimentos produtivos; mas como
hoje o saber ndo depende mais de tradigdo oral, qualquer nova informacdo
cientifica ou técnica se torna acessivel pela circulacio da palavra escrita através
de todo o planeta.

Precisaria entdo realizar-se um estudo de acompanhamento dos resultados
compardveis de diversos tipos de instituicbes no pais, antes de se decretar uma
norma como vdlida aprioristicamente.

O mesmo tipo de acompanhamento deveria permitir avaliar os frutos da
dedicacdo exclusiva.

Primeiramente, cabe definir o que realmente é que significa.

Nenhum docente poderia dedicar a atuacio diddtica a totalidade de seu
tempo de trabalho, e se isto ocorresse, poderia parecer até absurdo. De que modo
poderia ele se atualizar e evoluir? Obviamente o progresso cultural, técnico e
cientifico exige em primeiro lugar um grande niimero de horas dedicadas a lei-
tura, & coleta de informacées. Em segundo lugar, salvo poucas dreas essencial-
mente especulativas, poderd exigir também outro tipo de atuacdo. Essa atividade,
em alguns casos, serd exclusivamente a de pesquisa. Mas hd muitos campos —
a maioria talvez — em que a atuacdo profissional deverd ser realizada em Gmbi-
tos os mais diversos da comunidade. A atuacdo hospitalar, clinica, cirdrgica ou
0 contato com o paciente sio condicGes que asseguram o crescimento técnico-
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cientifico do mais alto nivel na drea médica. Da mesma forma, a atuacdo
forense, no émbito do direito; e no caso da psicologia, diversas modalidades de
experiéncia prdtica e técnica em termos de clinica, trabalho ou educagdo permi-
tem um verdadeiro salto de escala, quer para o magistério, quer para a pesquisa.
Se hd excecbes, elas confirmam esta regra (o que, alids, poderia por sua vez
ser submetido a verificagdo empirica).

Estas trés formas de atividade — atualizacio bibliogrdfica, pesquisa empi-
rica e atividade profissional — deveriam levar-nos a uma reavaliacio deste se-
gundo dogma — da exceléncia da dedicacdo exclusiva — em vdrios aspectos.

Em primeiro lugar, porque se ndo é possivel uma dedicacio exclusiva em
relagdo ao aluno, sé poderd haver em relagdo a uma instituicio. Mas nesse caso
caberia perguntar: “Seria sempre desejdvel?” Se o professor precisa ter ativida-
des profissionais correlatas, como nos exemplos citados, essa exclusividade seria
impraticdvel. Restam casos de total dedicacdo a pesquisa. Parece-nos que tam-
bém nesta hipétese seria preciso avaliar cada situac@o especificamente, uma vez
que a atuacio em mais de uma instituicdo nao acarreta, em principio, prejuizos;
em alguns casos, pode até haver vantagens para as instituicbes a partir do inter-
cambio que os pesquisadores vierem a trazer interinstitucionalmente. Note-se
que se o trabalho em mais de uma institui¢do for realizado mediante convénio,
tal fato é considerado positivo pelas avaliagGes oficiais. Ocorre que em muitos
casos, mesmo sem essa formalizacio, a atuacao interinstitucional pode trazer os
mesmos intercdmbios benéficos.

A este respeito, convém relembrar que, freqiientemente, do ponto de vista
da distribuicdo de atividades, em termos técnicos, o mesmo desdobramento de
tarefas poderia ocorrer dentro da mesma instituicdo em atividades paralelas, o
que ndo seria considerado negativo, mas do ponto de vista da dedicagdo diddtica
representaria uma situagd@o idéntica.

Destaque-se também aqui, de passagem, que as avaliacdes oficiais atingem
as atividades exercidas em mais de uma institui¢Go, mas ndo as que venham a
ser exercidas paralelamente em termos particulares porque escapariam ao seu
controle,

Prescindindo mesmo da situag@o salarial que tem obrigado, em muitas regides
do pais, os docentes @ complementarem saldrios insuficientes com mais de um
emprego (o que, em outras regides, pode ser feito mediante atuagdo como pro-
Jissional liberal fora do controle dos drgdos de avaliacdo ou até beneficiando-se
de saldrios especiais de certas fundacdes privilegiadas), o ponto crucial da dedi-
cacdo exclusiva é contestdvel em termos que parecem contradizer a tese da
endogenia. Cremos que a tentativa de circunscrever os recursos humanos dispo-
niveis quando escasseiam precisaria ser reavaliada. De fato, quando ndo se
dispbe ainda de niimero suficiente de especialistas para formar mais de um curso
de pds-graduacdo em uma metropole, como é o caso do Rio de Janeiro (e talvez
o de Sdo Paulo), torna-se imperioso intercambiar os portadores desse grau de
qualificacdo. Basta refletir que, se todas as instituicoes exigissem uma dedicagio
exclusiva retirando para sua origem os seus prdprios especialistas, isto acarreta-
ria um provdvel esvaziamento de todos os cursos. Na prdtica, o que ocorre é
um enriquecimento reciproco. Basta pensar que ndo prejudicou a Universidade
de Paris o fato de Jean Piaget ser também professor em Genebra. Este exemplo,
colhido no mais alto nivel, poderia talvez induzir-nos q uma reflexdo: a dedi-
caciio exclusiva parece ser muito mais importante no escaldo intermedidrio.
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Acima de um certo estdgio, a experiéncia de muitos anos de vida, carreira, lei-
tura poderd ser tanto mais aproveitada quanto mais distribuida. E até um crité-
rio de “produtividade” entendida em toda sua extensdo social. Note-se que,
enquanto as avaliagdes oficiais da pds-graduagcdo se preocupam em elevar o
quociente professor-aluno préximo da unidade, as criticas que se movem as
universidades publicas sao (ainda que sem razdo) formuladas em sentido in-
verso.

E um fato que, se cada cidaddo produzir em dobro, o resultado coletivo
serd incrementado; se cada professor atender e orientar maior nimero de alunos
e projetos, também haverd resultados de maior vulto para todos. Principalmente
quando se trate de pessoa experiente que poderia multiplicar suas supervisdes em
fungdo do seu conhecimento. Evidentemente, até um limite: até o ponto em
que a quantidade nido comprometa q qualidade. Mas esse limite varia muito e
de acordo com a capacidade de trabalho de cada um. E esse controle da quali-
dade compete as instituigbes ciosas em preservar o significado de seu trabalho
em fungdo de sua prépria identidade cientifica e histdrica.

Cabe, finalmente, analisar o cardter alienante com que se avalia em certas
facetas a titulacao dos docentes.

Ainda que uma titulac@o minima se imponha — no caso da pds-graduagdo
stricto sensu, o doutorado — precisa sempre lembrar que a verdadeira titula-
¢do depende dos anos de carreira, da experiéncia acumulada, das realizacoes
técnicas, dos concursos, da produgdo cientifica de toda uma vida e nio de alguns
meses. Parece, pois, inadequado avaliar no mesmo plano quem acaba de obter
um titulo e os que se encontram num degrau bem mais adiantado de realizagdes.

Tal fato merece destaque, uma vez que a avaliacdo da titulacio exprime
fregiientemente uma dupla ambigiiidade relacionada com uma desvalorizagdo
tdcita do que se realiza no pais, por um lado, e por outro, com a sobrevalorizagdo
dos aspectos puramente formais da titulagdo.

Quanto a desvalorizagido do que se realiza no pais, o exemplo mais gritante
é a propria “pés-graduacdo”, tal como foi implantada. Implicitamente, resolveu-
se degradar os nossos cursos de graduacdo, rebaixando-os, ao nivel do under-
graduate norte-americano. Isto é evidente porque quem jd é graduado no pais,
se for estudar nos EUA, serd aceito em condi¢bes de igualdade com um ba-
chelor e deverd, portanto, repetir sua graduagdo: os cursos de master e Ph.D
sdo os que graduam, naquele pais, os que fornecem a habilitacGo (basta uma
andlise da regulamentacdo da profissdo de psicélogo nos EUA, que exige o dou-
torado para quase todos os estados, sendo o mestrado aceito s6 em alguns).
Entdo se o bachelor é um curso propedéutico, um equivalente aos nossos ciclos
bdsicos, o que se deveria ter feito no passado seria reforcar diretamente os ciclos
profissionais, buscando equipard-los ao nivel dos melhores graduate courses,
uma vez que os nossos cursos de graduacdo, quer pelos objetivos, quer pelos
efeitos legais, correspondem aos doutorados europeus e norte-americanos. O que
se poderia discutir é se o nivel de qualidade é correspondente (notando-se que
hd muita variacio nas universidades do exterior).

Este é um fato banal que todos os egressos de cursos no exterior conhecem
bem e que, no entanto, vem sendo encoberto por um tdcito e paradoxal con-
senso generalizado. Assim, aos olhos de aquem desconhece o problema, pode
surgir um estranho modo de julgar: pode supor que um excelente e famoso mé-
dico brasileiro seja apenas um “‘graduado”, enquanto um recém-formado nos
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EUA seja um doctor, Obviamente porque o doutorado, quer nos EUA, quer
na Europa, é a prépria conclusdo obrigatoria do curso que habilita a exercer
a profissGo de médico. E analogamente a de psicilogo e da maioria de profis-
soes de nivel superior, visto que o undergraduate — salvo algumas dreas opera-
cionais de tecnologia — constitui apenas o acesso preparatério aos cursos de
graduacdo (master e Ph.D).

Esta ambigiiidade acarreta vdrias consegqiiéncias, sendo a primeira a sobre-
valorizagdo dos titulos do exterior: quem volta, mesmo sem ter feito ainda qual-
quer carreira, nido é mais percebido como um recém-graduado. H4 um salto
milagroso, no melhor estilo colonialista, pelo qual o titulo vale por si e por
muitos anos de carreira.

Ndo se pretende em absoluto com esta afirmagdo diminuir o valor de um
curso no exterior, onde freqiientemente (mas ndo sempre) as exigéncias de estu-
do podem ser muito elevadas. O que é indispensdvel é repensar a falsa equipa-
ragio das nossas graduagdes aos cursos undergraduate e, conseqgiientemente, dos
nossos mestrados e doutorados aos graduate courses norte-americanos ou aos
doutorados europeus. Bastaria uma andlise dos curriculos para compreender a
profunda divergéncia. Os nossos cursos de pds-graduagdo representam as espe-
cializacbes acima de graduacdo e nio réplica da graduacio.

A rigor, as nossas modalidades de pds-graduagio correspondem — como
estrutura e objetivos — a um estdgio distinto e superior: trata-se de cursos de
especializacdo para qualificar docentes e pesquisadores (uma “diddtica” sui ge-
neris para o magistério superior) — quando se trata de pds-graduagd@o stricto
sensu — e uma especializacdo tecnoldgicq pds-universitiria quando se trata do
lato sensu.

O ponto-chave da diferenca é que o master e o Ph.D ou o doutorado euro-
peu antecedem a profissionalizagdo: sd@o pré-requisitos para @ profissionalizacdo
e ndo vice-versa, como ocorre na nossa pds-graduagdo.

Finalmente, quando se pretende sobrevalorizar o que se faz no exterior, é
preciso lembrar que, nos paises mais desenvolvidos, os titulos formais nao tém
0 mesmo valor que os de carreira, considerada fundamental.

Perante tal fato, se torna sem sentido uma divida jd suscitada acerca do
valor q ser atribuido a docéncia-livre. Esta é, na realidade, um titulo que exige
carreira prévia, tal como um concurso para professor titular.

Existem na Europa modelos semelhantes — & parte maior dificuldade qua-
litativa envolvida — com o mesmo objetivo: o doctorat d’Etat na Franga é um
exemplo do mais alto nivel (e que ndo se deve confundir com doctorat 3°™°
cycle).

Que se pretenda, portanto, revigorar e reforcar em muitos casos o nivel
qualitativo dos nossos concursos é desejdvel, mas nio se justifica desconhecer
o salto entre titulos de estudo e titulos de carreira.

A este respeito, precisariamos estar alerta para o perigo de se reeditar uma
nova forma de “bacharelismo” dos velhos tempos em que o lado formal da
titulagGo passe a ter um peso muito superior ao lado substancial da experiéncia
e das realizagbes profissionais.

Em sintese, caberia repensar radicalmente critérios e mecanismos das ava-
liagbes oficiais. Especialmente quando hd urgéncia de se abandonarem os crit_é-
rios de “eficiéncia”. Vale lembrar que no giro de poucos anos 0s cursos vao
dando seus frutos. SGo entdo os egressos e as respectivas realizagbes que deve-
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riam ser avaliados. Este é, alids, o dnico critério de realidade que como pesqui-
sadores deveriamos poder aceitar: verificar como ¢ em que medida os objetivos
de cada curso foram atingidos.

Conceda-se entdo um crédito de confianga as instituicdes que por suas
realizagbes anteriores o merecam ¢ espere-se para atribuir as famosas “letras”,
que em muitos casos chegam a tornar-se uma forma de denegrir e estigmatizar
injustamente instituicbes que, por sua histéria, por seu valor e por seu nivel,

ndo o merecem.

FraNco Lo PRESTI SEMINERIO
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