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Apresentam-se, neste artigo, os resultados de um estudo sobre a possibilidade
de generalizar a utilizacdo de “escalas de magnitude” (Stevens, 1972), para
expressar o julgamento de estimulos psicolégicos. Nove tenentes (CAF), psi-
c6logas do Servico de Selegdo de Pessoal da Marinha, submeteram-se ao trei-
namento de “calibragdo” proposto por Lodge e, em situagdo normal de traba-
lho, passaram a registrar seus julgamentos sobre os testes de personalidade que
apreciavam, em termos de respostas classicas de magnitude (ntimeros e tamanho
de linhas), num paradigma de “modalidades cruzadas”. A anélise dos regis-
tros de cada psicéloga confirmou o julgamento em “magnitude” e os coefi-
cientes expectados. Conclui-se que as escalas de magnitude propostas por
Stevens, até -agora empregadas -em experimentos psicofisicos e seciolégicos,
poderdo ser estendidas & mensura¢fo das dindmicas — e, por extensdo, dos
“tragos” — usualmente identificadas pelos psic6logos ab interpretarem testes
de personalidade.

1. Sinopse

Os tiltimos 20 anos tém assistido a publicacdo de grande mimero de experimen-
tos empregando “escalas de magnitude” (de razdes) na mensuragdo de fendme-
nos sensoriais, na 4rea da psicofisica.
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Embora Thurstone, desde 1920, tenha buscado quantificar “atitudes” — e
suas técnicas e derivagbes permanecem em uso até hoje —, coube a Stevens as
marcantes contribui¢des de definir a “lei da resposta psicofisica”, contraparte
psicolégica da Lei de Weber, mostrando a relagdo de poténcia entre estimulo
e resposta e de publicar os expoentes a esperar, quando da mensuragdo de mais
de 30 continuos psicofisicos, abrangendo os cinco sentidos e, mesmo, certas
sensacOes cinestésicas.

As medidas tipicas de continuos sociolgicos — comparagdo aos pates, in-
tervalos, escalas de Likert, Edwards, Coombs — tém-se relacionado apenas mo-
deradamente com os comportamentos observados. Antes, entretanto, que se
critique ou se abandone os constructos assim mensurados, faz-se mister analisar
as caracteristicas psicométricas oferecidas pelas técnicas citadas para concluir,
com Lodge (1981), que tais escalas perdem informac&o significativa e que ndo
se prestam a andlises estatisticas mais potentes j4 que, no méximo, sdo pseudo-
intervalares.

Se é que pode o ser humano médio utilizar-se, por exemplo, da série natural
dos ndmeros inteiros para representar os julgamentos proporcionais (escala de
razdes) que faz sobre a estimulacdo recebida por quaisquer dos cinco sentidos,
obedecendo sempre & “lei da poténcia”, seria de se esperar que as metodologias,
escalas e andlises bésicas utilizadas em psicofisica fossem estendidas & mensu-
racdo dos dominios sociol6gico e psicolégico.

De fato, desde que Ekman (1962) buscou mensurar julgamentos morais, que
Kuennapas & Wikstroem (1963) mensuraram o prestigio de diversas profissdes
e que Sellin & Wolfgang (1964) realizaram o célebre estudo sobre a severidade
de diversos crimes, uma nova possibilidade de mensuragdo estava instituida.
Chega-se a 1978 com Coleman & Rainwater reaplicando (15 anos apés) Sellin
& Wolfgang, como também o fez Figlio, no mesmo ano, utilizando-se de uma
amostra de 54 mil pessoas.

Mensurou-se, pois, em escala de magnitude — uma escala de razdes tipicas,
apenas sem ter o “zero” definido — desde o prestigio percebido em posic3es
politicas, o poder nacional de diversos paises, a qualidade estética de obras de
arte, o “agraddvel” de pecas musicais até, o grau de aceitacdo para comidas,
bebidas e... relégios de pulso.

Em 1971, Dawson & Brinker, replicando nos EUA o estudo sobre o presti-
gio de diversas profissGes, realizado na Suécia oito anos antes, apresentaram
uma nova metodologia de validagdo, conhecida como das ‘“modalidades cru-
zadas”, o que significou a possibilidade pratica de confirmar-se as qualidades
das escalas de magnitude quando mensurando continuos socioldgicos.

Por outro lado, a apreciagdo de testes de personalidade tem sido realizada
por profissionais treinados, visando identificar “tragos” e ‘“dinimicas” determina-
dos. Infelizmente, o resultado dessa apreciagdo é expresso em prosa ou em
escalas nominais: a prosa (o laudo) tem-se mostrado de utilidade limitada em
selecdo, na medida em que, sendo basicamente qualitativa, exige abordagem
clinica para as decisGes finais; as categorias normalmente utilizadas, por seu
lado, resumem-se a trés ou quatro classes — com varidncia, portanto, reduzida.
Seria, entdo, extremamente ttil, sob o ponto de vista psicométrico, que se pu-
desse expressar o resultado dessas apreciagbes em escalas métricas que repre-
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sentassem os ‘‘tracos” avaliados ou compésitos ponderados representando as
“dinidmicas” identificadas.

Desde que Guion (1965) virou, muitos acreditam, seus canhes contra as
baixas validades obtidas nas sele¢Ges da época — a inexisténcia, mesmo, de
qualquer comprovagdo de validade para certos testes de personalidade — e que
Montmoullin (1974) publicou A psicotécnica na berlinda vém os psicélogos in-
dustriais perdendo noites de sono na busca incessante de maiores validades e
novos modelos que possam garantir melhores prognoses a serem apresentadas
aos “inquisidores” que acusam os ‘“‘ereges” por aplicarem a BTAG, o DAT ou
a bateria da EDITES e, ainda mais, por se utilizarem de testes de personalidade
em selecio, como se as teorias cldssicas e toda uma vasta rede nomoldgica ti-
vessem, apenas, o tamanho das validades até agora obtidas.

2. Introducio

O vasto niimero de experimentos com escalas de magnitude, como a pletora
de dominios pesquisados levam a se perguntar por que ndo foram realizados
experimentos sobre a mensuragdo de continuos psicolégicos classicos.

Decidiu-se, pois, em boa hora, o Servico de Selecdo de Pessoal da Marinha
a realizar um estudo sobre a possibilidade que ndo fora até entdo explorada: a
utilizagdo da metodologia, das escalas e das andlises basicas da psicofisica na
quantificagdo das “dindmicas” de personalidade, como identificadas pelos psi-
cblogos daquele servigo, para fins de selecéo.

Esses profissionais, altamente treinados, buscam identificar “tracos” e “dina-
micas” previamente determinados apds exaustivas andlises de trabalho — e a
fixacdo de “padrGes de exceléncia”, por sua vez mensurados através de escalas
de avaliagdo do desempenho — reportando os resultados obtidos através de
laudos e numa escala de trés categorias (Aconselhdvel (A4), Aconselhdvel com
restricies (A/R) e Desaconselhdvel (D)). Seria, pois, imensamente 1til poder-se
expressar os resultados das apreciacGes realizadas em uma escala de caracteristi-
cas psicométricas mais avangadas, de forma fidedigna e vélida. Essa possibili-
dade torna-se presente quando as interpretagdes e julgamentos sdo reportados
em escala de magnitude, com varifincia bastante ampla e com fidedignidade e
validade bem mais ficeis de mensurar.
modelo de Stevens mostra que Y aX®* ou ¥ = aS’, onde
= magnitude percebida
= constante (de escala)
= magnitude do estimulo
= caracteristica do relacionamento.

STwa w0

Em termos psicofisicos pode-se verbalizar que “a magnitude da sensagio
cresce como uma fungfo-poténeia da magnitude do estimulo” (Stevens, 1975,
p. 230).

Em termos psicoldgicos traduzir-se-ia para “a magnitude subjetiva (aprecia-
da) é uma fungdo-poténcia da magnitude do estimulo” (Stevens, 1975, p. 266).
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Na 4rea da psicofisica é bastante simples demonstrar-se a “lei” que Cliff
(1973) considerou como a mais testada das leis do julgamento humano, ji que
se pode comparar diretamente os “julgamentos” ou as ‘“‘sensagles” (varidvel
dependente) com as quantidades métricas dos estimulos aplicados (varidvel in-
dependente). O estudo sistemdtico de diversos tipos de estimulagdo demonstrou
o grau de generalizagdo possivel para a “lei” e permitiu a determinagio dos
expoentes (b) tipicos para'cada modo de resposta a utilizar. Os estimulos socio-
légicos, como os psicolégicos, ndo apresentam, entretanto, as qualidades métri~
cas inerentes aos estimulos psicofisicos: mas a estratégia de Dawson e Brinker,
extremamente simples e eficiente, veio a propiciar a mensuragdo de “continuo§”
sociolégicos. Seu modelo mostra que se Y= ¢ e ¥a= 9" e, ainda, se ¥1=Vas
entdo ¢, = ¢,"ou ¢; = ¢,/ o que, em coordenadas de escala logaritmica
(log-log), é a representacio de uma reta com “inclinagdo” (b) igual a n/m.

Assim, se duas sensagdes (ou julgamentos) sdo percebidas (ou considera-
dos) como de igual magnitude, tem-se necessariamente que os estimulos se
relacionam conforme um determinado expoente caracteristico, que ndo depende
do estimulo e, sim, dos modos de resposta utilizados. Portanto, como tem sido
ricamente demonstrado, sempre que um estimulo socioldgico € respondido atra-
vés de um par qualquer de reagdes diferentes (alocagdo de nimeros, tragado de
linhas de diferentes tamanhos, aperto em um dinamdmetro, escolha do volume
de um som ou a intensidade de um foco de luz) pode-se determinar:

— se os julgamentos realizados sobre os estimulos estdo sendo feitos em escala
de magnitude; .

— os “valores de escala” de tais julgamentos.

Por que ndo se estender, entdo, os principios e as estratégias j4 consagra-
dos na psicofisica e na sociologia & mensuracio de continuos psicolégicos clis-
sicos? Um tal experimento propiciaria a obtengdo de indices de validade certa-
mente mais elevados (maior possibilidade de varidncia na escala, que ndo mais
limitaria a capacidade de discriminar, e permitiria a comprovagio das validades
aparentes admitidas pelos psicélogos (e por todos... ou quase todos), mas

tdo atacadas e de valores, em verdade, até agora tdo baixos.

3. Metodologia
3.1 Amostra

A amostra estudada foi composta de nove tenentes (CAF), psicélogas servindo
no Setor de Julgamento (SEJULG) do SSPM, que realizaram 552 apreciagdes
baseadas em trés instrumentos (HTP, Zulliger ¢ um questiondrio estruturado)
aplicados a 98 oficiais € a 87 pragas (N = 185), e observando duas diferentes
dinimicas, assim resumidas:

Tragos comuns: capacidade de adaptagdo, relacionamento humano, maturi-
dade e estabilidade emocionais, capacidade de trabalho em equipe, iniciativa,
senso de responsabilidade, capacidade de decisdo e, ainda,
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para o grupo de oficiais: capacidade de organizacdo e capacidade de ex-
pressdo oral;

para o grupo de pracas: atenc¢do ao detalhe e atengdo concentrada.

As psicélogas eram formadas em universidades federais da drea do Rio
de Janeiro, com exce¢do de uma delas, formada em universidade particular.
Todas estdo cursando ou cursaram pés-graduacio stricto ou lato sensu: o tempo
médio apds formatura varia de trés a sete anos, com média de quatro anos;
o tempo de trabalho nas fungbes atuais (SEJULG) varia de seis meses a trés
anos, com média de dois anos e sete meses; cada uma delas ji realizou, em
média, mais de 11 mil apreciagGes.

3.2 Procedimentos

1. A amostra foi introduzida &s propostas de Stevens, conforme o sugerido
por Lodge, o que compreendeu:

a) exposicdo (cerca de 30 minutos) sobre a teoria subjacente e sobre os resul-
tados dos principais experimentos publicados;

b) exercicio de “calibragao”, realizado através dos instrumentos descritos em (2);

¢) troca de impressGes e percepgdes sobre a teoria bdsica e sobre a proposta de
pesquisa (workshop).

2. O exercicio de calibragdo constou da aplicagdo de dois instrumentos, em
forma de pequenos cadernos com nove estimulos cada, um dnico estimulo e
resposta por pégina, apresentando na capa o “padrido” correspondente € assim
constituidos:

a) nove nidmeros (N), em ordem aleatéria, variando de 2 a 100, a serem res-

pondidos através do tragado de uma linha horizontal, & mio livre e de com-
primento correspondente & magnitude de N; padrio N = 50 ¢ linha de 50mm;

b) nove linhas (TL), variando de 20 a 980mm, apresentadas em ordem alea-
téria, a serem respondidas pela alocagdo de um ndimero proporcional ao tama-
nho da linha; padrio TL = 50mm ¢ N = 50.

3. Dois dias apds os exercicios de calibragdo, em entrevista informal com pe-
quenos grupos (maior = 3, menor = 2), foram apresentados os resultados indi-
viduais e os obtidos por toda a amostra, tecendo-se comentdrios sobre o grau
de sucesso de cada (obter a apreciagdo como esperado), além de ligeira orienta-
¢do corretiva, quando necessdria.

4. Imediatamente as psicélogas passaram a, além do organizacionalmente pre-
visto (laudos sumdrios e escala de trés categorias), alocar e anotar, para cada
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apreciagdo realizada, um nimero (N), e a tragar uma linha de comprimento
correspondente (TL): como “padrSes” (ponto médio das escalas) adotou-se o
ntimero 500 (escala de C - 1000) ¢ uma linha de 50mm; esse procedimento
permaneceu em vigor até que cada psicéloga houvesse realizado e anotado um
nimero minimo de julgamentos. Os resultados obtidos mostraram-se tdo de
acordo com o teoricamente esperado (apenas duas dentre as nove psicélogas

ainda néo obtinham resultados ideais) que se decidiu passar a coleta formal de
dados.

5. Em novembro e dezembro de 1984 foram escolhidas duas “selegGes” tipicas,
jé realizadas mais de uma vez pelas psicélogas da amostra, para a coleta formal
de dados e pesquisa; assim, cada psicéloga, in labore e além do organizacional-
mente requerido, passou a registrar: ntimero de cédigo do Pr, ntimero alocado

(N), tracado de linha correspondente (T'L) e indicacdo da categoria escolhida
(A, A/R, D).

6. Os resultados dos exercicios de calibragdo e da coleta informal foram anali-
sados ainda segundo Lodge, 0 que compreendeu:

a) mensurac¢do das linhas em mm;

b) média aritmética, desvio-padréo e amplitude dos N e TL alocados pela mesma
psicéloga; '

¢) célculo das equagdes de regressdo (poténcia) entre os N e os TL dados a
um caso pela mesma psic6loga;

d) “célculo das médias geométricas de todas as apreciacGes recebidas pelo mesmo
Pr, em termos de N ¢ TL;

e) plotagem, em coordenadas loglog, dos N e das TL alocados pela mesma
psic6loga;

f) levantamento e distribuicdo das diferencas, através das psicélogas, entre os
N e os TL dados a um mesmo Pr;

g) levantamento ¢ distribuigdo das diferengas entre os resultados alocados pelas
diversas psicélogas e os resultados médios obtidos pelo Pr;

h) cdbmputo do indice e correlagio médio entre o N e o TL recebidos pelo
mesmo Pr (r de Pearson com a transformacio de Fisher).

7. Os resultados coletados formalmente receberam o mesmo tratamento descrito.

4. Resultados

Os resultados obtidos, como explicitado em 3.2 (6), podem ser resumidos nas
tabelas 1, 2 e 3, que condensam os mais importantes dados.
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Tabela 1

Parametros da equagdo de regressdo (poténcia), limites de confianga de 90% para “b”, coe-
ficiente de correlagio de Pearson entre os N e os TL dados ao mesmo Pr ¢ o ndmero de
protocolos julgados, por psicéloga

Psic a b bmx bmn 'N.TL n
1 0,51* 0,83** 1,028 0,972 0,977 98
2 0,73* 0,75%* 1,009 0,991 0,998 84
3 0,30* 0,80%* 1,036 0,964 0,992 23
4 0,06 1,03 1,051 0,950 0,983 25
5 0,05 1,02 1,058 0,942 0,999 63
6 0,05 0,98 1,057 0,943 0,960 59
7 0,08 1,01 1,034 0,966 0,986 52
8 0,06 1,03 1,032 0,968 0,987 73
9 0,002 1,00 1,014 0,986 0,996 75

552

*  Sipgnificativamente diferente de &, @ 0,05.

** Fora dos limites de confianca de 90%.

Distribuicdo das diferengas absolutas entre as apreciagbes dadas

Tabela 2

apreciagdo média de cada Pr

pelas psicélogas e a

Ct Pm dN dTL
1 0- 44 22 241 230
2 45- 88 66 191 155
3 89-132 110 66 93
4 133-176 154 32 43
5 177-220 198 12 19
6 221-264 242 7 9
7 265-308 286 3 3
Tabela 3

Distribui¢do das médias das diferengas absolutas entre os valores de N e de TL atribuidos

pela mesma psicéloga a cada caso apreciado

cl Pm dN.TL
1 0-30 15 6
2 31-60 45 2
3 61-90 75 1
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5. Discussiio

5.1 Geral

Embora a amostra utilizada possa parecer pequena (apenas nove psic6logas),
ela representa o universo de profissionais trabalhando no SEJULG. A amostra
era, ainda, composta de psic6logas altamente treinadas. Ambos esses fatos podem
diminuir a validade das conclusGes e limitar a possibilidade de generalizarem-se
os resultados alcangados. Assim, embora os 6timos resultados obtidos sejam
reais para o SSPM, deve-se cercar de bastante cuidado ao generalizar ou ao

condenar prontamente os resultados conseguidos para grupos mais heterogéneos
de psicélogos.
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Os comentdrios comuns confirmaram a atitude percebida de ddvida gene-
ralizada — se nfo mesmo de recusa quanto ao método e quanto ao resultado
final do exercicio. Atitude critica semelhante tem sido observada em outros
profissionais que tomam conhecimento, pela primeira vez, das propostas de
Stevens, podendo ser considerada, portanto, como normal ao ambiente acadé-
mico do Rio de Janeiro.

Entretanto, nas entrevistas informais, quando ja conhecidos os resultados
apenas dos exercicios de calibragdo, as atitudes iniciais de recusa cambiavam,
rapidamente, para atitudes de surpresa e, finalmente, para a de curiosidade
ativa pelo método e suas potencialidades. Um tal evoluir seria de esperar e estd
mesmo implicito em Lodge, quando propGe, de inicio, que o leitor submeta-se

logo ao exercicio de calibragdo, como maneira pragmatica — e eficiente — de
convencé-lo e de melhor fazé-lo compreender os inlimeros experimentos confir-
matérios que apresenta. O préprio autor deste artigo — hoje defensor das

escalas de magnitude — teve reagGes semelhantes ao iniciar seus contatos com
o método, por volta de 1982.

5.2 Os exercicios

Os resultados obtidos nos exercicios de calibragdo vieram confirmar sua utili-
dade — como treinamento tanto como evidéncia pritica de apoio 4 melhor
compreensdo das escalas de magnitude. Pelas plotagens log-log ficou demons-
trado que, ja4 nos exercicios, 78% da amostra (7 em 9) estavam usando apre-
ciacbes de magnitude (escala de razdes!) ao ajuizarem nimeros € tamanho de
linhas. As tnicas discrepancias, de modo algum criticas, aconteceram justamente
com as duas psicélogas que mais demonstraram ceticismo inicial, o que levaria
a acreditar-se em alguma forma de bloqueio ou contaminagio conducentes a
esses resultados menos aceitdveis.

5.3 A coleta livre

Os resultados da coleta livre de dados, quando as psiclogas alocaram
nimeros e tragaram linhas “apreciando”, cada uma, entre 20 e 100 protocolos

(X = 48), representaram etapa importante do estudo, ndo apenas como possibi-
lidade de retreinamento, mas também como “aplicagio-piloto”, onde ficou clara
a necessidade de padronizar-se as condigdes de registro. Como a etapa era dita
“livre”, algumas das psicélogas, naturalmente premidas pelo trabalho intenso,
fizeram seus registros em folhas de tamanho diverso e que algumas vezes limi-
tavam fisicamente o possivel tamanho das linhas que desejariam tragar. Assim
que os primeiros resultados foram coletados, passou-se a utilizar as folhas
padronizadas de tamanho oficio. POde-se, ainda, identificar “erros de regressdo”
e recalcular os expoentes corrigidos: de fato, sete dentre as nove psicélogas
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geraram expoentes dentro dos limites de 90% daquele previsto, confirmando
julgamentos em “magnitude”.

54 A coleta formal

Os resutlados da coleta formal de dados, realizada in Ilabore, foram analisados
como indicado em 3.2 (6). Acrescente-se que:

1. As folhas padronizadas permitiram o tragado completamente livre das linhas,
o que veio confirmar-se pelo exame da amplitude média (4) observada. Houve
uma preferéncia natural pelo uso de apenas miiltiplos de 10, tanto nos ntéimeros
quanto no tamanho de linhas, o que significa que a escala utilizada era, na
realidade, de 0 > 100; mas obteve-se uma liberdade de expressdo de resultados

radicalmente diferentes daqueles alcangados com a class1ca escala de trés cate-
gorias.

I

Nmax 1000 Nnin = 25
TLoax = 1200 TLmi, = 25

789

4
A 825

2. A precisdo foi examinada sob dois aspectos: a diferenga absoluta entre os
N e os TL alocados ao mesmo Pr (precisdo da mensuragao — d ) € as di-

B

ferengas, também absolutas, entre as apreciagdes feitas pelas psicélogas ¢ a ava-
liagio média do Pr (precisio da avaliagio — Ne dTL) Deve-se considerar

como excepcionalmente boa a precisdo da mensuragdo (dN TL= 34; A = 82
a0; rN I’ = 0,990), mostrando que as psic6logas alocam ndimeros e tragcam

linhas de forma bastante coerente. A prec1sao das avaliagbes foi, também,
muito boa (dN =64; A =287 a0; d L ; A'= 285 a 3; imprecisdo

média menor que 7%). Tendo-se em conta que a escala de trés categorias
(A, A/R, D) apresentou, para os mesmos casos, 26% de classificagdes dis-
cordantes, pode-se afirmar que, na nova escala, as psicélogas conseguem fazer
apreciacSes muito precisas. A distribuigdo das diferengas foi, como esperado,
semelhante a um J a direita.

Tentou-se, ainda, obter uma estimativa grosseira de fidedignidade — embora
Wherry (1952) tenha apontado as imensas dificuldades de interpretar esses
indices quando referentes a apreciacbes — considerando como varidncia total
aquela obtida de todos os 642 julgamentos realizados € como varidncia ver-
dadeira a observada nas 185 avaliagGes médias dos Pr. Os indices obtidos foram
FidN = 0,872 ¢ FidTL = 0,882; parece ao autor, entretanto, que a percen-

tagem de erro (ou a imprecisdo) informaria melhor sobre o conceito em foco.

3. Mais importante que as andlises anteriores — sendo, mesmo, o objetivo
béasico do presente artigo — seria a comprovagdo de que as psic6logas, ao apre-
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(b) da reta de regressio de 45°

¢ uma inclinag3

Figuras 4A e 4B
agdes extremas, realizadas pelas psicologas 1 e 5, N (abscissas) versus TL (ordenadas).
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ciar testes de personalidade com objetivos definidos, podem expressar seus
julgamentos em escala de magnitude e ndo mais apenas através de laudos qua-
litativos ou escalas limitadas de categorias. O método das modalidades cru-
zadas “valida” a escala de magnitude por qualquer uma de duas maneiras:

— o expoente (b) da equagdo de regressdo estar dentro dos limites de con-
fianca de 90% daquele esperado e/ou

— a plotagem log-log das avaliagGes apresentar-se como uma reta.

As plotagens mostram que as apreciagdes, embora com diferentes graus de
variabilidade, podem ser tomadas como homoceddsticas e lineares — como o
esperado — excegio feita as psicllogas 1 e 2 que apresentam componentes
nio-lineares em suas “retas”.

A anilise dos expoentes obtidos mostra que seis dentre as nove psicblogas
estdo, realmente, utilizando escalas de magnitude. Trés psicologas, portanto,
apresentaram expoentes fora dos limites previstos e as correcOes para viés em
TL, propostas por Lodge, ndo chegaram a trazer esses expoentes para Os va-
lores requeridos. O exame detalhado da plotagem das trés psicélogas em foco
(1, 2 ¢ 3) mostra que as duas primeiras nfo estdo utilizando a mesma varia-
bilidade ao longo de toda a escala (pequena variabilidade nos extremos, em
TL; muita variabilidade no extremo inferior ¢ pouca no superior, em N); este
é o erro tipico de “categorizacio”, isto é, a escala representada é de categorias,
embora possa ter um grande nimero delas. A psicéloga trés, no entanto, ndo
comete esse erro: seu expoente discrepante parece mais ser devido 4 alta va-
riabilidade em ambos os tipos de resposta (heterocedasticidade). O fato de essa
psicdloga ter sido a que menos protocolos apreciou (n = 23; X, = 61; A = 98
a 23), talvez possa significar que, com um maior nimero de protocolos, seu
expoente viesse a coincidir com os pardmetros.

Note-se, mais, que nenhum esforgo ¢é feito para trazer as apreciacbes “para
um mesmo padrdo”. Este continua tdo explicitado (ou tdo vago) quanto o era
antes; mas agora a base métrica obtida permite abordagens bem mais ricas
ao problema de padronizagdo de interpretagdo.

6. Conclusoes

Pelos resultados obtidos e pelas andlises realizadas pode-se concluit que o
modelo de Dawson e Brinker — método das modalidades cruzadas — € simples,
facil de utilizar, bem aceito € muito rico. Para psicélogos interessados — e
motivados — basta, em principio, o reconhecimento da rede nomoldgica e o
exercicio de calibracdo para se obter julgamentos em escala de magnitude (es-
cala de razGes). As atitudes frente ao processo tendem a mudar rapidamente
do ceticismo para a aceitagdo curiosa e ativa. O método em nada restringe
o julgamento dos profissionais, que podem expressar livremente suas aprecia-
¢Oes e permite a comprovagdo clara e inequivoca de ter-se ou ndo atingido o
nivel (escala de razdes) e, ainda, oferece meios para se obter “valores de es-
cala” para esses julgamentos.
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A amostra testada — nove psic6logas — apds o exercicio de calibragio e
ligeiro treinamento livre passou a expressar seus julgamentos em escala de
magnitude, excecio feita a trés profissionais (1, 2 e 3), que ndo atingiram o
nivel procurado, mas porque existam interveniéncias conhecidas, prefere-se con-
siderar tais resultados como n#o-conclusivos e, ainda, sob estudo.

As apreciacGes foram muito precisas, tanto enquanto ‘“mensuracSes”, como
enquanto “avaliagdes™ e as discordincias foram menores que as anteriormente
observadas, quando do uso de escala de categorias. Os julgamentos foram
expressados com bastante variabilidade, demonstrando perfeita liberdade de
apreciagdo.

A validade dos exames de personalidade certamente serd maior que a obtida
até agora, ndo s6 pelo aumento de variabilidade na escala (e, portanto, de discri-
minacdo), mas também pela possibilidade de determinagdo mais precisa de
pontos de corte, inclusive através de técnicas estatisticas que ndo poderiam ser
utilizadas em escalas de categorias. As escalas agora obtidas (escalas métricas
de razdes, apenas sem ter o “zero” definido) permititdo o emprego de técnicas
analiticas avancadas, até agora nfo utilizdveis ou empregadas sob severas res-
tri¢Ges.

A mensuragio das “dinfimicas”, como foi realizada, é generalizdvel para a
mensuragdo de “tracos” significando a possibilidade de analisar-se, diretamente,
a “estratégia” de cada profissional ao apreciar uma dindmica qualquer, ou seja,
a importancia relativa que d4 a cada traco. Poder-se-4 melhorar a validade pre-
ditiva de cada aspecto e de todo o desempenho.

Os modelos estatisticos mais avangados de selecdo e classificagdo de pessoal
poderdo ser utilizados com toda a objetividade, mesmo usando tragos de tem-
peramento e diagnoses bem mais explicitados poderdo levar a decisdes muito
mais bem informadas.

Finalmente, os resultados de testes de personalidade devidamente quantifi-
cados — e em escalas de magnitude! — poderdo ser trazidos para selegdes
quantitativamente justificadas e n#o, apenas, para as de cunho exclusivamente
clinico.

Talvez se esteja iniciando uma resposta a Guion...

Abstract

Discusses the extension of “magnitude scaling” (Stevens) to the measurement
of psychological stimuli. Nine WAC lieutenants, psychologists working at the
Brazilian Navy Personnel Selection Service, received the ‘“calibration” training
(Lodge) and, under normal working conditions, reported their judgements
about sonality tests by means of classical magnitude responses (numbers and
line lengh) in a cross-modality paradigm. Analysis of the results confirmed
magnitude judgements and offered the expected exponents.

The conclusion is that magnitude scaling as proposed by Stevens and
until now used only in psychophysics and in sociology, can be also used for
quantifying the dynamics — and certainly the “traits” — usually identified by
psychologists when analysing personality tests.
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