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O objetivo deste estudo foi elaborar um instrumento para medir a ambigiiidade
observada em individuos nas situacSes da vida cotidiana. O nivel de ambigiii-
dade é expresso pela capacidade de o individuo crid-la ao se defrontar com
determinadas situagOes sociais. A ambigiiidade parece originar-se no sistema,
como resultado da interpretacdo dada a padrées, leis, regras e valores também
ambiguos, ou, ainda, como consequencm da violagdo ou falta de informacdo
sobre os mesmos. A anilise estatistica mostrou a existéncia da amblguldade
como fator social e como fator psicoldgico. :

1. Introducio

O interesse em aprofundar o estudo da dimensdo interpretada como ambigiii-
dade social surgiu dos resultados obtidos em trabalhos anteriores, onde nos
propusemos a relatar a especificidade de alguns comportamentos sociais do
homem no contexto brasileiro (Sigelmann, 1981).

A confrontagdo dos resultados com a. experiéncia cotidiana, principalmente
os relativos a medidas de responsabilidade, sentimento de culpa e alienagdo
sociais, fez ressaltar um aspecto de intensa ambigiiidade comportamental, con-
figurada na forma de variadas incongruéncias nas atitudes dos sujeitos.

Tal ambigiiidade € ilustrada por uma série de deslocamentos e negacGes
de atitudes teoricamente esperadas nas diferentes situagOes, como: deixar de
pedir licenca, desculpas e por favor, quando o agente da agdo vai, de alguma
forma, importunar o campo social de outrem e, ao contrario, fazé-lo quando
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¢ aquele quem estd importunando; afirmar o cumprimento da pontualidade,
compromissos, palavra empenhada, regras de comportamento social, quando o
Inverso apresenta-se como o usual; negar a doacdo de gorjetas e gratificagdes
e o uso de pistoldes para que se cumpram leis, regras, normas e regulamen-
tos, e observar, inversamente, que tudo que ndo estd sujeito a leis, realiza-se
sem maiores transtornos ou ma vontade — o “jeitinho” amigo e prestativo
aproxima-se do calor humano e pessoal que a lei, fria e dura, nio pode pro-
piciar. Rosenn (apud Teixeira, 1972) e Da Matta (1978 e 1981) sugerem que
esse ato é um encontro de pessoas e ndo de individuos, que pode estar enco-
brindo outras dimens3es sociais identificadas como uma espécie de desobriga-
cdo social e civica.

Levando em conta as condigbes histdricas, sociolégicas e antropolégicas nas
quais nosso pais se desenvolveu, fomos induzidas a imaginar que a ambigiii-
dade € criada pelo individuo como uma forma de defesa, para evitar a incoerén-
cia entre o que ele considera a atitude socialmente correta e sua habitual
forma de agir, como uma resposta adaptativa a um sistema pouco preciso, in-
constante, mutdvel e paternalista. A ambigiiidade apareceria como uma res-
posta de evitagdo a instalagdo do sentimento de culpa ou de situagdes para-
doxais sem saida (Watzlawick, 1981). A atitude ambigua no plano social
teria, assim, a virtude de aliviar contradi¢cGes que poderiam penetrar a cons-
ciéncia moral do individuo e pelas quais ele ndo se sente responsivel (Bateson,
1978; Watzlawick, 1981).

Os diciondrios definem a ambigiiidade como “o que pode ser entendido
de vérios modos ou admitir distintas interpretagdes e dd, por conseguinte, mo-
tivos a davidas, incerteza ou confusdo” (Bleger, 1977, p. 215).

A natureza da ambigiiidade, como aqui a percebemos, assemelha-se a
vagueza, a imprecisdo, capazes de propiciar o desenvolvimento de qualquer
vertente possivel de ser criada a partir da matriz origindria. Tem muito de
criatividade, de flexibilidade e de jogo (Butendijk, 1973). N&o se faz neces-
sario que entrem em sua composicio nem a confusdo, nem dividas e incer-
tezas. Ao contrario, parece organizar, denotando um certo “jogo de cintura”
imprescindivel nas relagdes interpessoais, intergrupais e sociais.

Bleger (1977) tentou reconhecer a especificidade da ambigiiidade ¢ dife-
rencid-la da contradicio, da ambivaléncia, da dissocia¢do e da confusio.

A ambigiiidade é um fator psicolégico especifico que tanto pode rela-
cionarse a um tipo de personalidade dotada de maltiplas identidades ndo
sedimentadas, contemporineas e contraditérias, quanto a uma conduta adapta-
tiva social, sem correspondéncia com transtornos de identidade.

A psicandlise caracteriza a personalidade ambigua como um tipo peculiar
de identidade ou de organizagdo do ego, onde existem mdltiplos niicleos que
ndo se integram e que podem, por isso mesmo, coexistir e se alternar sem que
isso implique, para o sujeito, confusdo ou contradicdo. A personalidade am-
bigua, diz Bleger (1977, p. 221), tem a peculiaridade de eludir, de n@o
assumir, comprometer nem se encarregar de uma situag@io, seu significado e
conseqiiéncias, por falta de discriminacéo.

Em nossa perspectiva hi, no comportamento ambiguo, consciéncia, apren-
dizagem e premeditagdo com ou sem m4a-fé. Ele surge como resposta “natural”
dentro da nossa cultura, sendo motivado pelas circunstincias sociais e poli-
ticas. O ser humano ndo cresce no vazio; seu desenvolvimento é determinado
ndo sé pelo ambiente fisico, como provaram os bidlogos, e pelo ambiente
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familiar, como demonstrou Freud,: mas, como demonstraram os antropologos
culturals, pelas -instituigdes sociais maiores, representadas tanto por “trans
missores” paternos, quanto pelas figuras de autoridade politica e social (Luckmann
¢ Berger, 1978), Como afirma Kluckhohn (1965, p. 29) “a pessoa é uma
entidade emergente do e em certo meio fisico e cultural”.

O comportamento ambiguo emerge desta interdependéncia do homem com
0 meio social e, em virtude da ambigitidade da estrutura politico-social, cada
individuo aprende, no decorrer de sua socializacdo, a apresentar interpretagGes
também ambiguas: para estes padrdes e a se ‘comportar de acordo com essas
interpretacoes.

O que deve ser posto em evidéncia é que o comportamento nio é um
processo fechado em si mesmo; ele s6 existe em relagdo com o mundo e
contém uma referéncia intrinseca ao mesmo. O homem é um sistema aberto.

No enfoque da antropologia social, a realidade é construida pelo indi-

viduo' no processo de relacdo com os outros. A -sociedade é uma realidade ao
mesmo tempo objetiva e subjetiva e “existe na vida de cada individuo uma
seqiiéncia temporal no curso da ‘qual é induzido a tomar parte na dialética
da sociedade” (Luckmann e Berger, 1978).
-~ Admitimos que a ambigiiidade aparece tanto como uma caracteristica da
cultura quanto como algo intrinseco & prdépria personalidade. Temos um de-
terminante social e outro psicol6gico. Entretanto, na literatura especializada,
os instrumentos de medida dessa dimensdo referem-se apenas a caracteristicas
de personalidade relativas & capacidade de tolerincia ou intolerdncia & ambi-
giiidade (Brunswick, 1949). Nada foi encontrado, definindo-a como uma capa-
cidade do individuo . para criar ambigiiidade diante: do impasse ou da impre-
cisdo, a ndo ser como atividade psicoterapéutica entre os adeptos da teoria
do duplo vinculo (Watzlawick et alii, 1981).

Assim, julgamos relevante criar uma escala para medir a ambigiiidade so-
cial e auxiliar na compreensdo desse fator e de sua relagio com a cultura.

O conteddo dos itens baseou-se na idéia de que a ambigiiidade tem entre
nés o significado peculiar da interpretacdo que o individuo da a padrdes, leis,
normas e valores, como conseqiiéncia provével da desinformagdo legal ou da
deseducagdo civica- ou, ainda, como produto da desconfianga politico-social
ou mesmo do habito de violacdo. Ndo nos cabe, todavia, formular julga-
mentos ‘morais, interessando especificar situa¢Ges nas quais o comportamento
se manifesta, caracterizando a dinimica das relagdes interpessoais e diretamente

influenciadoras das relagbes sociais.
2. Meétodo

Foi construida inicialmente uma escala que constou de 50 proposigdes, repre-
sentando situacGes simples do cotidiano, onde os sujeitos escolhiam, entre as
cinco alternativas de comportamento propostas, qual seria a sua propria reago
diante de cada situagfo.

As proposi¢des foram submetidas ao ]ulgamento de cinco juizes, numa ten-
tativa de validagdo da escala.

Procedeu-se entdo a aphcagao em 120 alunos da Faculdade de Humam—
dades Pedro 11, Fahupe, € 4 conseqiiente andlise e interpretacdo dos resultados.
Desta andlise, resultou evidente a necessidade de reduzir o nimero de alter-
nativas para duas, uma indicando comportamento ambiguo e outra que-sé desse
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margem a uma interpretagdo, e selecipnaram-se- 20 - itens . para uma segunda
aplicagdo, desta vez em 48 mestrandos de: educagdo- da ,Universidade Federal
Fluminente, UFF. ’

3. Tratamento e anahse dos dados

Os dados foram tratados em duas etapas. Na primeira, foi feita uma anélise
de itens para verificar quais seriam os indices mais altos de discriminagdo em
relacdo ao conceito proposto. Na segunda, realizou-se uma andlise fatorial para
se detectar os fatores envolvidos nesse conceito. - -

- Na -anélise: de itens foi estabelecido um-eritério minimo -de 0,20- para o
indice de_discriminagdo e, de acordo com esse critério, houve. 14 itens acei-
taveis. A tabela 1 apresenta os mdxces de dlscnmmagao de todos o8 1tens

Tabela 1

Indice de discriminagdo dos itens da escala N

Itens v Indice de discriminagéo

1 023

< 2 023 °

‘ 3 033
4 0,51
5 0,46

6 0,41

‘ 7 0,33
8 0,04
9 012
10 ) 020
1 046 -
12 037
13 0,37
14 - —0,06 T
15 0.23
16 0,25
17- - . 0,06
18 0,03
19 0,06

Y
S

0,21

Na andlise fatorial dos 20 itens foi feita inicialmente a extracdo de todos.
os fatores. Emergiram dai nove fatores e ndo f01 posswel uma 1nterpretagao
psicolégica- de qualquer deles.
- A partir desses resultados e da hteratura encontrada sobre 0 assunto, pu-
demos estabelecer a hipdtese da existéncia de dois fatores: o psicolégico e
o social.
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Para interpretar esses fatores foi definida uma carga fatorial minima de
0,20 para cada item e a presenga de pelo menos cinco itens para caracterizar

o fator.
O primeiro fator pode entdo ser 1nterpretado como psicolégico e o se-

gundo como social,
A tabela 2 apresenta as cargas fatoriais dos itens nos dois fatores extraidos.

Tabela 2

Cargas fatoriais de todos os itens nos dois fatores

Itens . o Fator 1* ’ Fator 2**
1 —0,05 —0,47
2 0,14 0,36
3 0,26 o —0,29
4 0,06 r 0,21
5" -0,32 - ' 0,06 -
6 0,34 ‘ —0,40
7 —0,32 —0,06 .
8 0,38 —0,01
9 —0,77 ' —0,13
10 .. 0,36 . —0,01
1§ —0,15 : 0,63
12 0,40 A -0,04
13 —0,01 . 0,34
14 , 0,40 0,05
15 0,00 0,72
16 0,27 , -0,227
17 0,32 0,08
18 0,36 . —0,15
19 —0,30 - 0,14

20 0,54 —0,07

*

Interpretado como psicolégico.
*%

Interpretado como soc1a1

Quanto aos itens que ndo conseguiram discriminar os individuos que apre-
sentaram alto nivel de ambigiiidade daqueles que ndo a apresentaram, vérias
explicacbes poderiam ser dadas a este fato, dada a complexidade envolvida nas
interacdes do homem com o meio social.

Em nosso estudo, optamos por acreditar que esse resultado se deve ao
fato de que as situagSes propostas nestes itens apresentam alternativas de
comportamento gue foram tdo assinaladas em nossa cultura que passamos a
percebe-los como modos naturais de agir; sio comportamentos que, na cons-
ciéncia de cada um de nés, ndo contrariam as leis e normas sociais pré-esta-
belecidas. Dai ndo surgir a caracteristica de ambigiiidade, j4 que as duas
alternativas, aos nossos olhos, fazem parte de’ uma linha de conduta perfei-
tamente coerente em nosso cotidiano.
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4. Conclusoes

Conclumdo este estudo, foi construida, ainda em cariter experimental, uma
escala com 14 itens, todos com cargas fatoriais superiores ao critério utili-
zado, identificando os fatores psicolégico e social.

A contmuagao dos estudos sobre este topico certamente exigird a elabo-
racdo de maior nimero de proposiges que caracterizem bem a ambigiiidade
e, ainda, uma andlise dos itens que nfo atingirem o critério estabelecido, na
tentatlva de aperfeicod-los para que possam também serem incluidos na escala.

Apesar desta limitagdo, os resultados oferecem fortes indicagGes para sus-
tentar as dividas que originaram o estudo, Devemos principalmente lembrar
que o conceito de ambigiiidade, segundo nossa teoria, depende das interagSes dos
meios politico-social e cultural com o individuo, ndo havendo uma definicdo
absoluta, mas sim especifica para cada cultura.

O propésito deste trabalho foi a caracterizagdo dessa dimensdo em nosso
meio, visando desenvolver aplicaces da psicologia social para o melhor conhe-
cimento de nossa cultura e do comportamento do homem brasileiro.

Abstract

The purpose of this work -was to create an instrument to measure the ambi-
guity shown by individuals in everyday - situations. The ambiguity level is
expressed by the person’s capacity to create ambiguity when facing certain so-
cial situations. Ambiguity seems  to-be found in the system as a result of
the interpretation given to ambiguous patterns, laws, rules and values, or yet
as a consequence of the violation of the lack of information about these rules..
Statistical analysis has shown the existence of ambiguity as a soc1a1 factor and
as a psychologlcal factor T e RRE RS

Anexo 1 — A escala

1. Ténia encontra no Onibus uma amiga, que passa a viagem lhe contando’
os problemas que vem enfrentando em sua vida. Num dado "rnomento; Téania
precisa descer do Onibus e tem que interromper a conversa. A amiga, afhta,
lhe. pede seu telefone, mas Ténia desce sem dar a informag@o.

a) Ténia agiu assim porque, se ndo descesse correndo do ombus, passana
do ponto.
b) Tania agiu dessa forma porque néo se importa com os problemas dos outros

2. José é bombeiro hidréulico e vive de biscates. Vai ver um trabalho na
casa de Angela, faz um or¢amento que é imediatamente aceito € marca entdo.
para comegar o servigo no dia seguinte, mas ndo aparece,

a) José agiu dessa forma pois ndo tem nogdo de responsablhdade

b) José agiu assim porque o trem enguigou.

3. Carmem fuma desde os 15 anos e, apesar de achar feio uma mulher fu-
mando, ndo consegue largar o vicio. Quando sua filha adolescente comega a
fumar, Carmem repreende-a severamente e ndo admite este hibito na filha.
a) Carmem agiu assim pois nfo quer que sua filha prejudique sua sadde.
b) Ao agir assim, Carmem estd se contradizendo, j4 que ela mesma fuma..
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4. Jodo ¢ estudante universitdrio e as avaliagdes de suas disciplinas s@o feitas
através de trabalho de grupos. Jodo ndo cumpre sua parte e acaba recebendo
a nota do grupo.

a) Jodo se comporta dessa forma p01s ndo tem nogdo de lealdade e respon-
sabilidade.

b) Jodo:se comporta dessa forma porque o sistema de avaliagdo permite esta

atitude.

5. Luiz tem uma casa de campo numa regjdo onde hd muitos ratos; por isso,
procura conservar a propriedade sempre llmpa Fez uma campanha com 0s
vizinhos, para convencé-los também a ndo jogar lixo nos terrenos vazios, expli-
cando o mal que isto causaria, mas o resultado foi praticamente nulo. :
a) Os- vizinhos agiram dessa forma porque ndo tém boa educagdo.

b) Os vizinhos agiram dessa forma porque ndo tinham outro lugar para co-

locar o lixo.

6: Embora consciente das leis do transito e das sangGes, Francisco geralmente.
estaciona em ‘local proibido, quando vai ao centro da cidade.

a) Francisco faz isso pois ndo respeita as normas do trinsito.

b) Francisco faz isso pois os estacionamentos estdo sempre lotados.

7.-Peito_ da Copa do Mundo, Roberto convidou Antdnio para ir & sua casa
almogar ¢ -assistir a0 jogo. No entanto, 2 dltima hora, Antdnio recebeu con—1
vite de-outro amlgo e foi sem avisar Roberto.

a)- Antbnio -’ aglu assim porque, na euforxa para assistir ao jogo, ndo teve

tempo “de  avisar.
b) Antomo aglu a551m porque nao tem cons1deragao com o amigo.

8 Romano tem uma casa de veraneio em Maricd e viaja todos os fins de.
semana para l4, com sua familia. Apesar de saber que existe uma lei que
limita a velocidade méxima permitida em 80 km/h, Romério nunca dirige
a menos de 100 km/h.

a)- Romdrio faz isso porque ndo tem respeito pelas leis de transito.

b) Romirio faz isSo ’pois conhece bem a estrada.

9. Na época da Campanha da Vacinagdo contra a Pdlio, as filas eram enor-
mes ¢ as mdaes procuravam chegar bem cedo, com seus filhos, para serem
logo atendidas. Luzia, no entanto, tinha uma pessoa conhecida no posto de
vacinagdo e, ao chegar com.seus trés filhos, ndo precisou entrar na fila. Foi
imediatamente atendida, na frente de todas as outras pessoas.

a) Luzia agiu assim pois ficar numa fila com trés criancas é coisa desagradével.
b) Luzia agiu assim pois ndo respeita os direitos das pessoas.

10. Félix comprou uma moto e, segundo as leis de trinsito, teve que provi-
denciar também os acessérios indispensdveis para que estivesse habilitado a
dirigi-la. Apesar disso, ele nunca sai com o capacete, mesmo sabendo os ris-
cos que corre.

a) Félix faz isso porque ndo tem senso de responsabilidade.

b) Félix faz isso porque é muito desconfortidvel andar de capacete.

11. Margarete mora em Niteréi e trabalha no Rio. Viaja todos os dias de barca
e, como ndo é fumante, faz questdo de sentar na 4drea onde é proibido fumar.
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No entanto, todos os dias se aborrece, pois vérios passageiros insistem em fumar
durante a viagem, nfo considerando a placa de proibido.

a) Estas pessoas se comportam dessa forma pois sdo viciadas e ndo conseguem
ficar muito tempo sem fumar.

b) Estas pessoas se comportam dessa forma porque nfio se preocupam com O
direito dos outros.

12. Nas ultimas elei¢Ges, Virginia estava gravida e por isso ndo teve que en-
trar na fila para votar, pois todas as pessoas lhe cederam a vez. Por isso,
para as elei¢des de 1982, Virginia planejou se “disfarcar” de gravida para nova-
mente ser atendida sem entrar na fila. ’

a) Virginia estd agindo assim porque nfo respeita o direito das outras pessoas.
b) Virginia estd agindo assim pois tem muito o que fazer.

13. Carlos completou 18 anos e, embora ja soubesse dirigir, ndo tinha a car-
teira de habilitacdo. Carlos pagou a alguém e conseguiu sua carteira, sem ter
que fazer as provas. .

a) Carlos agiu assim porque ndo respeita as leis sociais.

b) Carlos agiu assim porque ndo queria perder seu tempo.

14. Ligia é professora universitdria e propde aos alunos que apresentem semi-
nérios em datas previamente estipuladas, informando que as notas do perfodo
serdo dadas por esses semindrios. No entanto;, costuma faltar e, no final do
periodo, acaba dando 10 a todos os alunos.

a) Ligia faz isso porque nd@o tem responsabilidade profissional.

b) Ligia faz isso porque o saldrio de professora ndo a estimula a desenvol-

ver um bom trabalho.
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