l PSICOLOGIA COGNITIVA E PSICOLINGUISTICA ’

Percepcdo de tamanho e distancia de objetos familiares: em direcéo a uma teoria
bifatorial*

SERGIO SHEIJI FUKUSIMA™**
JOSE APARECIDO DA SILVA**
NILTON PINTO RIBEIRO FILHO***

1. Introdugio; 2. Experimentos realizados em condigao
natural de observagdo; 3. Experimentos realizados em
condigdes reduzidas de indicios visuais; 4. Sugestdo de
tamanho e inferéncia de distancia; 5. Uma teoria bifato-
rial; 6. A evolugio atual da teoria bifatorial.

O artigo apresenta uma revisdo da literatura sobre o efeito do tamanho familiar
ou conhecido nos julgamentos de distdncia ¢ tamanho. Foram consideradas basi-
camente as investigagdes realizadas em trés tipos de condigdo experimental: a)
condi¢do natural de visao, com miiltiplos indicios de distincia e tamanho; b) con-
digdo reduzida de indicios visuais; c) condigdo com informagéo sugestiva e, por-
tanto, ndo-visual de tamanho familiar a objetos nao-familiares. A revisio indica
que embora a condicdo natural com vérios indicios possa representar melhor as
condigdes do mundo real, ela apresenta restricoes para delimitar o efeito do ta-
manho familiar de outros indicios presentes nas respostas espacias. enquanto que
a condigiio reduzida de indicios permite analisar este efeito isoladamente e com
maijor precisdo. Os experimentos revisados sobre a informagdo ndo-visual e su-
gestiva de tamanho familiar a objetos nao-familiares fortalecem a hipétese de
que o efeito do tamanho familiar nas respostas espaciais é de cardter mais cogni-
tivo do que perceptivo. A revisiao favorece a teoria bifatorial, proposta por Go-
gel e Da Silva (1987), que distingue processos perceptivos e cognitivos envolvi-
dos nos julgamentos diretos de tamanho e distincia egocéntrica.

1. Introdugiie

A percepgdo visual de distidncia € proveniente dos indicios informativos de espaco
disponiveis ao observador. Exemplos sido a acomodagio, a convergéncia e os es-
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tados oculomotores a eles relacionados, a estereopsia causada pela visdao binocu-
lar, o movimento paralaxe, as linhas de perspectivas e gradientes de texturas, as
sobreposicoes e interposigoes de objetos, a diregdo de iluminagao e sombras, o
tamanho relativo e o tamanho familiar ou conhecido (Penna, 1966). Muitos pes-
quisadores tém considerado o estudo sobre o indicio de tamanho familiar de fun-
damental importancia para a percep¢ao do espago. Entende-se por tamanho fami-
liar aquele proveniente dos objetos cotidianos cujos tamanhos ffsicos sao pouco
mutdveis, por exemplo, cadeiras, caixas de fésforos, moedas, cartas de baralho e
chaves, que, de certa maneira, sdo memorizados através do tato ou visao. A
questao envolvida com este indfcio & se esta informagdo de tamanho seria sufi-
cientemente eficaz para determinar os julgamentos métricos de tamanho e distin-
cia. Assim, pode-se esclarecer alguns pontos sobre a antiga questdo entre o nati-
vismo € o empirismo da percepgio do espago, visto que ele é o Unico indfcio que
mostra evidéncias claras do papel da aprendizagem na percepgdo do espago. Para
que seja atingido este objetivo, este artigo apresenta uma revisao da literatura so-
bre o efeito do tamanho familiar nos julgamentos de distdncia e tamanho. Optou-
se por apresentar os experimentos revisados em tépicos que consideraram as con-
digées em que os mesmos foram realizados: a) em condigées naturais de visdo ou
com vérios indfcios de distincia e tamanho; b) em condigGes reduzidas de indfcios
visuais e ¢) em condi¢des que salientaram o papel da sugestao de tamanho familiar
a objetos nao-familiares como uma fonte cognitiva nos julgamentos de tamanho e
distancia. Por fim, o artigo apresenta as evidéncias que justificam um modelo tes-
rico para distingdo entre fatores perceptivos e cognitivos nos julgamentos de ta-
manho e distidncia a partir do indicio de tamanho familiar e a evolugao atual do
modelo tedrico proposto.

2. Experimentos realizados em condicao natural de observacio

Um dos primeiros estudos sobre tamanho familiar em condig@o natural de obser-
vagdo foi realizado por Slack (1956). Ele solicitou aos observadores que julgas-
sem as alturas de trés cadeiras e de trés estacas situadas as distancias de 20, 30 e
40 jardas.' As alturas fisicas das cadeiras e das estacas eram de 34,5 polegadas
(tamanho normal), 58 e 25,5 polegadas. Os resultados indicaram que a cadeira
menor foi superestimada e a cadeira maior foi subestimada em relagao aos objeti-
vos-controles (estacas) de mesmo tamanho e situados as mesmas distiancias das
cadeiras, indicando uma regressdo ao tamanho familiar esperado. A partir desses
resultados, Slack concluiu que o tamanho familiar pode ser considerado um indi-
cio importante para o julgamento de tamanho em ambiente natural.

Posteriormente, Fillenbaum, Schiffman & Butcher (1965) conduziram um expe-
rimento similar ao de Slack (1956), porém, com duas modificagGes metodoldgicas
fundamentais. A primeira modificagd@o foi a inclusdo de um outro objeto-controle,
além das estacas, com complexidade de forma similar aquela das cadgiras. A se-
gunda modificagao foi a obtengdo também de julgamentos de distancia, de maneira
que se pudesse verificar a relagdo entre julgamentos de tamanho e distincia de ob- -
jetos familiares e nao-familiares. Os objetos familiares foram trés cadeiras de ta-
manhos diferentes: 34 (tamanho normal), 56,5 e 25 polegadas. Todos os estfmulos

' As unidades de medida expressas nos artigos originais foram aqui mantidas. Caso se deseje comparar as
dimensdes espaciais nos diversos experimentos revisados, devem-se considerar os seguintes valores: 1 jarda
= 91,44cm; 1 pé = 30,48cme 1 polegada = 2,54cm.
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foram apresentados as mesmas distincias utilizadas no experimento de Slack. Os
julgamentos de tamanho foram todos superestimados em relagdo aos tamanhos ff-
sicos dos objetos, independentes das distancias em que eles estavam localizados e
se eram familiares ou ndo. Os julgamentos de distdncias variaram proporcional-
mente em relagao as distdncias fisicas, porém, a cadeira maior apresentou subesti-
magio. Contrariando a proposigao de Slack, os resultados nao indicaram que o
tamanho familiar ¢ um determinante importante para julgamentos de tamanho de
objetos em condigdo natural de observagdo com vdrios indfcios. Além disso, as
correlagGes obtidas entre julgamentos de tamanho e distdncia nao indicaram re-
lagoes sisteméticas e significativas que comprovassem a hipétese da invaridncia
entre tamanho e distincia (HITD).

A discordéncia entre os resultados de Slack (1956) e de Fillenbaum et alii

" (1965) foi discutida por Schiffman (1967). Este sugeriu que a presenga dos diver-
sos estfmulos no experimento de Fillenbaum et alii talvez tivesse reduzido ou su-
primido o efeito do tamanho familiar nos julgamentos de tamanho. E, provavel-
mente, isto ndo ocorreu no experimento de Slack. Considerando essa interpre-
tagao, Schiffman hipotetizou que quando o objeto familiar & apresentado em con-
dicbes com muitos indfcios visuais, informativos de tamanho e distincia, o julga-
mento de tamanho seria determinado por esses indicios disponfveis, enquanto que,
2 medida que se diminuem esses indfcios, prevaleceria o papel da experiéncia pas-
sada nos julgamentos de tamanho de objetos familiares. Para verificar essa hipSte-
se, Schiffman conduziu um experimento em que foram apresentados seis objetos
familiares com tamanhos Tisicos diferentes em trés condigoes distintas. Havia ob-
jetos com tamanho normal, objetos menores (15% de redugéo) e objetos maiores
(15% de ampliagdo) que o normal. Também foram utilizados, como objetos-con-
troles, objetos nao-familiares com dimensoes lineares iguais s dos familiares.

A primeira condigdo consistiu em apresentar os objetos a uma distincia de 4
pés. A segunda consistiu em apresentar os objetos a distincia de 26 pés e a tercei-
ra consistiu em apresentar & mesma distdncia de 26 pés, mas com observagao mo-
nocular. Todos os observadores julgaram os tamanhos de todos os objetos familia-
res ¢ nao-familiares. Para os objetos apresentados 2 menor distéincia, os julgamen-
tos de tamanho dos objetos familiares ndo diferiram dos objetos ndo-familiares e
os julgamentos de tamanho dos objetos familiares de tamanho normal diferiram
significativamente dos julgamentos dos objetos familiares de tamanhos anormais.
Entretanto, os julgamentos de tamanho dos objetos familiares apresentados a 26
pés, tanto com ou sem visdo monocular, diferiram dos julgamentos nido-familiares
€ os julgamentos de tamanhodos objetos familiares de tamanhos normal e anormal
néo diferiram significativamente. Esses resultados levaram Schiffman (1967) a
concluir que, para pequenas distincias, em ambientes de laboratério com muitos
indfcios, os julgamentos de tamanho de objetos familiares devem ser prioritaria-
mente determinados pelos indicios visuais disponiveis ao observador, enquanto
que para distincias maiores, provavelmente devido a uma redugéio da efic4cia des-
ses indfcios, o julgamento de tamanho dos objetos familiares deve ser governado
pelos tamanhos desses objetos memorizados através da experiéncia passada.

Outro experimento envolvendo o tamanho familiar em condigio natural de ob-
servagiio foi realizado por Leibowitz & Harvey (1967). O objetivo desses pesqui-
sadores foi estudar os efeitos dos tipos de instrugéo e da familiaridade do tamanho
dos objetos nos julgamentos de tamanho em diferentes distincias ffsicas. Foram
utilizadas instrugdes objetivas, aparente e retinal (Carlson, 1960; 1962). A ins-
trugio objetiva requer que os observadores julguem os tamanhos fifsicos ou reais
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dos objetos, enquanto que a instrugio aparente enfatiza os julgamentos de tama-
nho fenomenolégico dos objetos, ou seja, como os objetos parecem ser aos obser-
vadores. A instrucio retinal enfatiza o julgamento de tamanho ajustando-se um
estfmulo de comparacfio ao tamanho retiniano de um outro estfmulo-padrao. Os
estimulos familiares foram estudantes universitirios com uma altura média de 5,8
pés, que se localizaram em um campo aberto 3s distincias de 340, 780, 1.020,
1.360 e 1.680 pés. Os julgamentos de tamanho foram obtidos atrav€s de um apare-
lho de ajustamento e analisados em fungdo da razéio de Brunswisk (RB). Os resul-
tados obtidos indicaram que os julgamentos objetivos se mantém constantes e mui-
to préximos dos valores ffsicos das pessoas (RB praticamente igual a 1,0), inde-
pendente das distincias ffsicas em que elas! estavam situadas, Os julgamentos apa-
rentes e retinais foram bem menores que os julgamentos objetivos e tenderam a
variar inversamente as distincias ffsicas. Os julgamentos aparentes foram maiores
que os julgamentos retinais. As RB dos julgamentos retinais variaram entre 0,09 a
0,18. Comparando esses resultados com aqueles obtidos por Gilinsky (1955) (jul-
gamentos aparentes de objetos ndo-familiares [triingulos] A distdncia préxima de
400 pés), Leibowitz & Harvey (1967) verificaram que as RB para objetos ndo-fa-
miliares (triingulos) parecem ser maiores (RB aproximadamente igual a 0,50) do
que aquelas obtidas para objetos familiares (pessoas).

Dando continuidade a esta investigagao, Leibowitz & Harvey (1969) realizaram
um experimento em que verificaram se objetos ndo-familiares e familiares produ-
ziam realmente julgamentos de ajustamento de tamanho diferentes. Nesse experi-
mento, foram utilizados os mesmos tipos de instrugdes do experimento anterior:
objetiva, aparente e retinal. Uma condicdo de estfmulo consistiu em apresentar
uma tdbua de 6 x 1 pés pintada de vermelho e uma outra condicdo consistiu em
apresentar uma pessoa de altura préxima de 6 pés junto com a mesma tdbua. As
distincias em que se situaram os estfmulos no campo aberto foram as mesmas uti-
lizadas no experimento anterior, Os resultados indicaram que os julgamentos de
tamanho da tdbua isolada ndo diferiram do julgamento de tamanho da tdbua junto
a uma pessoa._Assim, os dados foram recombinados e comparados com os julga-
mentos de tamanho da pessoa isolada realizados no experimento anterior (Leibo-
witz & Harvey, 1967). A hipStese de que objetos ndo-familiares produzem supe-
restimagdo de tamanho comparativamente aos objetos familiares foi confirmada
sob todos os tipos de instrugdo.

Nesse mesmo estudo de Leibowitz & Harvey (1969), outro experimento envol-
vendo o tamanho familiar contrastou o efeito de vérias varidveis nos julgamentos
de tamanho por ajustamento. As varidveis envolvidas foram a natureza do objeto
(familiar e ndo-familiar), instrucSes (objetiva, aparente e retinal) e natureza do
ambiente (campo aberto e campo aberto com linhas de perspectivas). O objeto fa-
miliar foi uma pessoa de altura pr6xima de 180cm e o objeto ndo-familiar foi uma
tdbua de mesma altura. As distincias em que se situaram os objetos foram 100,
200, 300, 400 e 500 pé&s. Uma condigfo experimental que consistiu em apresentar
a tdbua com reducio de indfcios também foi utilizada. Os resultados indicaram
que os julgamentos de tamanho em campo aberto com linhas de perspectivas ndo
diferiram entre si, tanto sob todas as instrugGes quanto para os objetos familiares e
nio-familiares. Instrugdo objetiva produziu julgamentos de tamanho praticamente
invaridveis em funcio das distincias ffsicas, sendo que o estfmulo familiar apre-
sentou RB préximo de 1,0, o estfmulo ndo-familiar apresentou RB maiores que
1,0 e o estfmulo nao-familiar com reducéo de indfcios apresentou RB menores que
1,0. Os julgamentos aparentes e retinais nfo diferiram entre si e foram agrupados
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para anédlise. As RB para essas instrugbes sempre foram menores que 1,0 e varia-
ram inversamente 3s distdncias ffsicas. Al€ém disso, o estfmulo nio-familiar foi
sempre julgado maior que o familiar. Tomados juntos, os experimentos de Leibo-
witz & Harvey (1967, 1969) indicaram que os julgamentos de tamanho sio de-
pendentes ou sensfveis a2 um ndmero de varidveis, tais como instrugdes, natureza
de objeto e do ambiente de observagao.,

Entretanto, Carlson & Tassone (1971) criticaram os experimentos de Leibowitz
& Harvey (1967, 1969), argiiindo que os resultados obtidos nfio convergiam para
os julgamentos de tamanho esperados pela atitude perspectiva e nem pela hipStese
da invarifincia entre tamanho e distincia (HITD). Segundo a atitude perspectiva,
se dois objetos sdo percebidos como iguais em tamanho, o objeto percebido mais
distante deve ser relatado como se parecesse menor que o tamanho real, enquanto
que, segundo a HITD, o tamanho percebido deveria ser relatado como maior que o
tamanho real, independente do tipo de instrugdo. Embora os resultados previstos
pelas duas posicOes tedricas sejam bem distintos, Carlson & Tassone os conside~
ram compatfveis entre si, visto que eles consideram a atitude perspectiva como um
efeito inerente 2 resposta do observador e a HITD como um efeito proveniente da
estimulagio ffsica.

Carlson & Tassone (1971) levantaram a hipStese de que os resultados. de Lei-
bowitz & Harvey (1969) ndo foram compatfveis com as posigles tedricas devido 2
falta de controle de algumas varifveis experimentais. Eles argumentaram que o
contraste produzido entre a cor da tdbua (vermelha) e o ambiente definiu bem a al-
tura do objeto, enquanto a altura da pessoa ndo foi bem definida devido ao fraco
contraste entre a cabeca da pessoa e o ambiente. Assim, os julgamentos de tama-
nho obtidos foram considerados enviesados, provavelmente pela falta de controle
dessa varidvel. Para investigar essa questdo, Carlson &, Tassone realizaram um
experi rento muito similar ao de Leibowitz & Harvey (1969). O experimento con-
sistiu em apresentar uma tdbua de 30,5 x 159cm pintada de vermelho e uma pes-~
soa da mesma altura vestida de branco 2 distincia de 183m, em campo aberto.
Para checar o problema do contraste, a pessoa-estfmulo usou um chapéu vermelho
que definia melhor a altura. Metade dos observadores julgou o tamanho € a
distincia da pessoa-estfmulo usando o chapéu e a outra metade a julgou no usan-
do o chapéu. Diferente dos resultados de Leibowitz & Harvey (1969), a maioria
dos observadores percebeu a pessoa como maior que a tdbua sob instrugées obje-
tivas e menor que a tdbua sob instrugSes aparentes e sempre mais distante que a
tdbua. Além disso, em comparagéio ao ndo-uso do chapéu pela pessoa-estfmulo, o
uso do chapéu aumentou a proporgio de pessoas que a julgou maior que a tdbua,
Ainda para checar o problema de contraste de cores entre o objeto familiar (pessoa
vestida de branco com ou sem chapéu vermelho) e o nio-familiar (tdbua verme-
lha), Carlson & Tassone realizaram um segundo experimento em que se substituiu
a pessoa-estfmulo do experimento anterior por uma tdbua branca, eliminando, as-
sim, a varidvel tamanho familiar do experimento. Os resultados indicaram que a
tdbua branca tende a ser percebida como mais distante do que a tdbua vermelha. E
os julgamentos de tamanho, tanto objetivo quanto aparente, indicaram que a tdbua
branca foi percebida como maior do que a tdbua vermelha. Esses resultados, com-
parativamente aqueles do primeiro experimento, evidenciaram que as cores dos
estfmulos podem afetar os julgamentos de tamanho e distincia, independentes da
familiaridade dos mesmos. Assim, um terceiro experimento, envolvendo objeto
familiar ¢ ndo-familiar, mas sem envolver diferengas de cores, foi realizado por
Carlson & Tassone. Este experimento consistiu em apresentar uma t4dbua branca
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de 159cm e uma outra de 175cm de altura e duas pessoas vestidas de branco e
com um chapéu também branco, e de alturas idénticas as duas tdbuas. A inclusdo
de uma pessoa mais alta foi devido & maior proximidade 2 altura média da popu-
lagdo dos observadores. Os resultados indicaram que, independente das alturas fi-
sicas das pessoas-estimulos, elas tenderam a ser percebidas mais distantes que
as tdbuas. Sob instrugGes objetivas, as pessoas tenderam a ser percebidas maiores
ou iguais 2 tibua e, sob instrugOes aparentes, tenderam a ser percebidas menores
que a tdbua, Eles conclufram que os resultados foram compatfveis com a atitude
perspectiva e ndo com HITD, mas também sugeriram a possibilidade de os proces-
sos que geram ambas as atitudes tedricas previstas terem ocorrido simultaneamen-
te.

Predebon (1979a), considerando os experimentos de Carlson & Tassone
(1971), elaborou um experimento em que investigou o efeito do tamanho familiar
para pequena distincia em laboratério com virios indicios visuais. Os observado-
res julgaram os tamanhos dos objetos sob instrugSes objetivas e aparentes e julga-
ram as distincias dos objetos sob instrugdes neutras. Os estfmulos foram um
cartdo de identificacdo estudantil (9 x 6cm) ou uma carta de baralho (objetos fami-
liares) e um retdngulo branco de mesma dimensédo (objeto ndo-familiar) apresenta-
dos 2 distincia de 5,3m. Os resultados indicaram que os objetos familiares sdo
percebidos mais distantes que os objetos ndo-familiares e, portanto, sdo congruen-
tes com os resultados de Carlson & Tassone. Porém, os julgamentos de tamanho, di-
ferentes dos de Carlson & Tassone, ndo foram diferenciados pelas instrugbes e os
objetos familiares e ndo-familiares tenderam a ser percebidos como se fossem de
mesmo tamanho. Entretanto, a explicagéo dos resultados, segundo Predebon, enfa-
tiza mais o efeito do gradiente de textura do que o efeito do tamanho familiar nos
julgamentos de tamanho e distincia, quando estio envolvidos miltiplos indfcios.

Predebon, Wenderoth & Curthoys (1974) também pesquisaram o tamanho fami-
liar em condig@o natural de absorgéo e criticaram que a maioria dos experimentos
antecedentes utilizou delineamentos com medidas repetidas. Devido a este fato, os
observadores, apés a primeira estimativa de tamanho, poderiam ter 2 disposigéo
um indfcio relativo de tamanho. Assim seria possfvel ao observador tornar-se
consciente de que o experimentador estava utilizando objetos familiares de tama-
nhos anormais. Além disso, eles criticaram as instrugSes dos experimentos antece-
dentes que, segundo eles, diferiam muito entre si. Alguns experimentos nio espe-
cificavam com clareza o tipo de instrugdo, como o de Slack (1956), e outros, co~
mo os de Leibowitz & Harvey (1967, 1969) os distinguiam muito bem. Conside-
rando essas crfticas, eles realizaram um experimento em que foram utilizados gru-
pos independentes de observadores e instruges objetivas € aparentes similares as
de Leibowitz & Harvey. Os objetos Familiares foram duas cadeiras de tamanho
anormal: uma 25% menor (24,75 polegadas) e outra 25% maior (41,25 polegadas)
do que a altura de uma cadeira de tamanho normal (33 polegadas), apresentadas s
distincias de 14 e 28 jardas. Os objetos-controles foram estacas de mesmas di-
mensdes e situadas nas mesmas distincias das cadeiras. Cada observador que es-
tava situado num prédio, 2 altura de 7 jardas, julgou verbalmente o tamanho de um
dnico estfmulo. Os resultados indicaram que as instrugbes ndo afetam os julga-
mentos de tamanho. Ambas as cadeiras apresentadas 2 distincia menor foram per-
cebidas como de tamanhos anormais, ndo diferindo dos julgamentos de tamanho
dos objetos-controles da mesma dimensfo. As cadeiras A distincia maior apresen-
taram julgamentos de tamanho que tenderam a convergir ao tamanho normal de
uma cadeira. A estaca menor apresentou superestimagdo e a estaca maior esti~
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magio praticamente verfdica de tamanho. Os resultados sdo congruentes com
aqueles de Slack e nﬁo—congruentes com os de Fillenbaun et alii (1965). Os resul-
tados também sugeriram que o efeito do tamanho familiar € acentuado para distin-
cias maiores, portanto concordantes com a hipé6tese de Schiffman (1967).

Prosseguindo a investigagio, Predebon (1979b) realizou outro experimento si-
milar em que investigou o efeito do tamanho familiar nos julgamentos de tamanho
¢ também nos julgamentos de distdncia em condigfo natural de observagdo. Os ar-
ranjos experimentais foram similares aqueles do experimento de Predebon et alii
(1974). Foram apresentadas uma cadeira de tamanho normal (84cm de altura), uma
cadeira 25% maior (105cm de altura) e objetos-controles (estacas) de alturas
iguais 3s alturas das cadeiras 2 distincia de 25,6m. Dois cartdes quadrados de cor
amarela, sendo um de 22,5cm € outro de 10,2cm, foram colocados adjacentes aos
estfmulos. Os observadores julgaram os estfmulos sob instrugSes objetivas. Os
julgamentos de tamanho corroboraram os resultados do experimento anterior. A
cadeira de tamanho anormal tendeu a ser percebida como se fosse de tamanho
normal e as estacas foram percebidas tais como elas eram realmente. Nio houve
efeito do tamanho familiar sobre os julgamentos de tamanho dos estfmulos adja-
centes aos estfmulos.. Os julgamentos de distincia foram todos subestimados em
relagdo 2s distlncias ffsicas dos estfmulos. A cadeira de tamanho maior foi perce-
bida mais pr6xima que a cadeira de tamanho normal e as estacas foram percebidas
eqlidistantes. Os resultados sugeriram que o tamanho familiar consegue modificar
os julgamentos de distincia e tamanho dos estfmulos. Porém, nido modifica os jul-
gamentos de tamanho de objetos adjacentes a ele.

Em um experimento mais recente, Predebon (1987) investigou o efeito do ta-
manho familiar nas estimativas de tamanho e distincias em condigdo natural de
visdo em laboratério, considerando dois métodos de mensuragao: o julgamento
verbal absoluto e a estimagdo de razdo. Os estimulos. apresentados foram uma car-
ta de baralho reduzida a 80% (7,1 x 4,6cm) do tamanho normal e um retingulo
branco de mesma dimensdo. Ambos apresentados simultaneamente a distancia de
7,31cm em uma aléia com vérios indicios. espaciais. Os resultados indicaram que
enquanto os julgamentos verbais absolutos de tamanho e distdncia foram afetados
pelo tamanho familiar, julgamentos obtidos pelo método de estimagdo de razdo
(um procedimento mais indireto de mensurar a distancia percebida) nao foram afe-
tados. Além disso, semelhante aos resultados de Predebon (19794), o tamanho fa-
miliar ndo foi capaz de afetar os julgamentos de tamanho de objeto nao-familiar
(retangulo branco) adjacente a carta de baralho. A partir desses resultados, Prede-
bon (1987) tem também aceito a hipStese de que o efeito do tamanho familiar nos
julgamentos escalares de distincia egocéntrica reflete mais respostas de cardter
cognitivo do que perceptivo.

Erickson & Zetterberg (1975) também examinaram a capacidade dos observa-
dores de estimar verbalmente as distincias e tamanhos de objetos familiares ou
partes dos objetos familiares apresentados em campo aberto em distincias que va-
riaram de 3,3 a 150m. Os objetos foram vistos através de uma abertura feita em
um carro totalmente fechado. Os julgamentos de tamanho e distincia corresponde-
ram praticamente as dimensdes ffsicas, indicando que o tamanho familiar foi um
indicio acurado de tamanho e distincia.

Em outro trabalho sobre o tema, ngashlyama (1984) verificou o efeito do ta-
manho familiar em julgamentos de tamanho e distancia em condlgoes de obser-
vagao que variavam entre o miximo de redugdo de indicios visuais a uma con-
di¢do com vdrios indfcios visuais para julgamentos espaciais interagindo com as
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atitudes perceptiva, aparente e objetiva (assumptive), adotadas ou impostas pelas
instrugdes aos observadores. O experimento consistiu em apresentar por projegao
de slides em uma tela distante 106cm do observador as imagens de trés objetos
familiares: selo postal, pacote de cigarro e um livro, de maneira que produziam
sempre o mesmo angulo visual de aproximadamente 0,058 rad. Os tamanhos nor-
mais desses objetos eram respectivamente 2,5; 5,7 e 10,5cm e deveriam estar si-
tuados nas respectivas distdncias de 43,4; 99,04 e 182,45cm aproximadamente,
para produzirem o dngulo visual apresentado. Os observadores julgaram esses trés
objetos familiares em condigdo reduzida de indicios visuais, isto €, monocular-
mente, através de uma pupila artificial; em condigdo binocular, permitindo o uso
da acomodagio, convergéncia e disparidade binocular; e em condigdo com vérios
indicios, tais como visdo binocular, gradiente de textura, sobreposigées de obje-
tos, luz e sombras; e sob dois tipos de instrugGes: objetivas (assumptive) e aparen-
tes. De maneira geral, os resultados de Higashiyama indicaram que os julgamentos
de tamanho dos objetos familiares sob instrugdes objetivas foram consistentes com
as dimensOes esperadas para os tamanhos dos objetos familiares, enquanto que,
sob instrugdes aparentes, os julgamentos de tamanho apresentaram subestimagio.
Além disso, na condigdo monocular, o efeito do tamanho familiar nos julgamentos
de distdncia e tamanho foi mais eficaz que aqueles obtidos em condigfes com
maior nimero de indicios visuais disponfveis.

Sumariando os resultados dos trabalhos revisados nesta secdo, pode-se dizer
que, embora os experimentos realizados em condigoes com vérios indfcios visuais
reflitam melhor a percepgdo natural do ambiente, eles tém produzido resultados
adversos que nao permitem avaliar claramente a eficdcia do tamanho familiar co-
mo determinante fundamental da percepgao visual do espago, visto que existem di-
ficuldades em controlar as diversas varidveis e evitar a concorréncia ou interagio
do tamanho familiar com outros indfcios perceptivos disponfveis ao observador.
Os resultados de Schiffman (1967) e Higashiyama (1984) sugerem que a redugio
dos indicios permite uma atuagido mais eficaz do tamanho familiar nos julgamentos
espaciais. Numa tentativa de esclarecer esta questfio, a préxima se¢do apresenta
uma revisdo de alguns trabalhos nos quais os pesquisadores optaram por estudar o
tamanho familiar em condi¢oes reduzidas de indfcios visuais.

3. Experimentos realizados em condigdes reduzidas de indfcios visuais

O procedimento de redugédo de indicios consiste geralmente em apresentar objetos
ou pontos luminosos ou iluminados em cdmaras escuras sob visdo monocular,
mantendo a cabega do observador estaciondria, e, em certos casos, utilizando pu-
pila artificial ou lentes que controlam o estado acomodaticio do olho. Nessas con-
-digdes, se bem controladas, os poucos indicios visuais de distincia disponfveis ao
observador restringem-se ao estado residual de acomodagéo e convergéncia asso-
ciado & tendéncia da distincia especffica (TDE). Entretanto, a eficicia desses
indfcios residuais € bastante restrita. Por exemplo, o estado residual de acomo-
dagiio e convergéncia causado pela visdo monocular com pupila artificial de
0,5mm, como tém demonstrado Hennessy, lida, Shiina & Leibowitz (1976) e
Owens & Leibowitz (1976, 1980, 1983) através do optOmetro a laser, € eficaz pa-
ra determinar com razo4vel precisdo as distincias de pontos luminosos situados em
torno de 65 a 116cm do observador em ambientes escuros, sendo que distancias
ffsicas maiores sdo sempre subestimadas. Além disso, esse fendmeno da subesti-
magcio foi bastante investigado por Gogel (1969¢) e Gogel & Tietz (1973). Eles
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verificaram que os objetos em condigoes reduzidas de indicios visuais tendem a
ser julgados 3s distincias de 1 a 3m a partir do observador, independente da loca-
lizagdo ffsica do estfmulo. A este fenémeno, Gogel designou tendéncia da distin-
cia especffica (TDE), que, conjuntamente com o estado residual de acomodacéo e
convergéncia, forma a distincia de referéncia egocéntrica. Este fator composto in-
dicaria que o estfmulo apresentado em condigdo reduzida deve estar localizado em
alguma distincia a partir do observador.

Conseqiientemente, a introdugido de um novo indfcio sob tais condigbes, geral-
mente pictérico, pode ser estudada com varidveis bem controladas, permitindo, ao
menos hipoteticamente, o estudo quase que isolado de indfcios de interesse. As-
sim, se em tais condigOes tratarmos especificamente do tamanho familiar, além de
levarmos em considerag@o a distincia de referéncia egocéntrica, deve-se conside-
rar ainda o angulo visual e os conceitos de configuragGes equivalentes e de
distincia simulada que muitas vezes estao envolvidos em tais estudos.

O primeiro conceito consiste em descrever as possibilidades de produzir um
mesmo angulo visual através de diferentes arranjos fisicos dos estfmulos (Da Sil-
va, 1986). Por exemplo, pode-se construir uma condigdo A em que um cfrculo de
didmetro de 10cm € apresentado frontalmente ao observador a uma distincia de
1m, e pode-se construir uma condi¢do B em que um cfrculo de 20cm de didmetro
esteja a 2m de distincia do observador. Embora fisicamente as duas condigcGes se-
jam diferentes, ambas apresentam o mesmo 4ngulo visual. O segundo conceito re-
fere-se A associacao existente entre a distincia ffsica e o tamanho angular de um
objeto familiar. Independente das diferentes configuragdes equivalentes que po-
dem gerar um mesmo angulo visual, a distincia simulada desse 4ngulo visual sem-
pre corresponderd 2 distdncia em que o objeto familiar de tamanho normal deveria
estar localizado para produzi-lo. Por exemplo, pode-se construir configuragGes
equivalentes com cartas de baralhos de diversos tamanhos ffsicos. Assim, uma car-
ta cuja altura seja metade da altura normal apresentada & distincia de 1m e uma
carta cuja altura seja o dobro da altura normal apresentada 2 distincia de 4m pro-
duzem o mesmo dngulo e simulam uma distincia de 2m para uma carta de baralho
de tumanho normal. Em experimentos envolvendo tamanho familiar, ambos os
conceitos podem ser freqiientemente aplicados.

Pode-se considerar que as investigagOes sobre o efeito do tamanho familiar sob
condigbes reduzidas tiveram como precursores os experimentos das salas defor-
madas de Ames, realizados em meados dos anos 40, e que geravam conflitos entre
informagdes visuais de tamanho e de distincia. Os primeiros trabalhos sobre tama-
nho familiar em tais condicGes, realizados durante a década de 50 e inicio da de
60, em linhas gerais, geraram discussbes em torno de duas vertentes. A
primeira, sugerida pelos trabalhos de Hastorf (1950), Ittelson (1951, 1953) e Eps-
tein (1963, 1965), afirmava que o tamanho familiar € um determinante eficaz da
percepgao de distincia e, a segunda, conduzida pelos trabalhos de Hochberg &
Hochberg (1952, 1953), Hochberg & McAlister (1955), Gogel, Hartman e Harker
(1957) e Epstein (1961), afirmava que a determinagdo da percepgio de distancia
dependeria mais da efic4cia do indfcio de tamanho relativo, ou seja, do indicio ge-
rado pela diferenca de tamanho entre duas formas similares, do que do indfcio de
tamanho familiar. As conseqii€ncias dessas duas vertentes refletem-se diretamente
na questdo do embasamento empirista da estrutura perceptiva do espago.

O trabalho de Ittelson (1951), -que iniciou a polémica sobre o tema, consistiu
em projetar as imagens de vérios objetos familiares em condigdes reduzidas para
observadores que ajustavam numa aléia de comparacéio com vérios indicios visuais
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as distincias em que os objetos familiares deveriam estar localizados. A primeira
série de objetos foram carta de baralho, mancha de tinta e losango, confecciona-
dos em dois tamanhos diferentes e apresentados sempre a uma distancia de 7,5 pés
de distincia do observador. As distincias ajustadas pelos observadores relaciona-
ram-se aos tamanhos dos objetos, de maneira que os objetos de tamanhos maiores
foram percebidos mais préximos que os objetos menores. Em uma outra série de
objetos familiares, Ittelson apresentou trés cartas de baralho, sendo uma de tama-
nho normal, uma de tamanho correspondente 4 metade da carta normal e outra de
tamanho correspondente ao dobro do tamanho normal, uma carta comercial datilo-
grafada e uma caixa de fésforo de tamanho normal, sempre a distdncia de 9 pés.
Todos os objetos de tamanhos normais apresentaram estimativas de distincias
préximas de 9 pés, enquanto que a carta de baralho menor foi julgada a uma
distincia préxima ao dobro da estimativa de disténcia da carta de baralho normal e
a carta maior a uma distincia préxima & metade da estimativa da carta normal. Em
outras palavras, os objetos familiares foram julgados préximos as distincias simu-
ladas dos respectivos angulos visuais formados. A partir desses resultados, Ittel-
son afirmou que o tamanho familiar € um indicio acurado para a percepgio de
distincia.

Hochberg & Hochberg (1952) criticaram esses resultados, alegando que o ex-
perimento néo distinguia entre o indicio de tamanho familiar e o indfcio de tama-
nho relativo, visto que existiu a possibilidade de os observadores compararem os
tamanhos diferentes de um mesmo objeto. Considerando este ponto, eles elabora-
ram dois experimentos nos quais verificaram isoladamente o efeito dos dois indi-
cios mencionados. O primeiro experimento consistiu em apresentar, em condi¢oes
reduzidas, desenhos de um homem e de um menino de 4,25 polegadas sobre uma
tela reversivel, formando o mesmo angulo visual. Os observadores foram solicita-
dos a assinalar qual das duas figuras parecia estar a menor distiincia. Se o tamanho
familiar fosse eficaz para determinar a percepgao de distincia, esperar-se-ia que a
freqiiéncia de respostas ao desenho do menino sendo julgado a menor distincia se-
ria mais elevada do que a freqii€éncia de respostas para o desenho do homem. En-
tretanto, este padrao de resultados nio ocorreu.

No segundo experimento, manteve-se 0 desenho do menino e substituiu-se o
desenho do homem por um desenho de um menino de 3,75 polegadas de altura,
similar ao desenho do menino maior. O método experimental foi idéntico ao do
primeiro experimento. Neste caso, se 0 tamanho relativo fosse eficaz para a per-
cepgio de distincia, o desenho do menino menor deveria ser estimado mais distan-
te que o desenho do menino maior. Os resultados desse experimento confirmaram
essa hip6tese. Assim, Hochberg & Hochberg (1952) enfatizaram que a percepgao
de distéincia seria prioritariamente determinada pelo tamanho relativo. Argumentos
em defesa tanto de um indicio quanto de outro estenderam-se posteriormente nos
artigos de Ittelson (1953) e Hochberg & Hochberg (1953).

Trés trabalhos (Hochberg & McAlister, 1955; Gogel, Hartman & Harker, 1957;
Epstein, 1961) vieram favorecer a posig#@o relacionada ao tamanho relativo. Hoch-
berg & McAlister (1955) realizaram experimentos em que analisaram o indicio do
tamanho rélativo, sem envolver o tamanho familiar. Consistiu em apresentar aos
observadores, um a um, em curto intervalo de tempo, pares de cartdes que podiam
ser quadrados ou cfrculos de tamanhos diferentes. Os observadores foram solicita-
dos a indicar se as duas figuras geométricas estavam num mesmo plano ou n#o, e,
se nao estavam, qual delas parecia estar mais préxima do observador. Os cartoes
que apresentavam somente figuras geométricas de formas semelhantes tiveram
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uma percentagem alta de respostas indicando que a figura maior estava mais pré-
xima, enquanto que os cartbes com figuras geométricas com formas diferentes
apresentavam percentagem baixa de respostas tridimensionais.

O experimento de Gogel, Hartman & Harker (1957) objetivou verificar se o
tamanho retiniano associado ao objeto familiar poderia determinar a percepgéo de
distncia absoluta. Duas cartas de baralho, uma de tamanho normal e outra duas
vezes maior, foram apresentadas a duas disténcias, 10 e 20 pés, em condigoes re-
duzidas. Quando a carta de baralho de tamanho normal era apresentada as distin-
cias de 10 e 20 pés, as distincias esperadas deveriam ser muito préximas aos res-
pectivos valores, enquanto que, com a carta maior, as distdncias esperadas (simu-
ladas) corresponderiam a 5 e 10 pés respectivamente as distincias de 10 e 20 pés.
Os observadores foram solicitados a estimar as distincias das cartas de baralho
através de arremessos de dardos. Para verificar se o tamanho retiniano do objeto
familiar determinava a distincia absoluta, os autores consideraram somente a pri-
meira estimativa dos observadores. A anflise ndo indicou que as estimativas cor-
responderam 3s distincias preditas pelos 4ngulos visuais. Entretanto, quando a
andlise envolveu as estimativas de distincias subseqiientes dos observadores, hou-
ve a tendéncia de os dados corresponderem as distincias preditas, Os resultados
forneceram evidéncias de que o tamanho familiar nfo € um indfcio para distincia
absoluta, mas sim para disténcia relativa,

Os trés experimentos de Epstein (1961) também chegaram a conclusdes seme-
lhantes. No primeiro experimento, grupos independentes de observadores julgaram
o tamanho e a distincia de uma série de cartas de baralho e retdngulos brancos de
mesmas dimensées : 0,875; 1,75; 3,5; 7,0 e 10,5 polegadas de altura. Os julga-
mentos de tamanho e distlncia, tanto das cartas quanto dos retdngulos, foram se-
melhantes; mas, enquanto os julgamentos de tamanho variaram em fungéo do ta-
manho da imagem retiniana, os julgamentos de distincia variaram inversamente.
No segundo experimento, em que foi utilizado somente o indfcio de tamanho rela-
tivo através de cfrculos de diversas cores de 0,5; 1,0; 2,0; 4,0 e 6,0 polegadas de
didmetro, foram produzidos padrGes de julgamentos semelhantes aos do experi-
mento anterior. E, no terceiro experimento, utilizando os mesmos cfrculos, mas
eliminando-se tanto o tamanho conhecido quanto o tamanho relativo, através da
obtencdo de uma unica resposta para somente um tinico cfrculo, os julgamentos de
distincia ndo variaram sistematicamente, enquanto que os julgamentos de tamanho
variaram em fungio dc tamanho retiniano., Em resumo, os resultados desses trés
experimentos mostram com clareza a eficdcia do tamanho relativo para os julga-
mentos de distincia.

Porém, Epstein (1963, 1965), realizando experimentos com tamanho familiar e
com procedimento semelhante ao terceiro experimento previamente relatado (ver
Epstein, 1961), verificou que o tamanho familiar pode produzir estimativas de ta-
manho e distincia com acurdcia. Esses experimentos consistiram em apresentar,
em condi¢Ges reduzidas, trés transparéncias de mesmo tamanho (2,38cm) de moe-
das de 10, 25 e 50 centavos de délar, sempre 2 distincia de 135cm. As distincias
simuladas do &ngulo formado para as respectivas moedas foram 110,70; 141,75 ¢
164, 70cm e os julgamentos médios obtidos foram respectivamente 112,74; 132,73
e 164,19cm. Os julgamentos de tamanho também foram praticamente idénticos aos
tamanhos familiares esperados das moedas. Houve o favorecimento da posicdo
empirista da percepgio do espago levantada inicialmente por Ittelson. O estudo de
Epstein & Baratz (1964), onde se confrontaram o tamanho relativo e familiar de
moedas apresentadas aos pares, favoreceu também a posi¢do empirista. Uma re-
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visdo mais detalhada sobre esses trabalhos pode ser obtida em Epstein (1967).

Porém, Gogel & Mertens (1967), enfocando a questdo de os julgamentos de
distincia de objetos familiares (cartas de baralho) serem provenientes de indfcios
relativos ou- absolutos de tamanho, verificaram que o tamanho familiar pode ser
um determinante de distincia tanto de caréter relativo quanto de cardter absoluto,
Assim, tanto a posigdo de Ittelson quanto a de Hochberg & Hochberg podem ser
fundamentadas atrav€s de dados empfricos, como se verificou nos véirios experi-
mentos revisados até 0 momento.

Trabalhos posteriores, como o de Gogel (1969a, 1969b) e Gogel & Newton
(1969) t2m aberto novas alternativas de interpretagio dos resultados sobre tama-
nho familiar em condig¢des reduzidas de indfcios visuais. Nesses experimentos fo-
ram apresentadas 16 transparéncias de diferentes objetos familiares, cujos tama-
nhos familiares variavam de 1,9 a 96,5cm. Todas as transpar€ncias foram apresen-
tadas a uma distincia ffsica constante, de maneira que apresentavam fngulos vi-
suais que produziam distincias simuladas varidveis entre 54 a 2,425cm. As trans-
paréncias de objetos que simulavam pequenas distincias foram superestimadas em
relacfio ao tamanho familiar esperado, enquanto que as transparéncias dos objetos
que simulavam distincias maiores foram subestimadas em tamanho. Os julgamen-
tos de distincia para todas as transparéncias foram subestimados gradativa e sis-
tematicamente em relag3o ao crescimento das distincias simuladas. Esses resulta-
dos foram interpretados argiiindo-se que o tamanho angular, bem como o tamanho
familiar, determina a percepgio de tamanho, mas essa conjugagdo pode gerar uma
percepgdo de tamanho diferente do tamanho familiar esperado e influenciar os jul-
gamentos de disting¢ia, conjuntamente com a TDE.

Os resultados indicaram que o tamanho familiar pode ser um fraco indfcio per-
ceptivo, mas um forte indfcio inferencial ou cognitivo, de distincia e tamanho. A
partir dessa interpretacéo, fica mais evidente que as empresas ou julgamentos es-
paciais de objetos familiares nfio refletem somente os processos perceptivos, mas
também envolvem os processos cognitivos ou de nfveis de alta ordem. Aspectos
sobre a distingdo desses dois processos envolvidos nas respostas espaciais serfio
discutidos na teoria bifatorial proposta por Gogel & Da Silva (1987a, 1987b) em
secdo posterior.

Um outro estudo sobre o tamanho familiar foi realizado por Fitzpatrick, Pasnak
& Tyer (1982). O delineamento experimental foi mais sofisticado do que aquele
dos expérimentos anteriores, porque inclui julgamentos de tamanho e distincia de
objetos ndo-familiares (octégonos) e familiares (cartas de baralho) e também con-
figuragGes equivalentes. Eles conclufram que os julgamentos de tamanho e distin-
cia dos objetos nao-familiares sdo determinados independentemente e, provavel-
mente, devido A auséncia de indicios visuais eficazes para a percepgfio de distin-
cia e tamanho. Os julgamentos de distncia dos objetos familiares foram muito
préximos das distincias simuladas e os julgamentos de tamanho dos objetos tende-
ram a ser invariantes e préximos do tamanho familiar, A partir destes resultados,
eles conclufram que o tamanho familiar € um forte indfcio perceptivo para julga-
mentos de distincia e que os julgamentos de tamantio de objetos familiares refle-
tem mais ¢ tamanho ffsico do objeto do que o tamanho da imagem retiniana. En-
tretanto, a discusséio sobre esses resultados nfio se baseia numa elaboragao tedrica
da percepgfio de distincia e tamanho, bem como nfio distingue aspectos percepti-
vos e cognitivos nos julgamentos, como ocorre em muitos experimentos realizados
sobre o assunto.
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Estudos mais recentes (Da Silva, 1984; Gogel & Da Silva, 1987b) considera-
ram os aspectos perceptivos.e cognitivos envolvidos nos julgamentos diretos de
tamanho e distdncia e detectaram o efeito das instrugSes objetivas e aparentes so-
bre o julgamento de distincia e de tamanho de objeto nio-familiar (retingulo
branco) e familiar (carta de baralho). Porém, nenhum deles analisou o efeito de
configuragbes equivalentes nas estimativas. Os dados mostraram que os julgamen-
tos de distincia do retfingulo branco, independente da disténcia ffsica, tenderam a
manter-se numa amplitude de 1 a 2m de distincia e nfio houve efeito das ins-
trugdes. Os julgamentos de tamanho também n#o foram afetados pelas instrugdes,
mas tenderam a ser proporcionais ao &ngulo visual,

De maneira global, os resultados foram semelhantes aos de Fitzpatrick et alii
(1982) e permitem concluir que os poucos indfcios existentes néio sdo suficientes
para determinar as distdncias fisicas do estfmulo e, portanto, pode-se introduzir
seguramente o tamanho familiar como a principal varifvel de estudo. Os julga-
mentos de distincia da carta de baralho, tanto sob instrugdes objetivas quanto apa-
rentes, foram muito préximos as distincias ffsicas da carta de baralho, enquanto
que os julgamentos de tamanho sob instrugdes objetivas tenderam a manter-se
constantes e préximos ao tamanho ffsico da carta de baralho. Sob instrucGes apa-
rentes, os julgamentos de tamanho tenderam a variar proporcionalmente ao ingulo
visual ou tamanho da imagem retiniana. Comparando estes dados com aqueles de
Fitzpatrick et alii, depreende-se que, quando se permite aos observadores fazerem
julgamentos livres do tamanho de objetos familiares,-eles tendem aos julgamentos
objetivos, portanto, enfatizando as dimensdes ffsicas do estfmulo.

Considerando os resultados dos experimentos de Gogel (1969a, 1969b), Fitz-
patrick et alii (1982) e Gogel & Da Silva (1987b), os julgamentos de distincia de

"objetos familiares, quando estes sio apresentados ou simulam distincias compre-
endidas dentro da amplitude predita pela TDE, ou melhor, pela distincia de re-
feréncia egocéntrica, sdo bastante precisos. Mas, & medida que os objetos familia-
res séo apresentados a distincias ffsicas ou simuladas muito discrepantes daquelas
previstas pela distAncia de referéncia egocéntrica, os julgamentos de distincia ten-
dem a nfio corresponder nem & disténcia fisica ou simulada, nem aquela prevista
pela distincia de referéncia egocéntrica, visto que os indfcios perceptivos nas
condicGes reduzidas (TDE e estado acomodatfcio e oculomotor residual) e o indf-
cio cognitivo (tamanho familiar) fornecem informagées dissonantes de distincia.
Os experimentos envolvendo objetos familiares em condigles reduzidas de indf-
cios visuais favorecem a interpretagiio de que existem processos cognitivos ou de
nfveis de alta ordem envolvidos nas respostas espaciais.

4, Sugestiio de tamanho e inferéncia de distincia

Ainda considerando-se os estudos envolvendo o indicio do tamanho familiar,

tém-se salientado a sugestlio para se assumir um tamanho conhecido e, a partir

disso, poder-se inferir distfncia. Epstein (1963) tem indicado que isto ocorre
mesmo com a prépria apresentacio visual de um estfmulo que representa um obje-

to familiar, e que este torna-se um forte fator para inferir distdncia,

Destacamos na segfio anterior que ém vérios experimentos a informagfio visual
de tamanho familiar proveniente do préprio estfmulo € suficiente para modificar os
julgamentos de tamanho e distfincia, A questio que queremos discutir agora &€ se a
sugestio de tamanho familiar a objetos nfo-familiares através de informagfio ver-
bal, tatual-cinestésica ou visual, poderé ser indfcio eficaz para a percepgio de
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distincia. A confirmagfo da efic4cia da sugestdo de tamanho familiar para modifi-
car julgamentos espaciais fortaleceria a hipStese de que o efeito do tamanho fami-
liar € de caréter cognitivo € ndo perceptivo. A revisdo dos pr6ximos experimentos
trata desse assunto.

O experimento de Hastorf (1950) pode ser considerado um dos primeiros a tra-
tar essa questdo. Ele utilizou tanto um retngulo quanto um cfrculo branco que fo-
ram designados com nomes de objetos familiares. Para alguns observadores, o
retdngulo foi chamado de “‘envelope” e, para outros, de ‘“cartio de identificagdo’.
A primeira informagfo sugeria um objeto maior do que aquele da segunda infor-
magdo. O cfrculo branco foi chamado de ‘“‘bola de bilhar’ para sugerir um tama-
nho grande e de “‘bola de pingue-pongue’ para sugerir um tamanho pequeno, Os
resultados mostraram que os julgamentos tenderam ao esperado, isto &, os objetos
sugeridos com tamanhos maiores tiveram julgamentos de distincia e tamanho
maiores do que aqueles dos objetos sugeridos com tamanhos menores.

Outro experimento relativo ao tema foi realizado por Baird (1963), que fez uso
de trés retingulos brancos de dimensdes diferentes. Um dos retingulos era do ta-
manho de uma régua de 12 polegadas, outro de 24 polegadas e um outro de 6 po-
legadas. Os retingulos foram todos apresentados 2 distdncia de 25 pés e todos os
observadores que julgaram suas disténcias foram informados de que eles possufam
a dimensfo de uma régua de 12 pés. As condigGes simulavam uma régua de mes-
ma dimensdo 2s distincias de 25 pés para o retdngulo de tamanho normal, 12,5
pés para o retingulo maior e de 50 pés para o retingulo menor. Obtiveram-se, res-
pectivamente, os julgamentos de 24, 14,3 e 48,2 pés. Esses resultados favorece-
ram a hipéStese de que o tamanho conhecido ou assumido era um forte indfcio para
julgamento de distincia. Porém, esse experimento gerou a ddvida quanto 2 infor-
macio do tamanho conhecido ou familiar fornecer um bom indfcio para a per-
cepgao de distincia ou se era a informagfo verbal de dimensdo métrica fornecida
pela régua que possibilitava a acuricia dos julgamentos de distdncia.

Para verificar experimentalmente esta hipStese, Coltheart (1970) realizou um
experimento em que apresentou um trifingulo eqtiildtero de 8 polegadas de lado a
14 pés de disténcia em condigGes reduzidas de indfcios visuais. Ele informou 2
metade do grupo de observadores que o triingulo possufa lados de 4 polegadas e 2
outra metade que possufa lados de 8 polegadas. As distincias esperadas para os
julgamentos deveriam ser 7 e 14 polegadas respectivamente, Depreende-~se dos re-
sultados desse experimento que a informagdo verbal do tamanho métrico do objeto
capacitava o observador a julgar as distincias com relativa veracidade, isto &,
quando considerando o valor médio dos julgamentos do grupo. Essas médias fo-
ram 7,70 e 13,72 polegadas, respectivamente, mas esse tipo de informacéo de ta-
manho apresentou grande variabilidade nos julgamentos individuais.

Em um outro experimento, Coltheart (1969) apresentou um tridngulo eqiiil4tero
de 4 polegadas e um outro de 8 polegadas também a 14 pés nas mesmas condigdes
experimentais descritas anteriormente, mas fornecendo aos observadores a infor-
magcfo titil de tamanho. Esse procedimento consistiu em informar ao observador
que o trifingulo que ele observava possufa a mesma dimenséo e forma do trifingulo
que segurava em suas mios. Para um grupo que observava o triingulo menor, o
trifngulo que fornecia a informagfo t4til de tamanho era de 4 polegadas e para um
outro grupo de observadores era de 8 polegadas. Para o trifingulo maior, houve
também um grupo que foi informado tatilmente com o triingulo de 4 polegadas e
um outro que foi informado com o triingulo de 8 polegadas. Na ordem de apre-
sentagdio das condi¢Ses acima, as respectivas médias dos julgamentos de distincia
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foram 9,16; 12,36; 5,87 e 9,82 pés. Coltheart concluiu que os observadores foram
capazes de utilizar a informacfo t4til de tamanho conjugada com o tamanho da
imagem retiniana para julgar distincia. Porém, em todas as condigGes, os julga-
mentos de distincia foram subestimados em relagdo as distincias esperadas para
os estfmulos.

Posteriormente, Park & Michaelson (1974) reallzaram um experimento para
checar trés condigGes de informagfio de tamanho para julgamentos de distincia. A
primeira condi¢Bo consistiu em apresentar um disco luminoso de 1,5 polegada em
condicdo reduzida de indfcios visuais & distincia de 6 pé&s e informar verbalmente
2 metade dos observadores que o didmetro dele realmente era de 1,5 polegadae 2
outra metade que o difmetro era de 3,0 polegadas. Os resultados esperados para
os julgamentos de distincia eram, respectivamente, de 6 e 12 pés. Os resultados
obtidos de 8 e 6,67 pés, sem diferenga significativa entre as duas médias, ndo con-
firmaram totalmente os resultados de Coltheart (1970). A segunda condigéo utili-
zZou o mesmo arranjo experimental da primeira, mas informou-se 2 metade dos ob-
servadores que o disco era do tamanho de uma bola de golfe e A outra metade que
era do tamanho de uma bola de beisebol. Os resultados obtidos indicaram que
a média de 5,75 pés dos julgamentos de distincia para o tamanho assumido de
uma bola de golfe foi muito préxima do valor esperado de 6 pés, mas para o
tamanho assumido de uma bola de beisebol, a média obtida foi de 36,58 pés en-
.quanto o valor esperado era de 12 pés. Esses resultados pareceram indicar que o
tamanho familiar informado verbalmente &€ mais eficaz do que a informagéo verbal
do tamanho métrico para julgamento de distincia, embora tenha havido ainda uma
grande variabilidade entre os julgamentos. Mas, parcialmente, os resultados con-
firmaram aqueles obtidos por Hastorf (1950) e por Baird (1963). A terceira con-
dicfio consistiu em apresentar estfmulos de mesmo tamanho das condigGes anterio-
res, mas que representavam fotograficamente os objetos familiares: a bola de golfe
e a bola de beisebol. As mé&dias dos julgamentos de distincia obtidas, respectiva-
mente, para bola de golfe e beisebol foram 6,50 e 14,17 pés, muito préximas dos
valores esperados de 6 ¢ 12 pés, e com pouca variabilidade entre os julgamentos
individuais. Esses resultados sdo convergentes com aqueles obtidos nos experi-
mentos de Epstein (1963, 1965), Gogel & Da Silva (1987b), em que a represen-
tacio visual do objeto familiar através do estfmulo constituiu-se num forte modifi-
cador do julgamento de distincia.,

Gogel (1981) também realizou um experimento em que verificou o efeito do
tamanho sugerido ou assumido sobre o julgamento de distfincia. Sua an4lise difere
daquelas dos experimentos anteriores por considerar que este efeito € preponde- -
rantemente cognitivo e néo perceptivo. A distingéo empfrica entre fatores percep-
tivos ou cognitivos nos julgamentos de distincia € determinada pelo método indi-
reto do movimento de cabeca (head motion procedure), cujas estimativas de
distincia sdo obtidas através da anulacio do movimento aparente produzida pelo
movimento lateral concomitante entre a cabega do observador e o estfmulo, e ndo
sio afetadas por vérios tipos de viéses, inclusive os de origem cognitiva (Gogel,
1976; Gogel & Newton, 1976). O experimento consistiu em julgar, verbalmente e
através do método indireto, as distincias de um retingulo branco de 10,0cm x
13,8cm e de um cfrculo branco de 10,5cm de difmetro apresentados a 120cm de
disténcia do observador. Para o retingulo branco foram sugeridos tamanhos fami-
liares de uma revista de 13,7cm x 18,8cm e de uma carta de baralho de 6,3cm x
8,8¢m, através da informagio visual dos objetos familiares presentes na cabine de
observagdo, Para o cfrculo branco, foi sugerido da mesma maneira o tamanho fa-
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miliar atrav€s de um disco de 45 pm de 17,3cm de didmetro e atrav€s de uma
moeda de um délar de 3,8cm de didmetro. As médias dos julgamentos verbais de
distincia, calibrados e ndo-calibrados, tenderam aos valores das distincias simula-
das dos objetos familiares utilizados para sugerir um tamanho assumido aos est{-
mulos neutros. Estes resultados sdo similares aqueles obtidos nos experimentos
anteriormente citados sobre o tamanho assumido, mas as médias dos julgamentos
obtidos com o método indireto tenderam ao valor préximo dos 2m e foram inva-
riantes em todas as condigbes de sugestdo de tamanho familiar, Desta forma, Go-
gel (1981) concluiu que o tamanho sugerido, bem como o tamanho familiar, refle-
tiriam o efeito de fatores cognitivos no julgamento de distincia e, portanto, sdo
um indfcio para distincia cognitiva e ndo para distincia percebida.

Em resumo, os resultados dos experimentos revisados que consideraram a su-
gestdo do tamanho a objetos ndo-familiares, através de informagfo visual, t4til ou
verbal, indicam que o conhecimento prévio de tamanho permite inferir distincia
egocéntrica e, portanto, fortalecem a hipStese de que processos cognitivos estdo
de alguma forma presentes nos julgamentos espaciais.

S. Uma teoria bifatorial

A literatura evidencia que a percepg@o &€ organizada em nfveis hierdrquicos cres-
centes de complexidade. Por exemplo, Forgus (1976) tem enfocado a organizagdo
perceptiva desde os nfveis mais simples determinados pelo sistema sensorial, como
a detecgio dos estfmulos, até os nfveis mais complexos que envolvem discrimi-
nagio, identificagdo e manipulagdo das informagGes extrafdas da estimulagéo.

Especificamente, na percepgao de distincia e tamanho, quando se utiliza o ta-
manho familiar ou conhecido, além da simples estimulag@o visual, estariam envol-
vidos nfveis perceptivos mais complexos, de maneira que os observadores seriam
capazes de julgar distincia inferencialmente a partir da lembranca do tamanho fa-
miliar do objeto. Este aspecto do tamanho familiar como indfcio de distéincia e ta-
manho tem permitido a alguns pesquisadores, como Gibson (1950), Gogel (1974,
1976, 1981), Higashiyama (1982) e Hochberg & Hochberg (1952), sugerirem que
este efeito sobre os julgamentos seria cognitivo. Outros trabalhos, como os de
Broota & Epstein (1973) e Epstein & Broota (1975), que utilizaram a mensuragdo
do tempo de reagfio para as respostas de distincia e tamanho, sugerem o efeito da
cognigdo quando observadores s@o instrufdos a distinguir entre tamanho objetivo e
tamanho fenomenal. Outro experimento (Epstein & Broota, 1986) sugere que, nos
julgamentos de tamanho 2 distfncia, existem tanto componentes automatizados
quanto aqueles dependentes da atengdo que refletem processos perceptivos distin-
tos nos julgamentos de tamanho.

Outros experimentos sobre percepcao de distincia realizados em condigdo natu-
ral de observagdo mostram que, além dos indicios disponiveis para visdo, outras
varidveis estariam operando para produzir os julgamentos de distincia. Os fen6-
menos observados sobre essas condigGes referem-se a constincia, a subconstincia
e & superconstincia de distancia, que podem ser expressas pelas proporges man-
tidas entre as magnitudes dos julgamentos de distincias com suas respectivas
magnitudes fisicas e descritas pelo expoente da fungdo de poténcia (Da Silva,
1979). Diz-se que hd constincia quando os julgamentos s30 eXpressos por uma
fungao linear em relagfo as distancias fisicas € o expoente resultante para a fungao
de poténcia € igual a 1,0, subconstincia, quando os julgamentos sdo expressos por
uma fungio negativamente acelerada em relagio as distincias ffsicas e o expoente
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resultante € menor que 1,0 e superconstincia, quando os julgamentos séo expres-
sos por uma fungéo positivamente acelerada e o expoente resultante para a fungio
de poténcia & maior que 1,0. Estes fenémenos tém sido evidenciados em fungéo de
trés varidveis: a amplitude das distincias fisicas, a idade dos observadores e o tipo
de instrugGes. Experimentos que salientam a amplitude das distincias ffsicas mos-
tram que a superconstincia & freqiiente para pequenas disténcias e a subconstincia
€ mais freqiiente em grandes distancias (Kiinnapas, 1960; Da Silva, 19834, 1983b;
Gilinsky, 1951). A explicagdo desse fen6meno baseia-se no fato de em pequenas
distincias comparativamente as grandes distincias existir um maior nimero de
indfcios visuais que possibilitam uma melhor acurdcia dos julgamentos.

A superconstincia ou constincia encontrada em grandes distdncias sao resul-
tantes da corregao dos observadores em tentar obter uma distincia veridica a partir
da percepgao de distincia resultante dos indicios disponfveis, sendo essa corregéo
de cardter cognitivo. Experimentos que tém considerado a varidvel idade (Da Sil-
va, 19835, Da Silva & Macedo, 1981, 1983) t¢ém mostrado que as criangas mais
jovens tendem a apresentar sempre subconstincia, enquanto que os adolescentes
tendem a apresentar constincia praticamente perfeita € os adultos tendem geral-
mente a apresentar superconstincia em julgamentos de distdncia. Visto que o au-
mento da idade € geralmente acompanhado por um desenvolvimento cognitivo, os
resultados desses experimentos também convergem para a suposigdo de que a
constincia de disténcia est4 estritamente relacionada aos fatores cognitivos.

Considerando a varidvel instrugio como indicador de atitudes que refletem es-
tratégias cognitivas, os experimentos de Carlson (1960 , 1962) com julgamentos
de tamanho séo exemplos adequados. Porém, em julgamentos de distincia, somen-
te Rogers & Gogel (1975) encontraram um efeito das instrugGes, sugerindo uma
comregdo cognitiva majs acentuada sob instrugGes objetivas. Os julgamentos de
distdncia obtidos sob instrugGes aparentes apresentaram consténcia praticamente
perfeita, enquanto que os julgamentos obtidos sob instrugdes objetivas apresenta-
ram. superconstiincia. Outros. experimentos, como os de Da Silva e Dos Santos
(1984) e Gogel & Da Silva (1987b) parecem niéio indicar a existéncia de diferen-
cas significativas entre distincias aparentes e objetivas. A discordéncia entre os
resultados do experimento de Rogers & Gogel e os demais parece refletir o efeito
do tipo de tarefa empregado. Enquanto Rogers & Gogel utilizaram o método de
bissecgdo, os demais pesquisadores utilizaram os métodes de estimagio de magni-
tude ou de julgamentos absolutos de distdncia.

Sumariando, os resultados destes experimentos em conjunto com aqueles sobre
tamanho familiar convergem para indicar a existéncia de dois nfveis ou processos
distintos nos julgamentos de distincia e tamanho. Esses dois processos, sugeridos
por Higashiyama (1977), foram designados por processo primério e processo se-
cundério e a diferenca entre eles consistiu na énfase dos tipos de indicios visuais
envolvidos nos julgamentos de distfincia, no caso, indfcios absolutos e relativos.
Gogel & Da Silva (1987a,. 1987b), numa formalizagfio tedrica, designaram-nos,
respectivamente, processos perceptivo e cognitivo. O processo perceptivo € resul-
tante diretamente dos indfcios visuais imediatos e disponfveis ao observador, ge-
rando a percepgdo de tamanho e distAncia. O processo cognitivo, além de depen-
der do processo anterior, € mediado pela memdria ou conhecimento prévio de cer-
tos indfcios. Assim, seria possivel obter julgamentos de distdncia ¢ tamanho
através da inferéncia ou expectativa de uma dimensfo éspacial conhecida, seja es-
ta dimensdo fornecida por sugestiio ou por apresentagéio prévia do estfmulo, como
ocorre para o tamanho familiar.
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As respostas ao tamanho podem ser produzidas pelo tamanho da imagem reti-
niana, caracterizando uma resposta proveniente do processo perceptivo, designada
por tamanho perceptivo (S’). Ou ainda, as respostas de tamanho podem ser produ-
zidas pelo. tamanho memorizado do objeto familiar, caracterizando uma resposta
proveniente do processo cognitivo, designada por tamanho cognitivo (S.).

A razéo entre o tamanho cognitivo e o perceptivo definida por S./S” estabelece
o julgamento ou percepg¢éo do tamanho anormal (off-sized perception). Se So/S° >
1,0, o objeto serd percebido menor que o tamanho esperado, e, se S./S° < 1,0, o
objeto serd percebido maior que o tamanho esperado. Considerando que existem
evidéncias (Carlson, 1960, 1977; Carlson & Tassone, 1971) de que os observado-
res esperam que um objeto que parece menor ou maior que o esperado seja julga-
do respectivamente mais ou menos distante, a percepgao do tamanho anormal, por-
tanto, pode afetar os julgamentos de distincia. Esse efeito da percepgao do tama-
nho anormal sobre a informagdo de distincia pode ser expresso pela equagio,

D¢ = D’ (Sc/S") (1

Os termos S’ € D’ representam o tamanho e distincia perceptiva que sio
sempre provenientes do processo perceptivo. S¢ e D¢ representam o tamanho e
distincia cognitiva que sido provenientes do processo cognitivo. De acordo com a
equagio (1), o processo cognitivo requer sempre os elementos do processo percep-
tivo, assim como uma informagio memorizada envolvendo um tamanho especffico
Sc. Este tamanho, se diferente ou ndo de S’, pode ser sempre cognitivo, desde que
nio seja determinado pelos indicios imediatos do estimulo, mas sim pelo tamanho
memorizado a partir de um certo objeto familiarizado ou conhecido em situacdes
anteriores. Entretanto, classificar se D € perceptivo ou cognitivo depende de cer-
tas circunstincias. Se S. € produzido pela sugestido casual, como ocorre para o
tamanho familiar, D, parece ser cognitivo (Gogel, 1981). Mas se S € produzido
pelo tamanho inicial de uma expansao Sptica, D¢, D¢ pode ser claramente conside-
rado como perceptivo (Swanston & Gogel, 1986).

No caso em que S, = §°, D, = D’, ambos 0s processos, perceptivo € cogniti-
vo, contribuem para uma mesma resposta para tamanho e distancia. Mas, nos ca-
sos em que D difere de D’, os observadores dispdem de duas fontes de infor-
magbes conflitantes para estimar distincia. Assim, os julgamentos diretos de
distincia e tamanho dependem das ponderagSes dadas aos fatores provenientes do
processo perceptivo e cognitivo. Supondo que a € b sejam as ponderacdes que po-
dem assumir valores iguais ou entre O e 1,0, dadas respectivamente a distancia e
ao tamanho provenientes do processo perceptivo, pode-se expressar os julgamen-
tos diretos de distancia por:

Dy = aD’ + (1-a)D 2)

€ os julgamentos diretos de tamanho por:
Sy = bS8’ + (1-b)S, 3
Dependendo das circunstancias em que sdo obtidos os julgamentos diretos de
distancia e tamanho, as ponderagées dadas a cada processo podem mudar. Por

exemplo, se em condigdes com muitos indicios visuais fosse apresentada uma car-
ta de baralho com tamanho fisico igual 2 metade do tamanho normal e se & mesma
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distdncia fosse apresentada uma carta de tamanho normal, seria improvével que o
julgamento direto de distincia da primeira carta fosse substancialmente maior que
o julgamento da segunda. Segundo Gogel & Sturm (1971), quanto maior a efic4-
cia das informagGes sensoriais, maior € a probabilidade de se aumentar a ponde-
ragdo dos fatores perceptivos nos julgamentos diretos de tamanho e distincia. Ou-
tra varidvel que parece modificar as ponderagGes sdo as instrugfes. Ao menos para
julgamentos de tamanho, como mencionado anteriormente, instrugdes objetivas
tendem a aumentar a ponderagdo do fator cognitivo, e instrugdes aparentes tendem
a aumentar a ponderagio do fator perceptivo.

Considerando as relagdes perceptivas entre tamanho e distincia sob a perspec-
tiva de uma teoria que distingue entre processos perceptivo e cognitivo, os argu-
mentos desfavordveis a HITD (Epstein & Landauer, 1969; Epstein, Park, & Ca-
sey, 1951; Fukusima & Da Silva, 1988; Gogel, 1971; Gruber, 1954; Kilpatrick &
Ittelson, 1953; McCready, 1975 e Ueno, 1962), descrita por:

tg0 = S’/D’ 4

onde §’ e D’ sdo respectivamente o tamanho e a distidncia, provenientes somente
do processo perceptivo, desvanecem. A partir dela, pode-se descrever S’ por
D’ tg O e, substituindo na equagéo (1), obtém-se a nova equagio:

tg 0 = S./D, ©)

A equagdo (5) possui a mesma forma da equagdo (4), mas seu significado € di-
ferente. Ela estabelece uma relagéo entre as respostas ao tamanho e distincia pro-
venientes do processo cognitivo e pode ser designada por hipdtese da invariancia
entre tamanho e distincia cognitiva.

Nas tentativas de comprovacdo da equagdo (4), geralmente tem-se tomado os
julgamentos diretos de tamanho e distdncia como medidas do tamanho e distdncia
perceptiva, estabelecendo-se a equagao

tg 0 = Sy/Dy 6)

A validade da relagdo estabelecida pela equagdo (6) depende das ponderacoes
atribufdas a cada processo, limitando-se aos casos em que as ponderagées a € b,
respectivamente, das equagbes (2) e (3) forem iguais. No caso especffico em que
a = b = 1,0, a equagado (6) reduz-se a equagdo (4), estabelecendo somente as re-
lagGes entre tamanho e distdncia perceptiva. E se a = b = 0, a equagéo (6) re-
duz-se & equagio (5), determinando as relagGes somente entre tamanho e distincia
cognitiva. Nos casos em que a difere de b, as contribuigdes de cada processo nos
julgamentos diretos de distancia e tamanho seriam desiguais e a equagdo (6) ndo
se ajustaria 2 equagio (4) e nem 2 equagio (5), que, erroneamente, poderia ser in-
terpretada como um exemplo de invalidade da HITD.

6. A evoluciio atual da teoria bifatorial
Em funcio da anilise dos resultados dos vérios experimentos envolvendo o tama-

nho familiar, & possfvel encontrar evidéncias que favorecem a teoria bifatorial
proposta por Gogel & Da Silva (1987a, 1987b). Porém, a validagio empfrica do
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modelo ainda depende de investigagOes sistemédticas e da superag@o de obstaculos
metodolSgicos. Esse problema surge porque a teoria ndo considera a resposta es-
pacial como um parametro necessariamente fidedigno da percepgao, mas sim como
resultante das ponderacGes entre o percepto e a cognicdo. Além disso, poucos s@o
os procedimentos experimentais que conseguem satisfatoriamente obter respostas
espaciais isoladas dos efeitos da cognigao.

Uma tentativa de solucionar esse problema foi a equag@o de calibragio proposta
por Gogel (Gogel, 1968; Gogel & Tietz, 1973 ¢ Mershon, Kennedy & Falacara,
1977), cujo objetivo foi obter julgamentos de distincia sem a influéncia de fatores
estranhos a percepcdo. Porém, essa equagdo, derivada da funcdo de poténcia de
Stevens, além de alguns pressupostos de diffcil confirmacao empirica, também pa-
rece ndo eliminar o efeito dos fatores cognitivos, mas apenas somente os vieses
inerentes aos métodos diretos de estimagéo de distancia.

Somente o procedimento indireto de mensuragio de distincia perceptiva desig-
nado head motion procedure e suas variantes (Gogel & Tietz, 1973, 1979; Gogel,
1976, 1982; Gogel & Newton, 1976 e MacCracken, Gogel & Blum, 1980) tém
apresentado mensuragdes promissoras de respostas de distincias sem influéncia da
cognicdo. As respostas obtidas através deste método sdo imunes ao efeito da in-
formag@o sugestiva de tamanho e distincia, seja ela fornecida de modo visual, t4-
til, verbal ou hipnético. Estas informagGes sugestivas, tal como salientamos, tém
um componente de carfter altamente cognitivo.

InvestigagGes sisteméticas envolvendo julgamentos absolutos de distdncia e ta-
manho de objetos familiares e manipulando instrugdo objetiva e aparente em con-
digGes reduzidas de indicios também t€m apresentado fortes evidéncias para a dis-
tingdo entre processo perceptivo e cognitivo nas respostas espaciais. Exemplos sdo
os trabalhos de Gogel & Da Silva (1987b) e Fukusima (1988). O primeiro traba-
lho foi descrito na revisdao e o segundo trabalho praticamente confirma em grande
parte o anterior. Esses trabalhos consideram, de um lado, que o tamanho familiar e
as instrugbes objetivas favorecem as ponderacdes dos fatores cognitivos nos jul-
gamentos espaciais, aproximando-os, portanto, das medidas da distincia simulada
e do tamanho fisico do objeto familiar memorizado na experiéncia passada. De ou-
tro lado, consideram que os objetos ndo-familiares e instrugbes aparentes favore-
cem as ponderagdes dos fatores perceptivos, aproximando, desta forma, os julga-
mentos as medidas da distdncia de referéncia egocéntrica e do tamanho angular ou
retiniano do objeto numa relacdo monotonicamente crescente. Os resultados até o
momento obtidos permitem, grosso modo, descrever as curvas tipicas dos julga-
mentos absolutos de distancia e tamanho de objetos familiares (cartas de baralho)
e ndo-familiares (retdngulos brancos) em fungdo do &dngulo visual. Permitem
também inferir as tendéncias das ponderagdes dos fatores cognitivos e perceptivos
a partir do controle dos poucos indicios visuais envolvidos nas condi¢Oes experi-
mentais.

Entretanto, muitas questoes ainda estdo abertas para verificar a abrangé€ncia do
modelo tedrico e suas implicagGes no estudo sobre a percepgao visual do espaco,
pelo menos para as condigoes experimentais limitadas de indifcios visuais. Assim,
€ imperativa a continuidade de novas investigagGes experimentais seguidas de
questionamento ao modelo. Algumas dessas questées no momento formuladas re-
ferem-se & possibilidade de desenvolver procedimentos mateméticos para estimar
com precisao as ponderagGes dos fatores nos julgamentos espaciais e a possibili-
dade de verificar a generalidade das curvas dos julgamentos em fung@o dos angu-
los visuais que abrangem uma amplitude maior entre o menor e o maior angulo vi-
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sual perceptfveis ao observador. Possivelmente, outras quest6es poderdo surgir e
suas resolucdes poderdo favorecer ou nao o modelo tedrico proposto.

Para finalizar, mesmo considerando que ainda néo haja uma validacio completa
da teoria bifatorial, ela tem por mérito a tentativa de esclarecer alguns problemas
referentes a relagdo geométrica entre tamanho e distincia perceptiva e em afirmar
categoricamente que o tamanho familiar € um indicio de distancia preponderante-
mente cognitivo.

Abstract

This paper presents a review about the effect of familiar or known size on distan-
ce and size judgments. It emphasizes investigations carried out in three kinds of
conditions: 1. Natural viewing condition, with multiple visual cues for size and
distance. 2. Reduced cue condition. 3. Non-visual-assumptive size information
condition. Althought the natural condition may represent better the real world, it
does not permit to make a clear distinction of the familiar size from other cues ef-
fects on the spatial responses. On the other hand, reduced cue condition permits to
analyse the familiar size effect isolately and clearly. Experiments carried out in
non-visual-assumptive size information condition provide support for the hypothe-
sis that the role of the familiar size in determining size and distance estimates is
more cognitive than perceptual. The review supports the two-factor theory propo-
sed by Gogel and Da Silva (1987), that considers arid differenciates between cog-
nitive and perceptual processes on the direct responses of size and egocentric dis-
tance. :
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