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Este artigo tem como objetivo uma aproximagdo empirica da compreensio dos
termos comparativos ‘“‘mais do que” e “menos do que”, através da discriminagio
de estratégias de comparagao utilizadas pela crianca. Para isto. numa amostra de
50 sujeitos de quatro a oito anos, matriculados numa escola piblica da cidade do
Recife, foi aplicado um grupo de tarefas de compreensio verbal composto por
duas etapas: na primeira, os conjuntos a serem comparados estavam dispostos de
acordo com uma tnica dimensdo ~ a verticalidade —, enquanto na segunda a si-
tuacdo de julgamento comparativo era constituida de aspectos conflitantes: a
acdo de adicionar (ou subtrair) elementos a um dos conjuntos, a aparéncia per-
ceptual e a quantidade dos dois conjuntos. Foram permitidos 2 crianga o uso de
pistas perceptuais e o manuseio do material, bem como se deu énfase 3 investi-
gacdo das justificativas dos sujeitos. De acordo com os resultados encontrados,
ndo houve diferenciagio entre os julgamentos comparativos na primeira etapa
das tarefas, enquanto na segunda obteve-se grande variedade de respostas, as
quais foram analisadas levando-se em conta as estratégias de que a crianga lan-
¢ava mio para lidar com aspectos conflitantes da situagdo proposta. A aplicagio
desse critério indicou uma discriminagfio de estratégias comparativas da crianca,
em situagSes de julgamento lingiifstico com “mais do que” e “menos do que”,
tendo sugerido um maior aprofundamento no estudo da compreensdo de termos
comparativos.

1. Introducio

O presente artigo se propde contribuir para um maior aprofundamento no estudo da
compreensdo de termos comparativos. Tal proposta tem como fundamento tedrico
bisico a posicio de Piaget sobre a relagio entre linguagem e pensamento. Defende
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esse autor que a formacdo do pensamento como representagio conceitual e a aqui-
sicio da linguagem dependem de um proceso mais geral, que € a constituicio da
funcao simbdlica. Tal fungfo se caracteriza pela diferenciag@o dos significantes e
dos significados, o que d4 lugar a capacidade de evocar, gracas a esses significan-
tes diferenciados, os significados nao presentes atualmente. Por sua vez, o desen-
volvimento da fungfo simbdélica depende do que o autor denomina “‘coordenages
gerais das acGes da crianga sobre os objetos”. Linguagem e pensamento possuem,
assim, algo em comum na medida em que se constituem como manifestagGes de
um mesmo processo. Especificando este ponto, Piaget propde que a relagdo entre
a linguagem e o pensamento nio ocorre numa direcdo inica, mas ambos consistem
no resultado de organizagdes e regulago comuns também a outros domfnios do
conhecimento (Ferreiro, apud Beilin, 1976).

Fundamentado nesta posi¢dao de Piaget, Beilin (1975) enfatiza, a partir de indi-
cagdes empfricas, que existe um sistema cognitivo abstrato de estruturas, cujas re-
lagées e fungbes bésicas se concretizam em sistemas de pensamento e na lingua-
gem. As relagdes fundamentais entre pensamento e linguagem néo seriam, portan-
to, diretas, e sim mediadas por um sistema abstrato comum de relagGes e estrutu-
ras.

Estendendo esta posi¢do, especificamente, para o campo do l€xico da lingua-
gem, ou seja, do vocabulirio, sustenta Beilin que o 1éxico da crianga deriva seu
significado dos sistemas cognitivos mais gerais que estruturam o conhecimento
que a crianga adquire do mundo. Para este autor, na aquisicdo do 1éxico, a infor-
magfo inerente A palavra reflete o conhecimento do mundo real, salientando que,
embora criangas pequenas possuam um vocabulédrio com certa abrangéncia, o qual
aumenta muito rapidamente, o desenvolvimento dos sistemas particulares de ter-
mos estd sob o controle de seus sistemas conceituais relacionados. Neste sentido,
estudos realizados sobre termos numéricos (Beilin, 1975) mostraram que o conhe-
cimento destes termos & gradualmente adquirido, numa progressdao que estd de
acordo com a natureza do desenvolvimento da concep¢do de nimero da crianga,
sugerindo que a l6gica do sistema de mimeros exerce um controle sobre o desen-
volvimento do vocabulério correspondente. De acordo com tal enfoque, se alguns
termos (rétulos ou significantes) sdo adquiridos mais cedo que seus sistemas cog-
nitivos relacionados, estes termos devem possuir significado incompleto, o qual
vai sofrendo modificagGes progressivas, em virtude do desenvolvimento que ocor-
re, na crianga, quanto ao seu conhecimento do mundo.

Como conseqiiéncia da posigdo de Beilin, pode-se colocar que, embora alguns
termos presentes no vocabulirio de criangas pequenas sejam idénticos, em sua
forma, aos que se encontram no repertdrio de criancas mais velhas (ou do adulto),
os significados subjacentes a estes rétulos apresentariam diferencas as quais refle-
tiriam a maneira como o individuo conhece o mundo.

Para permitir uma anflise empfrica da concepgéo exposta sobre o léxico da lin-
guagem, o presente estudo aborda alguns aspectos do vocabuldrio comparativo da
crianga, especificamente da compreensdo dos termos comparativos “mais do que”
e “menos do que”.

Muitos estudos foram realizados sobre esta terminologia, tendo havido uma cer-
ta imprecisdo ao se tentar caracterizar as mudangas progressivas do seu significa-
do. Com base nos resultados obtidos, em virios estudos, pode ser colocada a se-
guinte linha evolutiva geral:

1. O sentido ainda nio comparativo do termo “mais’’, que compreende tanto a re-
corréncia de um objeto (ou evento) depois do seu desaparecimento (ou cessagio),
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como uma outra instincia de um objeto ou de uma classe de objetos j4 presentes.
Foi Bloom (1970) quem primeiro registrou estes dois sentidos iniciais do termo
“mais”’ na linguagem de criangas por volta de dois anos de idade.

2. O sentido intermedi4rio, j4 comparativo, dos termos “‘mais” e ‘“‘menos’.,

3. O sentido comparativo universal com as caracterfsticas 16gicas da compreensio
destes termos pelo adulto.

No tocante ao sentido intermedidrio, o problema que se coloca consiste em pro-
curar identificar que peculiaridades fazem parte da compreensao daquela termino-
logia, quando, em tal compreensdo, ji se constata a presenga de uma comparacio
a qual, entretanto, € incompleta, revelando, em alguns momentos, limitag6es e im-
precisbes. Existem contradigGes e falta de clareza em vérios estudos que procuram
abordar as diferencas no significado comparativo, em criangas de vérias idades,
fazendo-se sentir a necessidade de uma maior caracterizagado destas diferencas (ver
Beilin, 1975, p. 150).

Coerentemente com a posicdo de Beilin sobre a aquisi¢do do 1éxico, alguns au-
tores chamaram a atengéo para a necessidade de se levarem em conta os aspectos
cognitivos presentes em contextos nos quais se procura avaliar o significado de
certos termos comparativos a partir de julgamentos lingtifsticos da crianca (Wei-
ner, 1974; Siegel, 1977, 1982; Schliemann, 1983; Ginsburg, 1977). Neste sentido,
foi proposto que a compreensdo de termos comparativos em situagbes mais sim-
ples seria mais evolufda do que a compreensio desses mesmos termos em si-
tuagGes mais complexas, e isto se deveria & compleéxidade das operacbes cogniti-
vas exigidas pela tarefa. Esta posigao pode se tornar mais clara quando se levam
em consideragdo estudos em que se tem feito variar a complexidade cognitiva das
situacGes de julgamento lingiifstico, ou seja, sdo utilizadas, ao lado de tarefas bem
simples, tarefas mais complexas, tendo-se conseguido detectar diferengas no signi-
ficado de termos comparativos em criangas de vérias idades.

Schliemann (1983) mostra, em seu estudo, que as criangas ndo apresentaram di-
ficuldade de compreender o sentido comparativo dos termos ‘“‘maior do que” e
“menor do que” quando estes termos se referiam a elementos distintos, Entretan-
to, num contexto em que tal compreensio implicava uma relagdo reversfvel, ou se-
ja, quando os termos “maior € menor’’ recafam sobre um mesmo elemento (B &, ao
mesmo tempo, maior do que A e menor do que C), vérias criangas nao obtiveram
éxito.

Siegel (1977), estudando a dificuldade na compreensdo de termos comparativos
em criangas de tr€s e de quatro anos, chama a ateng@o para os aspectos conflitan-
tes da situagdo de julgamento quantitativo. A partir de um grupo de tarefas, onde
suas filas de elementos estavam dispostas verticalmente — possuindo a fila mais al-
ta menos elementos do que a fila mais baixa —, propSe que as habilidades de dis-
criminagdo e coordenacdo de dimensdes quantitativas conflitantes (ndmero, com-
primento, densidade) seriam a base da atribuigfio de significados de palavras que
rotulam conceitos quantitativos.

Contudo, embora destacando os aspectos conflitantes da situac@o, bem como a
habilidade de coorden4-los, no estudo da terminologia comparativa, Siegel nio
discrimina nem caracteriza tal habilidade. Por outro lado, aquela autora desenvol-
ve o estudo citado em contextos estiticos, ndo incluindo a agéo (de adicionar e
subtrair elementos) como um dos aspectos a serem investigados em situagSes de
quantidades discretas. Neste sentido, v4rios autores salientam a importéncia de se
levarem em conta as agdes de adicionar ou subtrair (aumentar ou diminuir) no es-
tudo de conceitos quantitativos, quer estas acles sejam executadas pela prépria
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crianga, quer sejam executadas pelo experimentador (Piaget, 1975; Beilin, 1975;
Schliemann, 1980).

Entretanto, no que concerne & compreensao dos termos comparativos ‘“‘mais do
que” e “menos do que”, Weiner (1974) ndo conseguiu fornecer indicages rele-
vantes do papel da agfo. Esta autora coloca que existiriam relagGes sisteméticas
entre os atos de adi¢do e de subtragio e o desenvolvimento das nogdes de “‘mais”
e “menos” da crianga. Dentro desta posigao geral, uma das propostas seria a de
que o sentido de recorréncia de ‘‘mais’ evoluiria para o sentido quantitativo,
através do entendimento das propriedades de mudanga de quantidade dos atos de
adigdo. Foram utilizadas, para testar esta proposta, tarefas de julgamento compara-
tivo em que os elementos estavam dispostos verticalmente em correspondéncia um
a um, dentre as quais uma tarefa estftica e tarefas de transformacdo, em que a
adigdo produzia ora mais elementos (4 € 3 + 2), ora menos (6¢e 1 + 3), e em que
a subtragdo produzia ora menos elementos (6 € 7 - 3), ora mais (4 ¢ 9 — 3), De
acordo com a proposta, o desempenho da crianca deveria ser melhor nas questoes
com “mais” nas condiges de adigdo produzindo ‘“‘mais’ do que nas condi¢Ges de
adigdo produzindo “menos’ ou na condigao estitica. Entretanto, os resultados nédo
mostraram diferenga significativa entre estas condigées de comparagio, nao sendo,
portanto, confirmada a proposta da autora.

Apesar de ter enfatizado a *“‘agdo’’ no estudo dos termos comparativos, as tare-
fas de Weiner continham falhas que foram revisadas por Ginsburg (1977). Tais fa-
lhas consistiram basicamente numa confusdo de variiveis: a percepgdo dos con-
juntos resultantes, ao facilitar o julgamento da crianga, nao permitiu avaliar o pa-
pel da agdo. Procurando evitar tal confusio, Ginsburg propde trés tipos de tarefas
que eliminam os dados perceptuais, a fim de melhor identificar o significado da
agao na compreensdo dos termos ““mais do que” e “menos do que”. Nestas si-
tuagGes, a crianga de 3 anos € 11 meses a S anos e 11 meses podia ver o ato de
adicionar (ou subtrair) um elemento, mas nio os conjuntos resultantes, que esta-
riam dentro de duas caixas. Numa das situagGes, o niimero de elementos e a agdo
estavam em conflito, pois o conjunto em que, por exemplo, se acrescentava uma
moeda (12 mais 1) possufa menos elementos do que o outro (16).

De acordo com os resultados, na tarefa descrita, a maioria das criangas obteve
&xito, tendo aquele autor inferido, a partir das respostas certas e erradas, dois ti-
pos de estratégias: 1. estratégias imaturas, que se centram quer nas préprias agoes
executadas, quer na quantidade acrescentada; 2. estratégia madura, na qual se leva
em conta que os efeitos de um determinado acréscimo A dependeu tanto da quan-
tidade absoluta de A, como da sua relagdo com os dois conjuntos envolvidos. A
estratégia madura permitiria, portanto, coordenar os aspectos quantitativos confli-
tantes da situagdo. Todavia, estas estratégias foram propostas de modo muito
genérico, ndo tendo aquele autor procurado uma maior discriminagéo.

O presente estudo pretendeu identificar e discriminar melhor as estratégias uti-
lizadas pela crianga para lidar com aspectos conflitivos em situagées de julgamen-
to lingiifstico com os termos “mais do que” e “menos do que”. Como nas tarefas
de Weiner, mantiveram-se os dados perceptuais, tendo-se eliminado, entretanto, a
facilitagdo do aspecto comprimento. Deixou-se também para a crianga a possibili-
dade de manusear o material, aspecto este considerado importante para uma me-
Ihor identificagio das estratégias.

De acordo com esta abordagem, convém salientar que se leva em conta o ensi-
no da matemética. Existem alguns problemas na aprendizagem desta disciplina, em
escolas particulares, os quais provavelmente aumentam quando se trata de escolas
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piblicas, cujos alunos pertencem, em geral, a uma populagio carente, Nesta popu-
lagdo, talvez sejam grandes as dificuldades contextuais subjacentes 3 compreensio
dos termos comparativos (mais € menos), através dos quais sfio transmitidas algu-
mas nogbes mateméticas bésicas. Desse modo, € importante questionar em que
sentido a crianga compreende aquela terminologia, e se este sentido coincide com
aquele que o professor estd querendo transmitir, levando-se em consideracéo o
estdgio em que a crianga se encontra quanto a suas operagoes intelectuais.

2. Metodologia

2.1 Sujeitos

A amostra foi constitufda de criangas de quatro a oito anos matriculadas numa es-
cola piblica da cidade do Recife. Estes sujeitos foram previamente agrupados de
acordo com a idade, perfazendo um total de cinco grupos. Foram sorteadas, em
seguida, dez criangas de cada um dos grupos, constituindo uma amostra de 50 su-
jeitos, em cada um dos quais foram aplicadas todas as tarefas propostas.

2.2 Tarefas

A fim de atender aos objetivos do presente estudo, foram aplicados:

1. Um teste preliminar com o objetivo de verificar se a crianga sabia enumerar
corretamente um conjunto de retingulos de cartolina de dimensdes idénticas, con-
tendo cada um a mesma gravura de um animal, De infcio, estes cartGes eram colo-
cados em desordem sobre a mesa e, caso a crianga se confundisse na enumeragao,
eram dispostos em fila horizontal; se algumas ndo chegassem ao nimero correto
de cartGes nesta disposicio, era-lhes pedido para cont4-los um a um,

A aplicagfio deste teste se justifica pelo fato de que o sujeito lida, durante o es-
tudo, com situagGes de quantidades discretas, como tamb&m para lhe dar oportuni-
dade de manusear o material, sugerindo-lhe, portanto, que 0 mesmo também pode-
ria ser feito nas outras tarefas.

2. Duas tarefas de compreensio verbal: na tarefa 2a, a compreenséo foi avaliada
levando-se em conta a ago de adicionar, enquanto que na tarefa 2b foi considera-
da a acgfio de subtrair elementos de um determinado conjunto.

O material e procedimento deste grupo de tarefas estdo descritos a seguir:

2.2.1 Tarefas de compreensio verbal

2.2,1.1 Material

O material do grupo de tarefas de compreensio verbal consistiu de vérios quadra-
dos de cartolina do mesmo tamanho, em cada um dos quais estava gravada a figu-
ra de um animal. Nas duas situagdes, estes quadrados constitufram dois conjuntos
diferentes de animais, os quais eram idénticos dentro de um mesmo conjunto (por
exemplo: um conjunto de cavalos e um conjunto de galinhas). Tais cartSes tinham,
aproximadamente, a mesma espessura ¢, quando empilhados, a diferenca de ape-
nas um cartdo resultava numa aparente igualdade.
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2.2.1.2 Procedimento
® Tarefa 2a

Primeira etapa: primeiramente, os quadrados foram dispostos em correspondéncia
um a um, formando duas filas, de acordo com uma sé dimensio (o comprimento).
Uma das filas continha oito elementos enquanto que a outra era constitufda de
cinco elementos, sendo perguntado 2 crianca qual das duas filas tinha mais ani-
"mais do que a outra, ¢ qual tinha menos do que a outra, pedindo-se-lhe para justi-
ficar sua resposta.

Segunda etapa: as duas filas eram desfeitas, dando lugar a dois conjuntos em que
os quadrados estavam colocados uns sobre os outros. Em seguida, &s vistas da
crianga, eram acrescentados, pelos experimentadores, dois quadrados no conjun-
to que possufa cinco elementos, de modo que este conjunto, embora acrescido,
ainda permanecia com um mimero menor de elementos do que o outro, muito em-
bora aparentasse o mesmo tamanho. Feito isto, eram colocadas & crianga as per-
guntas usuais. Qualquer que fosse a resposta do sujeito, pedia-se-lhe para justi-
ficd-la, seguindo um procedimento caracterfstico do método clfnico de Jean Pia-
get.

® Tarefa 2b

Esta tarefa era semelhante & descrita acima (2a), sendo que alguns quadrados eram
retirados do conjunto que possufa mais quadrados, de modo que este conjunto
permanecia ainda com um nimero maior de elementos do que o outro conjunto.

3. Resultados

No teste preliminar de contagem, todos os sujeitos da amostra conseguiram enu-
merar, corretamente, os elementos do conjunto que lhes foi apresentado, havendo,
portanto, indicacSes de que este seria um dos procedimentos de que poderiam lan-
gar mdo em suas estratégias comparativas.

Quanto 3s tarefas de compreensio verbal, as criancas estudadas obtiveram &xi-
to, na primeira etapa, onde os elementos estavam dispostos de acordo com uma
dnica dimensao: verticalidade. Portanto, numa situagdo muito simples todas pude-
ram, facilmente, realizar um julgamento comparativo com os termos ‘‘mais do
que” e “menos do que”, ndo tendo sido, aqui, diferenciadas no que tange A com-
preensao de tais termos.

Por sua vez, na segunda etapa destas tarefas obteve-se grande variedade destas
respostas, cuja andlise permitiu agrupé-las de acordo com as estratégias de compa-
ragdo usadas pela crianga, diante de uma situagio de julgamento lingiifstico, onde
existiam aspectos conflitantes (a agdo de botar/tirar, a aparéncia perceptual e a
quantidade dos conjuntos).

As respostas obtidas foram analisadas, levando-se em conta as estratégias usa-
das pela crianga para lidar com os aspectos conflitantes da situagdo. Neste sentido,
investigou-se se a crianga articula dois ou mais aspectos ou se considera apenas
um deles em seus julgamentos comparativos, tendo-se procurado caracterizar €
discriminar estas estratégias. A partir deste critério geral, foram propostas as se-
guintes categorias € subcategorias de respostas:
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1. A crianga leva em conta apenas um aspecto da situagio (agfio ou percepgao),
nao havendo indicagGes de tentativas de articul4-lo com outro ou outros aspectos.
E importante notar que, nesta categoria, uma crianga mencionou apenas a altura
em seus julgamentos comparativos, tendo os demais sujeitos focalizado a agdo.
Exemplos:

a) “Esse tem mais.”

“Porque vocé botou mais porco.”

“Esse tem menos.”

“Porque vocé ndo botou’’;

b) “Esse tem menos.”’

“Porque eu ‘tou’ vendo a medida’ (comparou os dois montes).

Verifica-se, no exemplo b, que, na estratégia comparativa usada pela crianga, a
dnica pista referida foi de natureza perceptual (a altura dos montes), tendo sido,
portanto, colocada nesta categoria, embora a resposta ndo tenha refletido o resul-
tado aparente de igualdade.

2. Os sujeitos mencionaram, em suas respostas, tentativas de articular dois ou mais
aspectos da situagdo problemética. Consideram, simultaneamente, agdo/altura dos
montes ou agéo/altura/quantidade dos dois conjuntos, embora nido obtenham su-
cesso nessas tentativas, em virtude da influéncia do dado perceptual, pois apresen-
tam respostas de igualdade. Neste grupo, a presenga de pistas de articulago, jun-
tamente com as respostas de igualdade, sugerem um compromisso com o aparente
resultado da disposigdo dos elementos nos dois montes, ndo havendo necessidade
de verificagdo empfrica.
Com relagao a estas respostas, foram propostas duas subcategorias:

2a. As tentativas de articulagdo dos sujeitos ocorrem num contexto apenas rela-
cional, sem a utilizagdo do cédigo numérico.

Exemplo:

“Nesse aqui tem mais e nesse aqui tem mais”” (juntou os dois montes).

“Porque aqui tem um bocado, porque vocé botou dois e aqui tinha um bocado.”

2b. A crianga realiza c4lculos numéricos (adic@o e subtrac@o), tendo sugerido, nas
suas respostas, um ajustamento dos nimeros 2 igualdade.

Exemplo:

““Ficaram iguais, porque a senhora botou dois. Aqui tem oito e aqui tem oito.”

Neste ponto, poder-se-ia questionar se os “enganos’’ detectados teriam o signi-
ficado proposto neste trabalho, ou se refletiriam simplesmente erro nos célculos,
realizados pela crianga, decorrentes de falhas quanto & habilidade de realizar
adigbes e subtracoes. Tal questio sugere a necessidade de realizar um controle,
em estudos futuros, com o objetivo de se certificar de que a crianca realiza, sem
dificuldade, aqueles cédlculos com quantidades préximas as utilizadas nas tarefas
de julgamento lingiifstico.

Apesar desta ressalva, vale notar que, a partir da andlise qualitativa de tais er-
ros (em toda a amostra), verificou-se que, de todas as criangas que erraram na rea-
lizacdo de cdlculos, apenas um erro nio resultou da igualdade.

No tocante 3 tentativa de diferenciagéo entre as duas categorias (1 ¢ 2), poder-
se~ia perguntar por que se deveriam considerar as respostas de igualdade aparente
mais evolufdas do que as de agfio. Neste sentido, a partir da anélise dos dados, ve-
rificou-se que, quando a crianga, nas suas respostas, considera, simultaneamente,

Estratégias de comparagcao 41



mais de um aspecto da situagdo, apresenta resposta de igualdade e, quando leva
em conta apenas um aspecto, este consiste na acdo. Logo, tal constatacdo parece
servir como fundamento para a proposta de que respostas do segundo tipo seriam
mais evolufdas do que respostas do primeiro, de acordo com o enfoque do préprio
critério de categorizagio sugerido.

3. As respostas se caracterizam pelo manuseio do material, seja colocando em cor-
respondéncia biunfvoca, seja enumerando os elementos, ou ainda utilizando con-
juntamente os dois procedimentos.

Em relagdo as criancas deste grupo, sugere-se que, na tentativa de articulagdo
de aspectos conflitantes da situacdo, houve necessidade de verificacdo empfrica.
Nota-se que em alguns casos o manuseio do material foi antecedido por respostas
erradas; estes erros refletiam ora a igualdade, ora a agfo, sendo que uma crianca
(na mesma tarefa) apresentou os trés tipos de respostas antes de manusear o mate-
rial.

Exemplo:

“No porquinho tem mais.”

““Tem mais nos porquinhos e nos gatinhos.”

“Nos gatinhos tem mais (pegou dos dois montes e separou, formando duas filas
em correspondéncia um a um).

Em outros casos, a crianga iniciou a manipulacao do material sem ter emitido
uma resposta anterior.

Ap6s o procedimento empfrico (que ocorre espontaneamente), as criangas desta
categoria chegam 2 resposta correta com a qual se satisfazem.

4, Nesta categoria, as criangas chegam 2 resposta correta sem o manuseio do mate-
rial, revelando, a partir de suas justificativas, que utilizam uma estratégia madura
para articularem os aspectos conflitantes da situagdo. Assim sendo, a quantidade
acrescentada &€ relacionada 2 quantidade existente nos dois conjuntos, sem a utili-
zagdo de pistas perceptuais (altura dos montes). Neste sentido, a igualdade & trata-
da como aparente, ndo sendo mencionada nas respostas.

Neste grupo, foram sugeridas duas subcategorias:

4a. A articulagdo entre aspectos quantitativos ndo se expressa numericamente,
embora a crian¢a demonstre uma idéia segura da relagfo entre as quantidades, sem
qualquer sinal de didvida, nem mesmo diante da contra-argumentagéio do experi-
mentador.
Exemplo:

“Galinha tem menos.””
“O cavalo tinha muito, af ainda tirou. A galinha tinha pouco e ainda ficou o cava-
lo muito,”

4b. Estas respostas se caracterizam pela realizagio de cdlculos numéricos que ser-
vem de suporte as relagdes quantitativas realizadas na situacdo de julgamento
comparativo.

Exemplo:

“Galinha tem mais.”

“Porque tem oito galinhas e sete porcos.”
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4. Discussao

Os resultados obtidos sugerem uma maior aproximagéo empfrica do significado
subjacente aos termos comparativos ‘“‘mais do que” e “‘menos do que”’. Neste sen-
tido, a anflise qualitativa das categorias de respostas indicou uma discriminag@o
de estratégias comparativas usadas pela crianga, diferentemente dos estudos que se
restringiram A dicotomia: estratégia madura x imatura. Propde-se que tal discrimi-
nagdo poderia ser explicada pelas caracterfsticas da situagdo de julgamento
lingtifstico utilizado, onde se permitiram 2 crianga o uso de pistas perceptuais (sem
a facilitagdo do comportamento) e o manuseio do material, bem como se enfatizou
a investigacdo das justificativas das criangas.

Entretanto, nas situagdes de julgamento mais simples (onde os elementos esta-
vam dispostos de acordo com o comprimento), as estratégias das criangas nio fo-
ram diferenciadas, o que ocorreu na situagdo mais complexa, onde o conflito de
dimensGes se fazia presente. Tais resultados indicam, portanto, mais uma evidén-
cia para a posicdo de que o grau de complexidade das operagdes cognitivas reque-
ridas pelo contexto de julgamento lingtifstico seria a base para o estudo do signifi-
cado dos termos comparativos.

De acordo com a énfase dada as caracterfsticas da situacéo de julgamento com-
parativo, propGe-se, com base em Lave (1987), que as estratégias ganham forma e
sentido quando consideradas 2 luz do conflito existente. Neste ponto, salienta-se,
por exemplo, que a enumeragéo de elementos numa situacéio sem conflito consti-
tuiria uma estratégia diferente daquela em que o mesmo procedimento de enumerar
€ usado para lidar com aspectos conflitantes. Sugere-se, assim, que uma estratégia
se constituiria em fungdo das caracterfsticas do contexto, a partir das quais seria
mais bem entendida, ao invés de focaliz4-la abstratamente. Responder, por exem-
plo, pela percep¢ao, no presente estudo, seria ndo apenas usar pistas perceptuais,
mas significaria, sobretudo, tentar um determinado tipo de articulacio entre di-
mensdes conflitantes.

Entretanto, apesar de se ter sugerido um aprofundamento no campo de estudo
dos termos comparativos, deve-se ressaltar que também no presente trabalho a es-
truturacio de uma situagdo de conflito, provavelmente, preestabeleceu um limite
para o aparecimento e as formas das estratégias. Sugere-se, portanto, uma am-
pliagdo do enfoque adotado em que o conflito possa ser detectado em situagdes
mais naturais para o sujeito. Talvez, neste caso, as situacdes de conflito tivessem
caracterfsticas mais significativas para a crianga, o que permitiria um aprofunda-
mento ainda maior das estratégias comparativas subjacentes ao significado dos
termos estudados.

Abstract

This article is intended to empirically approach the comprehension of comparative
terms like ““more’’ and “‘less’ through discrimination of the comparison strategies
used by children. For this purpose, a sample of 50 childrens, aging from 4 to 8
years old, attending a public school in Recife, Brazil, were given a series of ver-
bal comprehensive tasks, consisting of two steps: in the first step, the sets to be
compared were arrayed according to only dimension — verticality —, whereas in
the second step, the comparative judgement situation was based on conflicting as-
pects: the act of adding for subtracting elements to or from one of the sets, the
perceptual appearance and the quantity of items in both sets. The children were al-
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lowed to follow perceptual cues and to handle the material, and an emphasis was
given to the investigation of subjects verbal justifications. According to the result
obtained, there was not differences between the procedures for comparative judge-
ment in the first step of the tasks, whereas in the second one, a great variety of
responses were found and analysed considering the strategies followed by the
children when dealing with the conflicting aspects of a proposed situation. The
application of this criterion allowed discrimination between’s comparative strate-
gies in linguistical judgement situations as far as it concerns ““more’” and “‘less™,
suggesting then, a deeper study on comparative terms comprehension.
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