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Muitos estudos têm utilizado problemas silogísticos em suas quatro formas bási­
cas (Modus Ponens, Modus Tol/ens, Afirmação do Conseqüente e Negação do 
Antecedente) com objetivo de melhor entender os processos envolvidos no ra­
ciocínio dedutivo. A grande diferença encontrada ocorre no número de acertos 
para as inferências válidas (MP e MT) em comparação com as inválidas (AC e 
NA). Nestas últimas, tanto crianças como adultos obtêm baixos índices de acerto 
e a conversão inválida é freqüentemente utilizada. Existem também evidências de 
que o padrão de respostas nas quatro formas básicas de silogismos sugerem que 
Modus Ponens é a inferência mais fácil para os suj"!itos e que as falácias podem 
ser bloqueadas pelas circunstâncias. Neste estudo, apresentamos a crianças de 5 a 
8 anos de idade silogismos, onde a primeira premissa continha ou não infor­
mações adicionais, i.é., uma frase adicional que exemplificava outro fato perten­
cente a uma mesma categoria. A condição expandida não alterou o número de 
respostas corretas nos problemas válidos. No entanto, nos silogismos inválidos o 
desempenho das crianças foi significativamente melhor do que na condição onde 
a primeira premissa não continha informações adicionais. Esses resultados pare­
cem indicar, como anteriormente relatado (ver Kuhn, Dias & Harris, 1988a, b, c, 
d, 1989) que crianças são capazes de empregar o raciocínio lógico dedutivo desde 
que certas circunstâncias lhes sejam apresentadas. 

1. Introdução 

Muitos estudos têm utilizado problemas silogísticos em suas quatro formas básicas 
(Modus Ponens, Modus Tollens, AfIrmação do Conseqüente e Negação do Ante­
cedente) com o objetivo de melhor entender os processos envolvidos no raciocínio 
dedutivo. 

Dois desses argumentos (Modus Ponens e Modus Tollens) possuem conclusões 
que são corretas e logicamente necessárias. Eles são chamados de silogismos váli­
dos. 

Quando o silogismo tem a premissa menor e a conclusão na forma afirmativa é 
chamado de Modus Ponens: 
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p implica q 
p 
portanto q 
como, por exemplo: 
Se a água está fervendo, então está quente; 
A água está fervendo; 
A água está quente. 

Quando o silogismo tem a premissa menor e a conclusão na forma negativa, ele 
é conhecido como Modus Tollens: 

p implica q 
nãoq 
portanto não p 
Por exemplo: 
Se a água está fervendo, então está quente; 
A água não está quente; 
Ela não está fervendo. 

Os outros dois tipos de argumentos (Airrmação do Conseqüente e Negação do 
Antecedente) têm conclusões que são indeterminadas e são chamados de silogis­
mos inválidos. 

O silogismo da falácia da AIrrmação do Conseqüente tem a forma: 

p implica q 
q 
? 
Por exemplo: 
Se os pais têm olhos azuis, seus fllhos vão ter olhos azuis; 
Maria tem olhos azuis; 
Seus pais podem ou não ter olhos azuis. 

O silogismo de falácia de Negação do Antecedente surge na forma de: 

p implicaq 
nãop 
? 
Por exemplo: 
Se os pais têm olhos azuis, seus Itlhos vão ter olhos azuis; 
Os pais de João não têm olhos azuis; 
João pode ter ou não olhos azuis. 

Estudos entre adultos escolarizados (Rips & Marcus, 1977; Taplin, 1971; Ta­
plin & Staudenmayer, 1973; Staudenmayer, 1975; Carraher, 1984) mostram que 
esses sujeitos diflcilmente erram nos problemas sob a forma de Modus Ponens. 
Dias (1987) encontrou, entre adultos analfabetos e universitários, que o desempe­
nho em problemas envolvendo Modus Tollen.<: não difere daquele encontrado na 
forma de Modus Ponens. Já Rips & Marcus (1977) encontraram performance infe­
rior em Modus Tollens. quando comparado com Modus Ponens. No entanto, os 
dois estudos encontraram que as duas formas de inferências válidas são muito 
mais fáceis do que as inferências inválidas. Outro fato constatado é que, quando 
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os sujeitos produzem falácias, isto é, tentam tirar conclusões nas formas de silo­
gismos onde isto não é possível, freqüentemente ocorre como resultado de uma in­
terpretação bicondicional. A este fenômeno Chapman (1959) e Mayer (1977) de­
ram o nome de "conversão inválida". Neste caso, os sujeitos transformam "Se A 
é verdadeiro então B é verdadeiro" em "Se B é verdadeiro então A é verdadeiro". 
Este tipo de erro também foi encontrado pelos autores citados anteriormente. 

A resolução de diferentes formas de silogismos também tem sido estudada entre 
crianças. 

Shapiro & O'Brien (1970) em um estudo com crianças de 6 a 13 anos de idade 
apresentaram itens envolvendo 16gica sentencial, silogismos clássicos e 16gica de 
quantificação. Todos os itens consistiam de duas premissas, uma pergunta e duas 
possíveis respostas "Sim" ou "Não" como ocorre, por exemplo, neste problema 
envolvendo Modus Ponens: 

Se esta é a Sala 9, então é o 4~ grau; 
Esta é a Sala 9; 
Este é o 4~ grau. 
A. Sim B. Não 

O segundo instrumento utilizado era semelhante ao primeiro, exceto que em al­
guns itens nenhuma conciusão necessária podia ser tirada das premissas. Assim, 
uma opção de "Sem pistas suficientes" foi adicionada às duas outras opções. Por 
exemplo. 

Se esta é a Sala 9, então este é o 4~ grau; 
Esta não é a Sala 9; 
Este é o 4~ grau. 
A. Sim B. Não C. Sem pistas suficientes. 

Seus resultados mostraram uma diferença entre estes dois tipos de itens. Em al­
guns casos, para o segundo tipo de item, (Negação do Antecedente e Afirmação 
do Conseqüente) as médias foram mais baixas do que se esperaria se as crianças ti­
vessem acertado ao acaso. Mesmo as crianças de 13 anos de idade obtiveram esco­
res mais baixos nas inferências inválidas do que as crianças de 6 anos de idade 
nos problemas envolvendo Modus Ponens e Modus Tol/ens. Assim, apesar de ha­
ver evidências de um crescimento na habilidade de distinguir entre uma conclusão 
logicamente necessária e uma afirmação que não é logicamente necessária, esta 
melhora no desenvolvimento é bastante limitada. 

Resultados similares foram encontrados por Dias (1988) entre crianças de 7 a 
14 anos de idade. As crianças receberam problemas envolvendo as quatro formas 
básicas de silogismos. Os resultados foram analisados em termos de m1meros de 
acertos e erros e em termos de justificativas. As justificativas, independentemente 
das respostas correspondentes serem certas ou erradas, foram classificadas em três 
categorias: te6ricas, empfricas e arbitrárias (ver Scribner, 1975 e Dias, 1987, para 
uma análise desses critérios). 

A grande diferença encontrada ocorre no nómero de acertos para as inferências 
válidas em comparação com as inválidas. Nestas óltimas, as crianças obtiveram 
baixos índices de acertos e a conversão inválida foi utilizada independentemente 
de faixa etária. No entanto, as crianças entre 7 e 9 anos apresentaram maior nóme­
ro de justificativas arbitrárias do que aquelas entre 10 e 14 anos de idade. 

Em um estudo para melhor explorar a habilidade das crianças em evitar a con­
versão inválida através de frases adicionais, Rumain, Connell & Braine (1983) 
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apresentaram inferências válidas e inválidas com a premissa maior sendo simples 
ou expandida (complexa), como por exemplo: 

Se tem um pato na caixa, então 
tem uma pêra na caixa. (Simples) 
Se tem um porco na caixa, 
então tem uma maçã na caixa. 
Se tem um cachorro na caixa. 
então tem uma laranja na caixa. 
Se tem um tigre na caixa, 
então tem uma laranja na caixa. (Complexa) 

Uma caixa contendo uma frutà ou um animal de brinquedo era apresentada para 
cada problema. Fizeram parte deste estudo crianças de 7 e 10 anos de idade, e es­
tudantes universitários. 

Na forma de Modus Ponens todos os grupos de idade obtiveram 100% ou quase 
100% de acertos, tanto nas premissas simples como nas expandidas. 

Para a forma Negação do Antecedente, a maioria dos sujeitos de todas as ida­
des cometeu a falácia quando a premissa maior era simples. Quando era expandi­
da, a maioria dos sujeitos respondia corretamente. Neste caso também não houve 
diferença entre crianças e adultos. Exatamente o mesmo ocorreu na fonna Aítr­
mação do Conseqüente. Nesta os sujeitos deram respostas falaciosas com a pre­
missa simples, mas assim não o fizeram quando a premissa era expandida. 

Nos problemas sob a forma de Modus Tollens, enganos foram freqüentes (a 
maioria respondia "não posso dizer" ou "sem pistas suficientes"), mas ainda a 
maioria de todos os grupos de idade respondeu corretamente com a premissa sim­
ples. Novamente não houve efeito significativo da idade. 

Os autores concluem que as premissas maiores, quando expandidas, melhoram 
o desempenho nas falácias em todos os grupos de idade. Existem também evidên­
cias de que o padrão de respostas nas quatro formas básicas de silogismos suge­
rem que Modus Ponens é uma inferência necessária para os sujeitos mas que as 
falácias podem ser bloqueadas pelas circunstâncias. 

Uma outra forma, cujas conseqüências ainda não foram estudadas seria expan­
dir a premissa maior adicionando-se uma frase que exemplificasse outro fato per­
tencente a uma mesma categoria (por exemplo: Se são cachorros então são ani­
mais, mas gatos são animais também). Isto poderia ajudar às crianças a cometerem 
menos falácias. O objetivo deste estudo foi avaliar em crianças o papel deste tipo 
de expansão na resolução de silogismos. Foram analisados problemas silogísticos 
envolvendo as quatro formas básicas, sendo as premissas maiores simples ou com 
informações adicionais. 

Em virtude da boa performance alcançada por crianças de 4, 5 e 6 anos de ida­
de (Hawkins, Pea, Glick & Scribner, 1984; Dias & Harris, 1988a, b, c), em pr0-

blemas silogísticos sob as formas de Modus Ponens e Tollens, incluímos esta faixa 
etária bem como de 7 anos de idade para a verificação de um possível desenvol­
vimento na habilidade dedutiva. 

2. Método 

Sujeitos - 96 crianças de 5, 6, 7 e 8 anos de idade, sendo 24 crianças de cada ida­
de de escolas que atendem a população de nível sócio econômico médio da cidade 
do Recife. 
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Material - O material consistiu em oito problemas silogísticos, 2 Modus Po­
nens, 2 Modus Tollens, 2 Mumação de Conseqüente e 2 Negação de Antecedente 
( ver tabela 1 para exemplo). O contéudo de todos os problemas era conhecido em 
concordância com a experiência dos sujeitos. Foram também incluídas 16 pergun­
tas de sondagem, sendo oito referentes aos fatos constantes da premissa maior e 
oito referentes às informações adicionais (condição de premissa expandida) (ver 
tabela 1). 

Tabela 1 

ilustração das formas de problemas com conteádo 

Premissa Forma Premissa Pergunta Con- Perguntas 

Maior menor clusão de Sondag 

Se é neve MP Antonio está Ela é Que cor é 

então é pegando na branca? Sim a neve? 

branco (Si) neve. 
Se é neve MT Antonio está Ele está Que cor é o 

então é pegando al- pegando algodão? 

branco, mas guma coisa em neve? Não 

algodão é preta. 
branco também. AC Antonio está Ele está 
(Expandida) pegando em pegando 

alguma coisa em neve? Pode ser 
branca. ou não 

NA Antonio não Ele está 
está pegando pegando 
em neve. em alguma 

coisa 
branca? Pode ser 

ou 'não 

Procedimento - 12 crianças de cada faixa etária fizeram parte da Condição 
Simples (premissa maior sem informação adicional) e as outras 12 da Condição 
Expandida (premissa maior com infonnação adicional). Cada criança respondia a 
um mesmo bloco de 8 problemas escolhidos dentre um total de 32 através de um 
plano de apresentação do tipo quadrado latino, onde foram variados os assuntos 
tratados nos mesmos e a forma de silogismo empregado. Assim, cada criança res­
pondeu a 8 problemas silogísticos, sendo dois sob a forma de Modus Ponens, dois 
Modus Tollens, dois Afmnação do Conseqüente e dois Negação do Antecedente. 

As crianças foram entrevistadas individualmente. Antes da apresentação dos 
problemas, a criança recebia as perguntas de sondagem: 16 na Condição Expandi­
da e 8 na Condição Simples. O examinador então lia as premissas de cada proble­
ma e pedia que a criança repetisse-as. Se algum erro ocorria, o problema era repe-
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tido até no máximo três vezes. S6 após uma repetição perfeita é que o sujeito res­
pondia oralmente à pergunta de cada um dos problemas. 

Finalmente, o examinador pedia à criança para justificar a resposta dada "Por 
que você disse sim?" ou "Por que você disse não?". Uma óltima questão "Como 
você sabe disso?" era colocada a fim de analisar as justificativas para as con­
clusões apresentadas. 

3. Resultados 

Todas as respostas foram classificadas de duas maneiras: a) por nt1mero de respos­
tas corretas, e b) por tipos de justificativas dadas às respostas, independentemente 
do fato da resposta em questão ser correta ou não. As justificativas foram classifi­
cadas em três categorias: Te6ricas, Empíricas e Arbitrárias. 

Justificativas Te6ricas eram aquelas que somente se referiam às informações 
contidas no problema na primeira, segunda ou em ambas as premissas, como no 
exemplo: 

Se é neve, então é branca. 
Antônio está pegando em neve. 
Ela é branca? 
S. É. 
E. Por que você disse que é? 
S. Porque neve é branca. 
E. Como você sabe disso? 
S. Porque você disse que neve é branca. 

Outro exemplo: 

Se é sangue, então é vermelho. 
Mas suco de tomate é vermelho também. 
Lócia está com alguma coisa vermelha em sua mão. 
É sangue? 
S. Pode ser. 
E. Por que você disse que pode ser? 
S. Porque sangue é vermelho e suco de tomate também. 
E. Como você sabe disso? 
s. Você disse aí na estória. 

Quando a criança referia-se ao conhecimento de seu dia-a-dia, a justificativa 
era classificada como Empírica como no exemplo seguinte: 

Se é neve, então é branca. 
Antônio está pegando em neve. 
Ela é branca? 
S. É. 
E. Por que você disse que é? 
S. Porque neve é branca. 
E. Como você sabe disso? 
S. Porque eu sei, vejo na televisão. 

Outro Exemplo: 
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Se é sangue, então é vennelho. 
Mas suco de tomate é vermelho também. 
Lócia está com alguma coisa vennelha em sua mão. 
É sangue? 
S. Pode ser. 
E. Por que você disse que pode ser? 
S. Porque sangue é vermelho e suco de tomate também. 
E. Como você sabe disso? 
S. Quando me cortei no dedo vi sangue e já vi também suco de tomate e é verme­
lho. 

Já as justificativas Arbitrárias foram aquelas onde a criança não respondia ou 
era a justificativa irrelevante. 

Por exemplo: 

Se é neve, então é branca. 
Antônio está pegando em neve. 
Ela é branca? 
S. É. 
E. Por que você disse que é? 
S. Porque é. 
E. Como você sabe disso? 
S. Sei não. 

Outro exemplo: 

Se é sangue, então é vermelho. 
Mas suco de tomate é vennelho também. 
Lócia está com alguma coisa vermelha em sua mão. 
É sangue? 
S. Pode ser. 
E. Por que você disse que pode ser? 
S. Porque eu gosto de vermelho. 
E. Como você sabe que pode ser? 
S. Porque ela gosta de suco de tomate. 

Perguntas de Sondagem: 

A percentagem de acertos nas duas condições foi de 100% para todas as idades, 
excluindo-se a idade de 5 anos na condição simples que foi de 98,9%. 

As freqüências e as percentagens de respostas corretas nas perguntas de sonda­
gem estão inseridas na tabela 2. 

Idade 

5 
6 
7 
8 

72 

Tabela 2 
Percentagens de respostas corretas nas perguntas de sondagens 

por idade e tipo de condição 
Condição Simples Condição Expandida 

98.9 
100.0 
100.0 
100.0 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
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Pode-se notar que as crianças, em todas as idades, tinham conhecimento dos 
contelidos tratados nas premissas dos problemas, tanto na condição Simples como 
na condição Expandida. 

Respostas Corretas: 

A tabela 3 apresenta as freqüências e percentagens de respostas corretas aos 
problemas silogísticos, em cada condição, por cada idade, nas quatro formas de 
problemas. 

Tabela 3 
Percentagens de respostas corretas nas quatro formas de problemas 

em função da idade e tipo de condição 

Condição Simples Condição Expandida 

Idade MP MT AC NA ToT MP MT AC NA Tot 

5 100 54.2 0.0 0.0 38.5 100 91.7 4.2 0.0 48.9 
6 100 87.5 0.0 0.0 46.9 100 100 37.5 33.3 67.7 
7 91.7 87.5 16.7 8.3 51.0 95.8 95.8 37.5 41.6 67.7 
8 100 100 20.8 20.8 60.4 100 100 41.6 33.3 68.7 

Observa-se que, na condição Simples na forma válida MP, em todas as idades, 
as crianças obtiveram entre 91,7% a 100% de acertos. Na forma válida MT as 
crianças de 5 anos acertaram 54,2% dos problemas, as de 6 e 7 anos conseguiram 
87,5% de acertos e as de 8 anos, 100%. Nas formas inválidas AC e NA as crian­
ças de 5 e 6 anos não acertaram, as de 7 anos obtiveram 16,6% e 8,3% de acertos 
respectivamente, e as de 8 anos atingiram 20,8% nos dois tipos de problemas 
inválidos. 

Na condição Expandida na forma MP as crianças obtiveram de 95,8% a 100% 
de acertos. Na forma MT as crianças de 5 anos acertaram 91,7% dos problemas, 
as de 6 e 8 anos 100% e as de 7 anos 95,8%. Nos problemas envolvendo a forma 
AC as crianças de 5 anos obtiveram 4,2% de acertos, as de 6 e 7 anos 37,5% e as 
de 8 anos 41,6%. Na forma NA as crianças de 5 anos não resolveram corretamen­
te nenhum dos problemas, as de 6 e 8 anos alcançaram 33,3% de acertos e as de 7 
anos 41,6% de acertos. 

Dentro de cáda condição, em todas as idades, o nlimero de acertos para cada 
um dos dois tipos de problemas (válidos e inválidos) foi semelhante, exceto entre 
as crianças de 5 anos de idade para a forma válida Modus Tollens. Estes dados fo­
ram tratados estatisticamente com o U de Mann-Withney, encontrando-se que os 
resultados alcançados pelas crianças de 6, 7 e 8 anos nos dois tipos de problemas 
válidos (Modus Ponens e Modus Tollens), na condição Simples, não diferiram es­
tatisticamente daqueles obtidos na condição Expandida. Já as crianças de 5 anos 
obtiveram maior nlimero de acertos nestes dois tipos válidos quando a condição de 
apresentação dos problemas era Expandida (U= 37.5, p<. 02). A análise estatísti­
ca, para cada uma das formas válidas, mostra que a diferença entre a condição 
Simples e a condição Expandida, nesta faixa etária, foi significativa nos proble­
mas envolvendo Modus Tollens (U= 37.5, P < .02), porém, não significativa na­
queles envolvendo Modus Ponens (U=72. O p. n. s.). 
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Nos silogismos inválidos (Afmnação do Conseqüente e Negação do Antece-
dente) as crianças de 6, 7 e 8 anos apresentaram um maior número de acertos 
quando a condição era Expandida. A diferença entre as duas condições foi signifi-
cativa para as crianças de 6 anos (U=24.0, p < .(01) e para as crianças de 7 anos 
(U=40.0. p < .05) e marginalmente significativa para as crianças de 8 anos 
(U=44.0 p < .09). 

Tipos de justificativas 

As justificativas Te6ricas, Empúicas e Arbitrárias estão apresentadas na tabela 4 
em função da condição, forma de silogismo e idade. 

Tabela 4 
Percentagens e freqüências de justificativas Teóricas, Empíricas 

e Arbitrárias nas quatro formas de problemas em função 
da idade e' tipo de condição 

Condição Simples Condição Expandida 

Teórica MP MT AC NA MP MT AC NA 

4 7 3 7 15 10 8 11 
5 16,7 29,2 12,5 29,2 62,5 41,7 33,3 45,8 

° 1 ° ° 7 12 9 12 
6 0,0 4,17 0,0 0,0 29,3 50,0 37,5 50,0 

7 11 5 7 13 11 10 10 
7 29,2 45,8 20,8 29,2 54,2 45,8 41,7 41,7 

6 16 9 16 11 18 12 16 
8 25,0 66,7 37,5 66,7 45,8 75,0 50,0 66,7 

Empírica 
17 8 7 5 8 5 5 3 

5 70,8 33,3 29,2 20,8 33,3 20,8 20,8 12,5 
16 10 6 5 14 3 6 3 

6 66,7 41,7 25,0 20,8 58,3 12,5 25,0 12,5 
16 6 10 7 9 11 13 11 

7 66,7 25,0 41,7 29,2 37,5 45,8 54,2 45,8 
16 8 14 7 13 6 9 4 

8 66,7 33,3 58,3 29,2 54,2 25,0 37,5 16,7 

Arbitrária 
3 9 14 12 1 9 11 10 

5 12,5 37,5 58,3 50,0 4,17 37,5 45,8 41,7 
6 10 12 12 3 9 9 9 

6 25,0 41,7 50,0 50,0 12,5 37,5 37,5 37,5 
5 6 9 10 2 2 1 3 

7 20,8 25,0 37,5 41,7 8,3 8,3 4,17 12,5 
2 ° 1 1 ° ° 3 4 

8 8,3 0,0 4,17 4,17 0,0 0,0 12,5 16,7 

Nota-se que o número de justificativas Te6ricas em todas as idades foi ligeira-
mente mais elevado, quando a condição apresentada era Expandida e o tipo de 
problema era válido. Em todas as idades as justificativas Empúicas foram ofereci-
das com maior freqüência na condição Simples do que na condição Expandida, 
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nos dois tipos de problemas. Já as Arbitrári~ foram menos oferecidas entre as 
.crianças mais velhas (7 e 8 anos), independentemente de condição apresentada e 
do tipo de problema. A análise estatística mostrou que entre as crianças de 5 anos 
houve um número significativamente maior de justificativas te6ricas nos proble­
mas válidos, quando a condição era Expandida (U= 37.0 p. < .04). Para as crian­
ças de 6, 7 e 8 anos de idade, a comparação entre o número de justificativas Te6-
ricas para os problemas válidos e inválidos nas duas condições, não mostrou dife­
rença significativa. 

A comparação entre o número de justificativas empfricas, para os dois tipos de 
problemas nas duas condições em cada idade, não mostrou qualquer diferença. 

Não houve qualquer diferença significativa no número de justificativas Arbitrá­
rias oferecidas quando comparou-se em cada uma das idades os dois tipos de pro­
blemas nas duas condições. 

4. Discussão 

o desempenho das crianças de 6 e 7 anos de idade na condição Expandida foi se­
melhante ao desempenho na condição Simples quando os silogismos eram válidos. 
Neste caso, a condição Expandida não contribuiu para o aumento do número de 
respostas corretas. Contrariamente, nos silogismos inválidos, o desempenho das 
crianças foi significativamente melhor na condição Expandida. 

Entre as crianças de 5 anos, o efeito da condição Expandida foi inverso: a ex­
pansão da primeira premissa pennitiu maior número de acertos nos problemas en­
volvendo a forma válida Modus Tollens, porém, não alterou o número de respos­
tas corretas nos problemas silogísticos inválidos e na forma válida Modus Ponens. 

Quanto às crianças de 8 anos de idade, apesar de terem obtido um maior núme­
ro de acertos nos problemas inválidos, quando havia expansão da primeira premis­
sa, este efeito foi apenas marginalmente significativo, valendo salientar, no entan­
to, que na condição Simples estes sujeitos conseguiram um melhor desempenho 
nestes silogismos inválidos do que as crianças das outras idades. 

As justific:ati vas apresentadas também sofreram influência das condições e do 
tipo de problema. As crianças, independente da idade, recorreram em maior núme­
ro às justificativas Te6ricas, quando a condição apresentada era Expandida e os 
problemas eram válidos. Também, em todas as idades ocorreram justificativas 
Empfricas com maior freqüência na condição Simples do que na condição Expan­
dida, nos dois tipos de problemas. As justificativas Arbitrárias foram menos 
freqüentes oferecidas entre as crianças mais velhas (7 e 8 anos), independente­
mente da condição apresentada e do tipo de problema. 

Esses resultados indicam, como anteriormente relatado (ver Kuhn; Dias & Har­
ris, 1988a, b, c, d, 1989), que crianças são capazes de empregar o raciocínio 16gi­
co dedutivo desde que certas circunstâncias lhes sejam apresentadas. 

No entanto, apesar de ter havido uma melhora significativa na perfonnance das 
crianças nos problemas de formas inválidas, quando a condição Expandida foi 
apresentada, as respostas incorretas ainda foram mais freqüentes nos silogismos 
inválidos do que nos válidos. As crianças tendiam a responder positivamente à 
falácia Aímnação do Conseqüente e negativamente à falácia Negação do Antece­
dente, como o faziam, respectivamente, às formas Modus Ponens e Modus Tol­
lens. Assim, o uso da conversão inválida, também verificado em estudos anterio­
res (Shapiro & O'Brien, 1970; Dias, 1988; Holanda, 1989), aparece mais uma vez 
como responsável pelo baixo índice de acertos. Ressalte-se, porém, que esta con-
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versão foi minimizada quando a primeira premissa era expandida com um exemplo 
de outro membro pertencente à mesma categoria incluída na premissa maior. 

Uma outra opção para melhorar o desempenho dos sujeitos em problemas si­
logísticos inválidos seria a apresentação de alternativas de respostas tal como foi 
analisada por Revlis. Para Revlis, quando os sujeitos são informados que a con­
clusão não-válida pode ser uma das alternativas de resposta, a proporção de erros 
nas formas inválidas cai de 60% para 40%, não afetando as formas válidas. Este 
efeito continua mesmo ap6s a suspensão da informação (Dickstein, 1979). Resul­
tados similares foram relatados por Shapiro & O'Brien (1970) com crianças de 6 a 
13 anos e por Wildman & Fletcher com sujeitos de 13 a 22 anos. No entanto, ape­
nas a apresentação de alternativas para respostas não foi suficiente para melhorar 
o desempenho de adultos universitários (Rips & Marcus, 1977). 

Em estudo piloto, Dias (em preparação) verificou que o uso cai na alternativa 
"conclusão não-válida", juntamente com a apresentação da condição expandida, 
aumenta sobremaneira o número de respostas corretas de crianças nas formas invá­
lidas. Assim, o argumento de que "habilidades cognitivas ainda não adquiridas" 
seria responsável pela baixa performance de crianças em silogismos inválidos, não 
seria a explicação mais plausível. O que parece ocorrer neste caso é um fenômeno 
semelhante ao discutido por Bryant (1973), com relação à inferência transitiva e à 
capacidade de utilizar esse tipo de raciocínio 16gico para realizar tarefas de medi­
das: a criança mostra-se capaz de fazer inferências, quando as premissas são apre­
sentadas, mas s6 bem mais tarde consegue realizar tarefas de medição espontânea 
onde o termo médio é utilizado para comparar o comprimento de dois outros obje­
tos. Bryant argumenta que a criança já dispõe da 16gica, porém, precisa aprender 
como e quando deve utilizá-la, i.e., a criança teria habilidade para tal, o que preci­
samos é dar condições para que ela o demonstre. 

Abstract 

Many studies have used syllogistic problems in their four basic forms Modus Po­
nens, Modus Tollens, Affirmation of Consequent and Denial of Antecedent, in or­
der to understand the processes involved in deductive reasoning. The great diffe­
rence found is in the number of correct responses in the valid inferences (MP and 
M1) compared with the invalid types (AC and DA). In invalid ones, children and 
adults achieve few correct answer and the invalid convertion is often used. There 
are evidences in the pattern of responses to the four basic forms that MP is the ea­
siest and that the fallacies can be blocked by some circumstancies. Thus, we pre­
sented to five. to eight-year-old children syllogistic problems where the flfst pre­
mises contained or did not contain aditional information, i.e., an aditional phrase 
with an exemple of another fact belonging to the same category. This expanded 
conditions did not alter the number of correct answers in the valid problems. Ho­
wever, in the invalid syllogisms childrens performance was significantly higher 
than in the problems without aditional phrases. These results seem to indicate, as 
related before (see Kuhn, 1977; Dias & Harris, 1988a, b, c, d, 1989) tha~ children 
are able to employ logical reasoning when some circumstances are presente 
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