A aquisi¢ao da

linguagem e o desenvolvimento
do pensamento — algumas
implicagbes psicopedagogicas

HEBE GOLDFELD *

Hi muito que psicélogos, lingiiistas, filésofos, epistemdlogos e educadores se
ocupam com o estudo da reiagdo linguagem-pensamento. Na explica¢do do pen-
samento e da linguagem encontram-se trés principais dire¢Ges ou concepgdes: a
comportamentalista, a inatista e a construtivista.

De acordo com a concepg¢io comportamentalista, todo conhecimento é
uma aquisigdo exdgena; a linguagem € aprendida por condicionamento, sendo o
pensamento e a linguagem insepardveis — a sintaxe e a semantica sdo regras
apreendidas que submetem o pensamento; pensamento ¢ a linguagem implicita,
pensamento é linguagem. Implica¢Bes pedagdgicas conseqiientes dessa linha indi-
cam que, se a linguagem desenvolve o pensamento, o raciocinio, e se apren-
dizagem é uma aquisi¢do exdgena, o ensino deve ser constituido de exposi¢Ges
verbais ou experiéncias dirigidas pelos adultos, para desenvolver o raciocinio
indutivo do educando.
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Segundo a concepgdo inatista, hd, para a explicagdo da linguagem e do
pensamento, um retorno aos fatores inatos, jd que as fontes da linguagem
situam-se na razio que € inata. Hi um nucleo fixo inato, determinante das estru-
turas iniciais de linguagem. Importa, pois, conhecer estas estruturas, oriundas
desse niicleo. Linguagem é pensamento explicito, veiculo para o pensamento.
Implicagdes pedagbgicas decorrentes dessa concep¢do levam a uma proposta de
atualizacdo das faculdades virtuais do homem, no exercicio da razdo, por meio da
linguagem. Mais uma vez, valoriza-se um ensino essencialmente verbalista com o
sentido de atualizar a capacidade de raciocinio do educando. Conseqientemente, a
proposta em educagio € alimentar faculdades pré-formadas, sejam elas 16gicas ou
linghisticas.

Psicologos, lingiiistas e educadores que seguem a concepg¢do construtivista
véem uma interagdo entre linguagem e pensamento, entre fatores internos e exter-
nos. Nesse sentido, a linguagem compreende estruturas que se constroem e se
desenvolvem, em um continuo processo genético-estrutural. Implica¢Ges pedago-
gicas nessa diregdo acentuam a necessidade de conhecer as estruturas verbais e
cognitivas do educando em seus aspectos genético-estruturais, possibilitando uma
melhor dire¢do ao ensino de modo que o educando venha a atingir a forma mais
avangada de pensamento — o raciocinio hipotético-dedutivo.

E a concepgdio construtivista, especificamente a teoria de Jean Piaget, que
fundamenta este trabatho.

As relagoes entre linguagem e pensamento, em uma concep¢do constru-
tivista, inserem-se no quadro de formagdo da inteligéncia, em que as raizes da
inteligéncia sdo anteriores a linguagem — encontram-se na logica das coordena-
¢oes de agdes do periodo sensorio-motor. As coordenagdes de agdes fazem a
ponte entre as atividades desse primeiro periodo, sensorio-motor, e as formas de
pensamento representativo e operdrio. A formag¢io do pensamento liga-se ao
surgimento da fun¢dio simbolica em geral, explicada pela formagdo das repre-
sentacOes, tais como o jogo simbdlico, a imitagdo, a imagem mental e a
linguagem. A linguagem € uma forma particular da fun¢@o simbolica. Se no
periodo sensorio-motor a crian¢a estd ligada ao tempo proximo e ao espago
presente, com o surgimento da func¢do simbdlica a crianga comega a se libertar
dos limites do campo perceptivo, passando da indiferenciagio entre significado e
significante 4 coordenacdo e diferenciagdo entre ambos. O pensamento precede
a linguagem, esta se limita a transformé-lo em formas cada vez mais complexas
de equilibrio. Uma transmissdo verbal é eficaz quando adequada as estruturas
cognitivas do sujeito. A linguagem favorece a interioriza¢do de ag¢Bes, mas ndo
cria nem transmite estruturas acabadas; é um sintoma da orientac¢do intelectual
subjacente.

Virios experimentos em psicolingiiistica com sujeitos disfdsicos, surdos-
mudos sem lesdo cerebral e cegos de nascenga refor¢am o ponto de vista de Piaget
de que as deficiéncias na linguagem, e mesmo a sua auséncia, ndo impedem o
desenvolvimento cognitivo.
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O experimento de Herminia Sinclair de Zwarts estuda a relagdo entre as
estruturas logicas e lingiiisticas, o pensamento e a linguagem, em uma perspectiva
genética, concluindo por uma interagio dessas estruturas. As estruturas lingifs-
ticas — sintdticas, semanticas e fonologicas — desenvolvem-se em esquemas soli-
ddrios, isomorficos aos ogicos. Hd primazia dos mecanismos operatérios sobre
percep¢do ¢ habitos, e das estruturas sintaticas sobre as semanticas e fonologicas.
Sinclair estuda a formagdo de um conceito e a aquisi¢do dos instrumentos verbais
utilizados para a sua expressdo. Realiza estudos suplementares sobre aprendizagem
de operag¢Oes, imagem mental e linguagem, e de todos infere que a operagdo dirige
a imagem, bem como a linguagem.

Dentro do mesmo quadro referencial de Sinclair, procurou-se investigar o
relacionamento entre o nivel de desenvolvimento cognitivo e as estruturas de
linguagem, em criangas de cinco a oito anos do municipio do Rio de Janeiro. O
objetivo do estudo foi verificar de que forma as estruturas de linguagem, relativas
a expressdes comparativas simples, refletem a evolugdo processada no plano opera-
torio — se a reversibilidade operatoria, a capacidade de compensar relagdes e de
fazer identificacOes refletem-se nas expressoes lingiiisticas, o que evidenciaria se o
componente operatdrio estd presente ou mesmo se € preponderante no processo
de aquisi¢do da linguagem.

A hipdtese da pesquisa foi formulada nos seguintes termos: as estruturas de
linguagem relativas as expressdes comparativas simples aparecem em fungio do
nivel de desenvolvimento cognitivo da crianga. Dessa hipOtese substantiva do
estudo derivaram-se uma hipdtese estatistica geral e cinco subipdteses estatisticas,
a seguir apresentadas na forma nula:

Hipotese geral

H, — Nio hi relagdo significativa entre o nivel operatério nas operagdes que
refletem as nogdes de conservagdo e seriagdo, e as estruturas de linguagem relativas
as expressOes comparativas simples.

Subipoteses

1. H, — Nido ha relagfo significativa entre o nivel operatorio, nas operagdes
que refletem a no¢do de conservagdo, e a freqiiéncia de respostas completas e
incompletas.

2.  H, — Nio ha relagio significativa entre o nivel operatério, nas operagoes
que refletem a nogdo de conservagdo, e a freqiiéncia de respostas com termos
diferenciados e termos indiferenciados.

3. H, — Nio hi relagdo significativa entre o nivel operatorio, nas operagdes
que refletem a nogdo de conservagio, e a freqiiéncia de respostas com estruturas
bipartidas e quadripartidas.
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4. H, — Nao ha relacio significativa entre o nivel operatério, nas opera¢Oes
que refletem a nog¢do de conservagdo, e a freqiiéncia de respostas com vetores ¢
escalares.

5. H, — Nio ha relagdo significativa entre o nivel operatério, nas operagdes
que refletem a nogdo de seriacdo, e a freqiiéncia de respostas que descrevem as
relagOes assimétricas.

As expressOes verbais relativas as nogdes de conservagao e seriagdo caracte-
rizaram o subsistema lingiiistico de expressdes comparativas simples, onde os
termos usados foram compreendidos da seguinte forma:

. Respostas completas — A crianga expressou todas as diferencas contidas na
situagdo que lhe foi apresentada. Diante de bolas em quantidades e tamanhos
diferentes, bem como lapis de comprimento e grossura diferentes, a crianga men- .
cionou todas essas diferengas.

. Respostas incompletas — A crianga expressou apenas uma das diferengas
contidas na situagdo que lhe foi apresentada. Exemplo: referiu-se apenas ao ta-
manho das bolas ou ao comprimento dos ldpis.

. Termos diferenciados — A crianga empregou corretamente as oposi¢des
semanticas. Exemplo: apresentados lapis de comprimento e grossura diferentes, a
crianga usou adequadamente as oposi¢des: comprido/curto; grosso/fino.

. Termos indiferenciados — A crianga nfo expressou as oposigOes semdnticas.
Apresentado lipis de comprimento e grossura diferentes, a crianga utilizou, por
exemplo, o mesmo termo — médio — para expressar diferengas de comprimento e
grossura.

. Estruturas bipartidas — A crianga utilizou-se de expressdes que captam em
uma s6 forma as diferengas contidas na situagio apresentada. Diante de bolas de
diferentes tamanhos e quantidades, coordena as duas diferengas verbalizando, por
exemplo, que ha mais bolas das maiores.

. Estruturas quadripartidas — A crianga usou de expressdes que acentuavam
separadamente cada uma das diferengas contidas na situagdo apresentada. Vendo
bolas de quantidades e tamanhos diferentes expressou-se, por exemplo, da se-
guinte forma: ‘“‘aquelas bolas sdo grandes e essas s30 pequenas; 14 s3o muitas e aqui
poucas.”

. Dicotomia — A crian¢a empregou dois termos para descrever uma série de
bastdes de comprimentos diferentes. Por exemplo: estes sdo pequenos, aqueles sdo
grandes.

. Tricotomia — A crianga empregou trés termos para descrever a série de
bastdes. Exemplo: estes sdo pequenos, estes médios e estes grandes.
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. Etiquetagem — A crianga atribuiv um termo diferente a cada elemento da
série de bastBes. Por exemplo: este é pequenininho, este é o pequeno, este é
maiorzinho, etc.

. Descri¢do comparativa em um sentido — A crianga utilizou o padrdo verbal
adequado a seriagdo s6 para um sentido da série. Assim, descreveu a série utili-
zando corretamente maior ou menor, na série ascendente ou descendente.

. Descri¢do comparativa nos dois sentidos — A crianga utilizou o padrio
verbal adequado nos dois sentidos da série. Por exemplo, usava corretamente as
oposi¢des — maior que e menor que.

Dos 80 sujeitos selecionados, em turmas de pré-escolar e de 1.0 grau, em
duas escolas localizadas no municipio do Rio de Janeiro, 40 representavam crian-
¢as de nivel s6cio-econdmico baixo (grupo 2). A idade variava de 5 a 8 anos, cor-
respondendo ao periodo em que, s€gundo Piaget, se da a passagem as operagdes
concretas.

Observou-se a varidvel dependente — subsistema lingiistico — para em se-
guida caracterizar a varidvel independente — nivel operatério — e estabelecer as
relagbes entre o nivel operatdrio e o subsistema lingiiistico; observou-se também
uma varidvel interveniente — nivel de desenvolvimento de vocabulirio — o que
possibilitou testar a relagio entre o nivel de desenvolvimento de vocabulério e o
subsistema lingiiistico; controlou-se o nivel sdcio-econdmico ao se trabalhar com
dois grupos homogéneos em relagdo a essa varidvel.

O instrumento utilizado para a prova operatoria de conservagido de quanti-
dades continuas foi o de Transvasamento de Liquidos (Piaget), cujo objetivo era
determinar o nivel operatério dos sujeitos; para os subsistemas lingiiisticos rela-
tivos & nogdo de conservagdo utilizaram-se dois instrumentos: um para a prova de
descri¢do — Testes de Massas, Bolas e Lapis (Sinclair), cuja finalidade foi observar,
nos sujeitos, o uso de expressdes comparativas simples relativas a conservagio, e
outro para a prova de compreensdo — Testes de Massas, Bolas e Lapis (Sinclair),
com o objetivo de avaliar se o sujeito executava corretamente as ordens emitidas
pelo entrevistador que empregava as expressdes mais evoluidas.

No interior de cada um dos testes, a freqiiéncia ndo foi verificada para cada
um dos itens, pois alguns atendiam especificamente aos objetivos do instrumento
(item 2 — massas, item 1 — bolas, item 3 — bolas, item 4 — bolas, item 3 — ldpis,
item 4 — lapis), e outros foram utilizados para atender as caracteristicas do mé-
todo clinico, como, por exemplo, a necessidade de estabelecer rapport entrevis-
tador-entrevistado.

O instrumento utilizado para a prova operatéria relativa a seriagdo foi o de
Seriagdo de Comprimentos (Piaget), com o objetivo de determinar o nivel opera-
torio dos sujeito\s;. para os subsistemas lingiiisticos relativos a nogdo de seriagdo
foram utilizados dois instrumentos: um para a prova de descri¢dio — o Teste de
Bastdes (Sinclair), onde se observou no sujeito o uso de expressdes que descrevem
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as relagBes assimétricas, e outro para a prova de compreensdo — Bastdes (Sinclair),
para avaliar se o sujeito executava corretamente as ordens emitidas pelo entrevis-
tador, que usava as expressdes mais evoluidas.

O instrumento utilizado para observagdo da variavel interveniente — nivel de
desenvolvimento de vocabuldrio — foi o Wechsler Intelligence Scale for Children.

O tratamento metodologico para a coleta de dados teve por objetivo explo-
rar o comportamento dos sujeitos, em uma seqiiéncia de estimulos e respostas,
provocando reagoes verbais ou psicomotoras. Ao pesquisador coube a habilidade
de n3o sugerir respostas nem inibi-las, apresentando freqiientemente contrapro-
postas ou contra-sugestdes; coube, também, a interpreta¢do das agOes e reagQes
dos sujeitos no contexto tedrico de Jean Piaget.

A coleta de dados sobre a varidvel independente permitiu categorizar os
sujeitos em: ndo-conservadores, intermedidrios e conservadores no que se referiu as
provas de conservagdo, e nos estigios de nenhuma tentativa de seriagdo, seriagdo
por tratamento e seria¢do operatOria, nas provas referentes a seriagao.

A coleta de dados relativa a varidvel dependente permitiu categorizar as
respostas dos sujeitos em: completas e incompletas, diferenciadas e indiferen-
ciadas, bipartidas e quadripartidas, vetores e escalares, dicotdmicas, tricotdmicas,
por etiquetagem e em descrigdes comparativas.

Quanto a varidvel interveniente, a coleta de dados permitiu a classifica¢do
dos sujeitos em acima e abaixo da média.

Os quadros 1 e 2 contém as respostas dos sujeitos da amostra relativas a
aquisi¢do das nogdes de conservagdo e seriagdo, e os subsistemas lingiiisticos rela-
tivos a essas nogdes, bem como a classifica¢do dos sujeitos de acordo com o teste
WISC.

O Teste das Hipoteses utilizado foi o X* e as mesmas hipoteses foram
testadas separadamente nos dois grupos, de nivel sdcio-econdmico alto e baixo, a
um nivel de significancia de 0,05 e os valores do X? indicados na tabela 1.

Das cinco subipdteses nulas, que antecipavam ndo haver relagdo entre o
nivel operatorio e os subsistemas lingiiisticos relativos as expressdes comparativas
simples, quatro foram rejeitadas ao nivel de 0,05. Somente a subipo6tese refe-
rente ao uso de termos diferenciados e indiferenciados deixou de ser rejeitada, o
que pareceu indicar estar esta subipOtese mais ligada ao nivel semantico e menos
ao nivel operatério. Apesar da aceitagdo da segunda subipOtese nula, pareceu
vilido rejeitar a hipotese nula geral, em face das evidéncias das demais subipo-
teses que indicam a relacdo entre o nivel operatério e as estruturas lingiisticas
relativas as expressOes comparativas simples. Basicamente, ndo houve relagdo entre
o nivel de desenvolvimento de vocabuldrio e os subsistemas lingiiisticos, em cada
item testado ao nivel de 0,05.

Uma perspectiva epistemologico-genética encaminha a uma andlise quali-
tativa dos resultados. No plano operatorio, encontrou-se relagdo entre as opera-
¢oes relativas a aquisi¢do da conservagio e seriagdo. Quanto ao subsistema lingiiis-
tico referente a no¢do de conservagio, praticamente todos os que adquiriram a
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Quadro 1

Respostas dos sujeitos
Nog¢do de conservagdo e seriagdo — subsistema lingiiistico

Grupo 1
lingbis S istema istico
No - no - f S Semgin:“ wisc
RC/RI ™M EB/EQ V/E Seriagio X)X
CUNC 55 T e [ ot [ e | ot | o | 38 [ a [ ot | oo | [ 15 | /™ D/T/E/DiS/D1S

C RC RC RC RC D ™ EB EB EB EB M v i1 D2S +;
C RC RC RC RC TD ™D EB EB EB EB v v m D2s +,
[ RC RC RC RC D ™ EB EB EB EB v v u E +;
C RC *RC RC RC ™ ™ EQ EB EB EB v v I D2S +;
C RC RC RC RC D ™D EB EB EB EB v v I T +;
C RC RC RC RC ™ ™ EB -EB EB EB v v o E +: -
C RC RC RC RC ™ TD EB EB EQ EB Y v it} B2s +;
o RC RC RC RC D ™ EB EB EB EB v v m D2S +,
Lo} RC RC RC RC D TD EB EB EB EB E M il D2s +;
(o} RC RC RC RC D TD EB EB EB EB v A i1 D2s +; .
C RC RC RC RC TD ™D EB EB EB EB v M m D2s +
c RC RC RC RC ™ ™ EB EB EB EB v v m D2s +;
c RC RC RC RC D TD EB EB EB EB \ v il D1s +,
C RC RC . RC RC ™ ™D EB EB EB EB v v 1 D2s +;
C RC RC RC RC D TD EB EB EB EB v v 1 D2s +;
C RC RC RC RC ™ TD EB EB EB v v I D2sS +,
C RC RC RC RC D D EB EB EB EB v v u D2s +:
c RC RC RC RC ™ TD EB EB EB EB v v m D2S +;
c RC RC RC RC ™ D EB EB EB EB E v 114 D2s +:
C RC RC RC RC ™D D EB EB EB EB M v m D2s +;
C RC RC RC RC ™D ™D EB EB EB EB A v m D2s +;
c RC RC RC RC TD ™ EB EB EB EB v v m D2S +;
1 RC RC RC RC ™ mn EQ EQ EQ EQ E E 1 D1s +;
1 RC RC RC RC D ™ EQ EQ EQ EB E E 1 D +
1 RC RC RC RC ™ D EB EB EB EQ v E 1 E +
1 RC RC RC RC TD D EB EB EQ EQ v v j D1S -
I RC RC RC RC TD TD EQ EB EB EQ v v | D1S -
1 RC RC RC RC ™ ™ EB EB EB EB v E it D2s +
NC Rl RI RI RI - - - - - - E E. I D +;
NC RI RC RI RI - - - EQ - - A E I D1s +;
NC RI R RI RI - - - - - - E E 1 T +;
NC RI RI RC RC ™ ™ - - EQ EB E E 1 T -.
NC RC RI RI RI - - EQ - - - E E I T -,
NC RC RC RI RI - - EQ EB - - E E 1 T +,
NC RC RC RC RC ™D T EQ EQ EQ EQ E E I E +;
NC R RIL R RI - - - - - - E E I E +.
NC RC RC RC RC ™D ™ EQ EQ EQ EQ E E I D2s +.
NC C RC RC RI TD - EB EB EB - E E I E +,
NC RC RC RC RC ™ ™ EB EQ EQ EB E E n D2S +;
NC RC RC RI RI - - EQ EQ - - E E I T +;

~ Intermedidrio 1B - Item 1 bola 1 - Incapacidade de seriagiio DIS - Descrigho em 1 sentido

— Nio-conservador 3B - Item 3 bolas I~ Seriagio por tateamento D28 - Descrigiio em 2 sentidos

- b /e 4B~ Ktem 4 bolas DI — Seriagdo operatoria +X - Acima da média

- meses — Resp Iresposta i p 3L - Item 3 tiphs D - -X — Abaixo ds média
NO - Nivel operatério TD{TI — Termos diferenciados/! indiferenciad 4L - Item 4 liphs T - Tricotomia
— Vetores/escalares 2M - Item 2 massss E - Etiquetsgem



Quadro 2

Respostas dos sujeitos

Nogdo de conservagdo e seriagio — subsistema lingiiistico

Grupo 2
Subsistema linglifstico — Conservagio Subsistema lingil{stico
Ldade NO NO Seriagdo wisC
Relagiio dos sujeitos AM [Conservagio RC/RE TD/T1 EB/EQ V/E Seriagio +X/-X
cme IENERE i [ a ERIENERE R Ak D/T/E/D1S/D2S

Ana Cristina S. 7/4 C RC RC RC RC D D EB EQ EB EB v v i T -X
Maria do Socorro S. 718 C RC RC RC RC D ™ EB EB EB EB v v 11 E +X
Rose Mary M. L. 718 C RI RI RC: RC TD TD - - EB EB E M 1 D2§ -X
Teresa da Hora A. 82 C RC RC RC RC TD D EB EB EB EB v v 11 E -X
Ana Cristina C. 8/2 C RC RC RC RC D D EB EB EB EB v M m D2S§ -X
Geraldo L. 8/6 C RC RC RC RC Tl TD EB EB EQ EQ v v i1 D2§ -X
Selma S. 8/6 C RC RC RC RC TI Tl EQ EQ EQ EQ v v m E X
Andsé P. 7/8 1 RC RC Rl RC - T EQ EB - 'EB E E 1 D -X
Joelma M. /9 1 RI RC RC RI Tl - - EQ EQ - E E n D1S -X
Pedro M. 711 I RC RI RC RC ™D D EQ - EQ EQ E E 1 D -X
Lilian M. 8/0 1 RI RC RC RC D ™ - EQ EQ EQ E E n D1S§ ~X
Elizabeth G 8/4 I RI RI RC RC D TD - - EB EQ E E 11 E ~-X
Redejam C. 8/6 1 RC RC RC RC TD D EB EB EB EB v M 11 D1§ +X
Marcia A. 8/7 1 RC RC RC RC ™ D EQ EB EB EQ E v m D28 -X
Frederico L. 8/8 1 RI RC RI RI - - - EQ - - E E 11 E -X
André F 5/0 NC RI RI RI RI - - - - - E E 1 D +.
Virginia S 5/2 NC RI Rl RI RI - - - - - - E E 1 D -
Carla R. 5/2 NC RI RI RC RC ™D TI = - EQ EQ E E 1 T +
Marcelo S. 5/3 NC RC RC RI RI - - EQ EQ - - E E I T -X
Caros Augusto G, ‘53 NC RC RC RI RI - - EQ EQ - - E E 1 D -X
Patricia A, 5/3 NC RI RI R1 RI - - - - - - E E I D -X
Paulo Roberto S. 5/4 NC Rl RC Rl RI - - - EQ - - E E 1 D -X
Ademit P. 511 NC RI RI RI RI - - - - - - E E 1 D -X
AnaPaula L. 5/9 NC RC RC RI RI - - EQ EQ - - E E 1 D -X
Marta N. 519 NC RI RI RI 3 - - - - - - E E 1 D -X
Fernando O. 6/2 NC RI RI RI RI - - - - - - E E 1 D +X
Carlos Henrique T. 6/2 NC RI RI RI Ri - - - - - - E E 1 D -X
Teresa Cristina P. 6/5 NC RI RI RI RI - - - - - - E E 1 D -X
Edson S. 6/5 NC RI RI RE RI - - - - - - E E I D -X
Adriana M. 6/5 NC RC RC RI RI - - EQ EQ - - E E 1 E +:
Andréa Q. 6/9 NC RI RI RI RI - - - - - - E E I D -
Andréa O. 6/10 NC RI RC RC RC ™D TD - EQ EQ EQ E E 1 T
Cliudio S. 6/10 NC RI RC RC RC T TI - EQ EQ EQ E E 1 D1S -
Antonio Carlos O. 6/11 NC RI RC RC RC D D - EQ EQ EQ E E 1 E -.
José Irnon S. 6/11 NC RI RI RI RI - - - - - - E E 1 D -
Lair M, 7/0 NC RC RI RC RI T - EQ - EQ - E E 1 D -
André Luiz S. 7/2 NC RC RI RI RC - ™ EB - - EQ E v 1 D -!
Jussara S. /3 NC RC RC RI RI - - EQ EQ - E E 1 D -]
Roberto R. /4 NC RI RI RI RC - TD - - EQ E E 1 D -X
Celia 8. 8/1 NC RC RC RI1 RC - ™ EQ EQ - EQ E v I E -X
Legenda: I — Intermediério 1B — Item 1 boia 1 — Incapacidade de seriagio D1S - Descrigdo em | sentido

NC — Nao-conservador 3B - Item 3 bolas I - Seriagdo por tateamento D2S - Descrigdo em 2 sentidos

EB/EQ — ipartida da ip 4B - Item 4 bolas NI - Seriacdo operatria +X ~ Acima da média
A/M — Anos/meses RC/RI — Resp fresp p 3L — Item 3 lépis D - Dicotomia -X - Abaixo da média
NO - Nivel operatério TD/Tl — Termos dife ftermos i d 4L — Item 4 Yipis T - Tricotomia
C - Conservador V/E  — Vetores/escalares 2M - Item 2 massas E - Etiquetagem



Tabela 1

Relagdo entre o nivel operatério (NO) e
subsistema lingiiistico (SSL)

Itens (X?)
N Seriagdo
O/SSL Grupos 5 1 3 4 3 4 de
(massas) | (bola) | (bolas) | (bolas) | (lapis) | (tipis) | compri-
mentos

Respostas
completas/ 1 13,34*% 13,34* 19,75* 23,34*
incompletas 2 6,48% 6,23* 17,75* 13,84*
Termos
diferenciados/ 1 zero 5,01
indiferenciados 2 0,74 2,07
Estruturas )
bipartidas/ 1 18,39* 17,73* 15,26* 16,62*
quadripartidas 2 7,67* 8,93* 6,13* 7,85*
Vetores/ 1 18,0*  34,51*
escalares 2 28,08* 23,30*
Expressoes
que descrevem 1 24,06*
as relagdes 2 23,33*
assimétricas

Nota: O asterisco, apos o valor obtido no X2, indica sua significancia estatistica ao nivel
de 0,05.

conservagdo se expressaram com o subsistema lingiiistico completo, isto é, deram
respostas completas, utilizaram corretamente as oposi¢hes semanticas, usaram
estruturas bipartidas, bem como vetores. Dos 80 sujeitos, somente 1 apresentou o
subsistema lingiiistico completo sem ter ainda adquirido a no¢do de conservagdo.
No que se refere a seriagdo, praticamente todos os que adquiriram a seriagdo
operatdria se utilizaram das expressdes que descrevem as relagGes assimétricas.

Nas provas de linguagem-compreensdo, a relagdio compreensdo-expressio
evidenciou que a quase totalidade dos sujeitos obteve éxito na compreensdo das
expressGes mais evoluidas utilizadas pelo entrevistador. Tal fato ¢ esclarecedor no
que diz respeito a capacidade de compreensio de expressGes mais evoluidas e
incapacidade de expressé-las pela dificuldade operatoéria.

Uma comparagdo dos resultados nos dois grupos demonstrou uma concen-
tragdo de criangas conservadoras e de nivel de desenvolvimento de vocabuldrio
acima da média no grupo sdcio-economicamente alto, bem como de uma concen-

Aquisi¢do da linguagem 67



tragdo de criangas ndo-conservadoras e de nivel de desenvolvimento de vocabulario
abaixo da média no grupo menos favorecido socio-economicamente. Entretanto,
apesar desta bipolarizagdo dos resultados, os sujeitos que adquiriram as estruturas
cognitivas relativas as no¢des de conservagao e seriagdo expressaram as estruturas
lingiiisticas mais evoluidas, fato que nio aconteceu com os sujeitos que ndo as
adquiriram.

A partir dos resultados obtidos, algumas conclusdes podem ser tiradas:

1. Se as estruturas lingiiisticas relativas as expressdes comparativas simples
aparecem em fun¢io do nivel de desenvolvimento cognitivo da crianga, parece
justificar-se a necessidade de serem desenvolvidas suas estruturas cognitivas como
um meio a formagio de seu sistema lingiiistico. Quando a crianga emite respostas
completas, estruturando-as sob a forma bipartida e utilizando-se de termos rela-
cionais, evidencia sua capacidade de reversibilidade operatoria, pelas antecipagdes
e retroagdes expressas sob a forma lingiiistica. Entretanto, para que a crianga
desenvolva essas estruturas cognitivas e, por conseguinte, as lingiiisticas, parece
necessario um ensino que desenvolva na crianga a capacidade de pensar pelo uso
operatorio das estruturas de linguagem; um ensino criativo, que propicie, pela
conjuga¢do agdo-representagdo mental, a expressdo de relagbes por semelhangas e
diferengas; um ensino que, além da linguagem, lance mao de recursos de represen-
tagdo mental, tais como jogos simbolicos e dramatiza¢Ses, um ensino em que a
crianga use a linguagem como expressdo de sua logica.

2. Se o nivel de desenvolvimento de vocabuldrio ndo estd relacionado a forma-
¢do e desenvolvimento das estruturas lingiiisticas da crianga, e se ndo é a posse das
oposi¢Oes seminticas que forma e desenvolve suas estruturas cognitivas, pode-se
concluir pela superficialidade e ineficiéncia de um ensino que exige da crian¢a uma
acomodagdo a palavras e relagBes de palavras antes que suas estruturas cognitivas
possam assimild-las. Tal ensino, verbalista e repetitivo, pode tornar-se fonte de
inibi¢go do desenvolvimento do pensamento da crianga.

3. Se, durante o estudo, ficou evidente a influéncia do meio no nivel de desen-
volvimento operatorio das criangas, caracterizada pela bipolariza¢ao dos resultados
operatOrios — concentragdo de criangas conservadoras na escola de nivel socio-
econdmico alto e concentragdo de criangas ndo-conservadoras na escola de nivel
s6cio-econdmico baixo, parece valido concluir pela necessidade de um ensino que,
partindo da realidade vivencial do educando e de seus habitos lingiiisticos, supere
as deficiéncias do meio pelo desenvolvimento das estruturas cognitivas.

4.  Se, em uma perspectiva epistemolégico—génética, a aquisi¢do dos subsistemas
lingiiisticos relativos as expressdes comparativas simples acompanha o desenvolvi-
mento das estruturas cognitivas da crianga, e se 0 meio parece ser um fator para o
desenvolvimento dessas estruturas cognitivas, é vdlido concluir-se pela elaboragio
de um curriculo que acompanhe e reflita a evolugdo das estruturas cognitivas da
crianga, para que suas estruturas lingiifsticas venham a ser desenvolvidas.
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