


cio serão maiores na medida em que a 
TariEa Exyema Cornum da bloco for te- 
dwida e mais uniforme. A TEC recen- 
remente aprovada ainda b alca pelos 
7 ã d r b  internacionais. A dmpeito disso 
: das listas de excpções negwiadas, o 

Mcrcosul ainda representa nodvel pro- 
gresso em reIai;?Io à situafio anterior- 
mente existente. 

ao M m / P  
- Eu tenho dito que a, capacidade da 
ajustamento do empreskio brasileiro, 
frenre à abertura econ6mica como um 
todo e ao Mercosul em particular, mm- 
mu-se muito grande. Basta comparar 
m o longo periodo de impIernenmçâo 
de outros blocos comerciais, como a 
União Europkia ou o Nafta. 
H O B m i  paínri maFm &'mfm~~w 
m a i o r ~ u B  mmw? 
- N3o tenho dúvidas quanto a isso- O 
crescimento da produtividade da in- 
dústria brasilcira durante a curto p m  
de redução da proteção tarifi5rln, que 
foi de quauo anos, e a total elirninaç3o 
das barreiras não-rarif8rias em 1990 
atestam que o pds rem todas as condi- 
ç6es de enfrentar a concorr&ncia ex- -. - terna -. I 
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i ~i~&rxrp##n'plir~&rnrf mmpn- 
W c d a r p d u m  bfl~n'hms? 

- P o d ~ w  citar algumas, como a per- 
manencia da tributação que  incide 
sobre as expum@es de produtos pri- 
mários e semirnanufaturados; a 
existência de uibutos em cascata, não- 
ixntáveis nas mporta#ks; custos par- 
tuirias extremamcnte elevados em 
relwo aos padrões internacionais; taxas 
de juros reais rambtm muito altas em 
compm@o aos padrões internacionais; 
encargos sobre a folha de sal41ios não- 
isentáveis na exporração, que punem 
sobretudo setores intensivos em mão- 
de-obra e onde o pais tem vantagens 
comparativas. Essas são barreiras impor- 
tances, mas nota-se que todas elas d o  
hoje sob forte questionamento. 

1 Qwis ar in~pmas Q c h  Or &mgula- 
mmfw-o portudria s h  M GiXStDS dar 
&v c dmmbqm flospom h- 
sikim. Já fui cvnrpk~& a refomu t 
&sb@o pumákuP 
- A reforma portuana criou cohdigões 
principalmcnre para a privatizaç30 dos 
servips portuarios. Ainda assim, a im- 
pIementaçéio da reforma ainda nâlo se 
deu, n50 permitindo introduzir maior 
eficitncia operacioria1 nos portos, o 
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que pode ameaçar seriamente a com- 
pehtividade do Brasil nas e x p ç t h  

.I Os prod#com & mjo do E m - W  
@mml miaFmmrnh m-ntath 
mua traaaomL wm &gm a &ad 
U S N  a nmw do qut o p ia-- 
n'omIdoprod~lt~. Q~uk os mm'dar@m 
o h t i m m m  -0 m i*-nmIrrm 
I& mnspon2, sc 0 W o  #ao dpÒ2 & 
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-A s á ~ u w  longo prazü~ara'o pm- 
blema, a meu ver, 6 o retorno do Es- 
tado h suas f i n g e s  bhicas, entre as 
quis se inclui cuidar da infraesmtu- 
ra. Someme a revisão mnsrinicional, a 
ser promovida após a posse do novo 
presidente, poderi assegurar uma solu- 
ção para o problema. Essa solução po- 
der8 incluir parcerias cnue o Esmdo e 
a iniciativa privada. Esse tipo de coo- 
peração esrá ocorrendo em oums pai- 
ses e não ser4 diferente na Brasil, 

do L V L P ~ O .  Aqui, 4 p~ivatiza$io tem 
sido lenta e, por outro lado, a reforma 
corrstitucional foi adiada para o pr6xi- 
mo governo. Sem um programa abran- 
gente de estabilim@o e a retomada do 
desenvolvimento sob um novo para- 
digrna, t ate surpreendente que se te- 
nha feito um progresso tão grande na 
desregulamentação do corntrcio ex- 
terior brasileiro. Não foi sb a redugo 

- tarifhia. Inúmeras resuiçks quanrita- 
' tivas e administrativas foram elimina- 
das desde 1%. 

i Como podc O mprfador bnzri/am sc 
p m e  mm o risco de pnp,  q~ando 
ai& Mo sc c01~íoIidou mfn n& oQ&n 

-A experitncia inremaçional 6 dara a 
respeito da relaçZci entre abertura eco- 
nbmica para o exrerior e crescimenti 
econ6rnico: ambos marcham juntos. A 
razão é simples: quanto maior a abertu- 
ra da economia, maior a competição no 

Sem am pregramr - 
mercado interno, induzindõo investi- 

?- mento naquelas atividades em que o abr~gente  de pafs tem vantagens comparativas. 
I 

mbhs@~ e iP$hmada Alem disso, quanto maior a abcnura 
do ~ C I W E W O ~ V ~ ~ ~ ~  um econômica, mais os preços dos trade- 1 

advo pmadlgrna, 4 até abks se aproximarã; d& resaectivos I 
sorp&endcnt.u que se tenli~ prqos internacionais. fi pos&el, po 
fd to  ruri pro- ta@ um período ate longo, que os preços 
grande na . dos aon-tradcabIes divirjam de suas 
desmguiaraientagiio do -contraparridas internacionais. No caso 

I desses produtos, seus preços somente 
~ ~ m ~ ~ f i o  e e e ~ A ? ~ .  , tenderão a alguma paridade com suas 
brmiieim. ' - contrapartidas internacionais na rnedi- 

da em que os seus insurn irincipais 
,.-L .-- - ------ -- - r  sejam mdcabk. I 

i Na +'CIIIRIM, a tsffsrnvm tmY&a 
0 s  P d u h  natura Q~R* o p m t a  oi~prrta mais c i k w d a ~ ~ m  os 

~ o f m n  tihf@o *ffa@o. inmmos (mdqilinus, f d i k n f c s ,  ir@- 
Com tpafsMmm@hfrmm # ~Mn'o- e m b  b j m  p d t u s .  
/ i B d  mn~bu'ol? E m  vi& antiapportacdo n& snlo incofl- 
- J4 falamos sobre isso. & preciso des- ris&& com o  PUS##^ de nmtra/idu& do 
gravar as exportapões e reduzir os cus- m o  que &a oigprar m Nina em- 
tos dos portos. Na audncia da revisão nomia abclr~? 
da carga tributaria e da redugão dos 
custos de embarque, a valorização da -A atual estrutura tarifhia brasilcm, 
taxa cambia1 certamente vai acarretar que t resultado de uma reforma inicia- 
perda para o setor agrícola. I . - da em 1986, reduziu bastante o viés 

? h -  - - antiexportador prtvio. Claramente. I 
A &-do naairio pU mnmdo, o viés anriexportador somcl 

J& o @*'O -Or& dmixiada te ser$ eliminado com uma estrutura mntQ nu Amn:nas ''''O do tarifAria de tarifas uniformes, corno no 
Nmo atob'*oío. "' qM Chile. La, todos os produtor siío grava- 
5enlantn ~ - 2 1 9  

&h krtrto a aGDmr no das com uma aliquota de 1 1 %. J4 fue- 
UIuUIt mos notavel progresso em relação ao 
- A abertura econômica argentina que havia no passado, mas ainda man- 
veiojunto com um amplo programa de temos um vi& antiexpomdor, p h c i  
privatização e da redefinição do papel larmente na agricultura. 


