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I - P v i p u i l t u r a :  matéria de reforma 
adoyão, f e os problemas - H á  fatores de ordem interna e 

avicultum com segurmça de de ordem externa. Como fatores de 

diretor da Abef duram fe ordem interna podemos relacionar: 
1 . 0  aumento do consumo de h n -  sucessiwrs gestaes desde a sua go no mercado doméstico, como 

f u n h p ,  hh 19 U m S .  Na Sua canseqüenda do aumento do po- 
~ p i t l z u ,  eu f re o~f. tores in~emos der aquisitivo da população de bai- 
que ainda prejudicam o setor xa renda, proporcianado pelo Pla- 
esfe' o grawrne de impos f os para no Real. 2. IneficiZncia do sistema 

p m d ~  tos de C X P O ~ ~ Q ~ ~ O ,  
portuãrio brasileiro, cujos portos 
&o em média % mais caros que 

pmcedime~tto que @ala o os portos dos nossos concomteç. 
Brasil a Burkinn (pequeno pfs 3. A questão da exportaç%o de im- 
do interior ds &rica, vizinho de postos - o Brasil, assim como 

Gana e da costa do M ~ $ ~ ,  que Burkina, teima em contrariar as 
procedimentos internacionais de j' se chamo' V""). Essa nga exportar impostos. a sqa, 0s 

distorçüo, ele espera que seja produtos destinados à exporb@o 
eliminada pela Peforma " náo dwem ser gravados de im- 
tribufária, conforme diçposiçiio * " pastos em toda a cadeia produtiva. 
expressa do atual governo. i No caso do nosso setor, isso acon- - tece desde a criação do pintinho. 

i Hoje, temos que recolher 6%. O go- 
Cliudio Ma l tis Em 3994, rn eryortaw brasilekG verno brasileiro garante que eçte 

cl~q~rnltr a 481 mil ton~fadns de carne erro & corrigido na reforma tri- 
de fmngo, m d e  att? enfh. NO irrfcia butSria. 4. A valorização da nossa 
de 1995, a AsmkpBo Paulish de A#- moeda, d d a d a  por alguns eco- 

"A am'mlf ura brasileira é cultura pmia qire as wndas dste ano nomistas em cerca de 1896, que reti- 
dtegmh~n a 500 ntd bnd~da5. C0im - parte do poder de mmpetição 

fauordwl à abertura rorpiet.chl, n ú m m  hoje? do Brasil no mercado internade 
desde que haja peciprocidude. nal. 
Em igualdade de cond&&s, - fato, expmmos 481 mil b- Vamos citar agora 0s fatores de 
podemos competir com neladas, c o m  r e e i  ta aproximada ordem 1. po~t-cas adota- 

quslquer pais do mundo m de W W  m i l h a  FOB- Com estes pelos NA e pela Franp, de 
n0meros. o Brasil foi o segundo subsidiar -hmwte exporta- 

qualquer !emmo." E O que maior exportador mundial de lar- m, ao contrário do Brasil. 2. As po- 
p a ~ ~  O e~onombfa Cldudk ne de kango. logo dos NA líticas pr-onisw praticadas pe 
Marfins, 48 anos, direbr e acima da Franca, que ficou em ~ , d ~ ~ ~ ~ ~ . ~ ~ ~ d ~ ~ ~ ~  
execufivo lia Associação terceiro lugar. As previ- da As- e ~mp,emente medido de enm 

sociqZo Paulista de Avicullxra ., e na hanp com Brasileira dos P d ~ t m ~  tr náo conferem com os númerm com de ordem que nao resistem 
Exportadores & Frango (19bq. que estamos trabalhando. E- en- a ,, discusGo &ica. A&ita- 
A m p t d ~  em estudos quio tidade ~ F ' m b t i v a  Pau- ,, que 0  mil, a b v k  da I-- 

10 e náo do Brasil. Para 1995, haba- ,ti, mormente agoa, ap& as M- mostram o ar& o pais lha- com a expectativa de e*- , da UfUguai, dwa de- I do mundo no çeforr portar entre 410 e 420 mil tanela- fender os interesei do setor par;n a Cláudio kbzrtins diz que ~6 náo das, o que significará urna queda suFas80 dessas barreiraS. 
mescemos mais devido ajktares em tomo de 123% em relaçh a 
internos e dedgtcRld& no i '- 1994- Com essa perfomnce, 0 h- 

i si1 deixara de ser o segundo maior = Quer dim q" o Mundo m d o  htma*al, onde - e ma rá de lugar com ~ s t b  Q U ~ &  barreiras ~ t e ~ h i S h l 5  
pri?Icip~k p a f s ~  p r o d ~  f 0WS Se -7 , a Frmqa, pasmndo para o terceiro 4 U e  0 Brasa @ WKJI eliminando há mui- 

-, 
z i a h  ao tt.sttsrno tempo tles q- lugar. to tempo? 
suhisidios e do proteciotnimo. J - O nosso setor e muito competi ti- 

vo internacionalmente e 6 favod- 



vel h abertura comercial, desde que 
seja em mão dupla. Se vamos rece 
ber frango de origem americana ou 
francesa, eles também tem que re 
ceber o nosso produto. Essa é a 
mensagem que temos levado ao 
governa - queremos a abertura de 
mercado, desde que em condiqtieo 
de igualdade. No ano passado, em- 
presas americanas demonstraram 
interesse em exportar para o Brasil. 
O governo brasileiro está negoçian- 
do, no campo sanitiirio, a concreti- 
zaç8o dessa abertura. A ijnica res- 
tnção 6 que não podemos conviver 
em nosso territbrio com produtos 
estrangeiros subsidiados. Se as 
condições Çmm iguais, n8o temas 
nenhum receio de enfrentar a con- 
corrência externa em quaIquer ter- 
reno. Em relação h Frans;a, ainda 
não h5 qualquer discussão bilate- 
ral, ate porque, com a unifica~áo, o 
produto brasileiro pderd, em tese, 
circular em tada a Europa. Estamos 
apenas aguardando a consolida- 
$30 da unificação. A competitivida- 
de do prdnto brasileiro 6 muito 
grande. Publicação de setembro de 
1995 do Internationa1 Finance Cor- 
poration (IFC) -, do B a n a  Mun- 
dial, mostra que os custos de pro- 
dução do frango no Brasil são os 
mais baixos entre 1 3 países selecio- 
nados. Perdemos grande park da 
competitividade quando se rom- 
putam os fatores que citei. . I 

I Como é que o Brnsil clzegou n este ni- 
vel de pdut iv id~de?  - .  - 
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ra brasileira corrigou com as B- 
pam#ks, porque a mfrtanta@o 
quelitritiva obrigou a indijstfia a se 
aperfeiçoar, a se desehvolver tec- 
n~logicamente, a aumentar a 
dutividade. E o ganho de prod% 
vidade acabou bedriando o mn- 
sumidor brasileiro. &tudo do go- 
verno mostra que, em 1970, o preço 
do quilo de frango era o correspan- 
dente a W4,5O. Hoje, o produto es- 
t5 sendo vendido para o eonsiami- 
dor a R$l,OO. As exportações h s i -  
leiras comgaram em 1975, ano em 
que o volume exportiido foi de 
apenas 3 mil toneladas. Em 1994, as 
e ortaç6es chegaram a 481 mil to- 7' ne adas e represenbram apenas 
12% da produqão total. .+ - 

I h n d o  em cotrta as d$mlddcs, os 
&tom negativos, internas e externos, 
coirno é que o Brasil ilnseglre se iiwerir 
no ttiemdo internacional, a ponto de se 
tomar o segundo maiar exportadvr 
muirdinl em 1994? '7' 

.-I -. 

- O Brasil faz o Produto que o 
cliente quer. Os p a h s  do 0Aente 
Médio i50 nossos grandes consu- 
midores porque a tendemos. 5s suas 
exiggncias. O abate e o corte obede- 
cem aos preceitos e aos rituais dita- 
dos pelo islamismo. O Japão tam- 
bem faz uma série de exigências, 
principalmente quanto ao corte, 
que fazemos questão de atender. A 
volítica dos EUA é outra. Como os 
americana consomem basicamen- 

te peito, que 6 4 e w a d a  a par 
mais nobre, as partes destinadas 
exporlãg& são as que sobram - 
coxas e sobmxzó, carnes mais es- 
curas. Par este motivo entram nos 
mercados menos exigentes, to- 
brando preços menores. 

OS EUA &h hoje ú~ mimes e q ~ t w -  
dures mundiais defmngo, mtpi'Inri~d9 
com 9 m  Wh do volume comer- 
cfalizado no m d o  h t m w ~ ,  a- 
qmnto o &adt dmf iuw m a@tk ik 
113% do folaf mundial. Essa suprem- 

r ,  - 
ria americam wm delonga data? ,, ,C I 

E1 

- Em 1984, os americanos capa- 
vam o terceiro lugar entre m ex- 
portadores, aparecendo c m  ape- 
nas 16,bX do volume total expw- 
tado em todo o mundo. Naquele 
ano, as EUA exportaram 185 mil 
toneladas, e em 1995 devem ex- 

P ortar nada menos que 1,45 mi- 
hão de toneiadas, ocupando o pri- 

meiro lugar com muita folga. Nes- 
se naesmo período, o Brasil saiu de 
280 mil toneladas e foi para ape- 
nas 420 mil. 

1 E qualfoi o pulo da $dto dos aitrwicff- 
nos? 

- A partir de 1934, os EUA carne 
çararn um programa de s u b s i h  
- o E x p t  E n h a m e n t  P r o p m  
- que funciona attl hoje da seguin- 
te forma: se o mrcada interno está 
pagando US1.800 a tohelada de 
carne de frango e o extemo apenas 
US$1.280, , - a produtor rmiebe pelas 

Fluxo internacional da mercado de carne de frango (em mil toneladas) 

Total Brasil França EUA Demais 
Anos 

Ton. % Ton. % Ton. % Ton. % TOB. 

1992 2,630 

1993 3.1 04 277,4 433 1 25 29,5 

1994 m. 2.20~ 481 ia4 tsa TSM 3 I- 367 

3.655 3263 420 11,s 450 f2,3 1,450 39,7 1.335 38, 

Fonte: USDNFAS. 
-. * -. 
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exportações u m  certificado de m r r r  

madities no valor da diferença, ou 
seja, de Uç$M)O. Com esse &*fica- 
do, o exportador pode retirar pm- 
dutos do governa americano e ele o 
faz sempre em milho, o principal 
insumo do setor. A a%at;ão para a 
implantação deste programa era de 
que os EUA precisavam de armas 
para vencer a concorrência de pai- 

/ ras <lue subsidiavam seus exporta- 
dom, principalmente a França. Jo- 
gando com uma arma pretensa- 
mente de defesa, eles saíram do 
terceiro para a primeiro lugar. A 
alavancagem que o programa pro- 
porcionou as exportações america- 
nas 4 inequívoca. A França tem 

uma resHtui@a fixada' piadica- 
mente pda Uni& Euqi.ia, com a 
aiqgaçaoi de que é p d s o ,  ualizar 
o a s t o  de produpllo M& com 
o custo do mercado intqmacioneil. 
Urna das decisões da M a d a  Uni- 
p a i  estabeleceu r e p s  para os 
suhddios, cujo tem final fni d- 
nado em M a m W  iio G r i o  &L 
ano. 

i O mix de produtos expprtados pelo 
Bra7 em 1994 fui tk 55% para av& 
intellas c de 42 X -pm prk EJLB ~ m ,  
c ~ ~ h i r  T C H ~ W ~ ~  66 34% a 
1993. Em outras palmas, a setor mrt- 
f inuou a busc~r um uum& das m- 
das da produb de maior wlw qqg&- 

esieanci? ,x: =. ' 
- ~uanda  mmgou a-gPt&'de 
subsídis em 1984, o OsiI procu- 
rou & d a r  sua praduç&o de 
exportação, iniciando a venda de 
cortes de frango, produto mm 
maior valor agregado, cujm prqos 
atingem em &ia 13 vez o preço 
do frango in&'ro. A partu daquele 
ano, o Brasil desenvolveu essas 
vendas e elas t&n sido cmcenks 
ano a ano, para atender a uma &- 
~ c i a  do consumidor maderno, 
que procura produtos mais fá& 
de preparar. A tend&cia futura C o 
frango em cortes ulkrapassax o 
frango inteiro. Este ano, o mmjx deve 

Custo de produçSo de frangos em pahes seIecionados 
Argentina Brasil China França Hungria Holanda Peru PolBnia Tai llndia Turquia US 

1994 1993 1994 1993 1994 11993 1994 1993 1994 1994 1994 

'01 I - -- - - - 

4,6 9.4 10.0 14.3 12,7 t6,O 11,4 15,3 9, 12 

Custo da ave vlva ( U S e k g  pesi 

I. Custo do pinto dl 

2. Custo da ração 

3. Pagamento aa criador 

4. Medicamentos v 

5. Admlnls 

7. Transporte da ave 

8. Custo da ave viva no 

Custo d i  carne na Indiistrla 
(USOlkg lIm~o1 

9. CondenaçBes 

I 7 - 
10. Reaiperaçáo dos dejetos , , , .-e . . . . . 
11. Custo liquido da carne na industri 

Custos da indústria (U-Q limpo) 

12. Máo-de-obrr 

13. Embalagem 

15. Custos adrninietr 

16. Custos fixos 

18. Total não desagregari- 

19.Tia1 outros custos 

Custo operaclonal total 

Fonte: intemtianat ~ ind@d Cori3B3m Wattci Bm@. 



turo muito próximo, o corte supera 
o inteiro. 

Os maiores importadures da mme 
bmileira em 2994 forrim países do 
Q M t e  Médio, mino a Ar& SnuditaJ 
os E m i r a  Ar& Unidos c o Kweit, 
Winonais  compradom & ave inteira. 
Nesse m o ,  enfrentamos uma forte mn- 
m ê n c i a  da Frmtça, que subsidia pesa- 
damente SUAS e x p r t q k .  C o m  fai o 
b p e n h o  das vendas brasileiras para 
esm p a í s  ao longo de 1995? 

- Em 1995, as vendas de frangos 
inteiros para o Oriente Médio sa- 
frerão uma queda bastante acen- 
tuada em função dos fatores que 
mencionamos. Esse segmento de- 
verA apresentar uma redução de 
20% do volume exportado em re- 
lação a 1994, Essa queda inclui, 
além do Oriente Mkdio, a Argenti- 
na, tradicional compradora de 
frango inteiro. A redução em rela- 
ção 21 Argentina ser8 substancial, 
chegando a 60% em relaçio a 1994, 
resultado de um movimento claro 
de substituiqao de irnportaçães 
por um aumento da produção in- 
terna. 

Em que pd se encontram as conver- 
s a ~ & ~  entre brasileiros c europeus so- 
bre D m t u a l  abrandamcnto das bnr- 
reiras tarifárins que a carne de aues do 
Brasil enfrenta naquele contitrenk? 

- O Brasil este ano foi extrema- 
mente prejudicado em suas rela- 
ções com a Europa, devido ao 
acordo compensatório - o cha- 
mado Acordo Oleaginosas - fir- 
mado no âmbito do Gatt. Esse 
acordo foi um procedimento de 
compensação por prejuízos sofri- 
dos por sete países, incluindo o 
Brasil, em relaqão 2 exportaçso de 
oleaginosas. A fixação de uma co- 
ta de 15SM)e anuais de peito de 
frango, livre de impostas durante 
cinco anos, não foi repassada inte- 
gralmente ao Brasil, como deveria 
ter sido feito, em funqão de ser o 
Brasil o único tradicional exporta- 
dor do produto para a Europa en- 
be  os outros signatários do ator- 
da. Contrariamente ao espirito 
q,mpençatório que presidiu o en- 
tendimento, a União Européia di- 
vidiu as 15500t da seguinte forma: 

Brasil, 46%; Tailandia, 33% e Chi- 
na, 21%. Não concordamos com o 
critgrio utilizado, haja vista que a 
Tailgndia não e signat4ria do acor- 
do e a China nem sequer 12 mem- 
bro do Gatt. Iniciamos gestões jun- 
to ao governo brasileiro para abrir 
um panel (questionamento, prmes- 

anizaçAo Mundial do 
Comércio na 7 OMC) -, visando dar 
ao Brasil o que lhe pertence. Só pa- 
ra dimensionar os prejuízos do 
Brasil nesse acordo, ele representa 
algo em tomo de USW milhiks 
por ano de perdas durante cinco 
anos, ou seja, USW0 milh6es. R e  
centemente, o Itamarati a tendeu 
3s ponderaçm do setor e está ul- 
timando os procedimentos neces- 
sários para a abertura do caso na 
OMC. 

O Braslt, assim coma 
Burkina, tcIina 
cm eoiilrarinr 
os proc?cdiiiienlos 
in tcrnaaloiinis dc iiãcr 
exportar I~ipustas. 
Ou seja, a8 p m d ~ t t ~ s  
dcslinedos à exportnqiir~ 
iiãa devem scr grmvaxdus 
dc iirnpri~tns cin tuda 
n cndcta prodiiltvn. Nib 
caso do nosso sclor, Isso 
aconbae desde a ariaq5o 
do pinlfrrlia, Hajc, ternus 
quc rccotlir?ir 6%. 

No priineim semestre deste ano, as 
exporta* dos EUA m c e r a i n  36% 
sobre a mesmo p d o d o  de 1994. 0 s  
mermdos mais tiisndos foram os de 
Hong Kong e da RJçsia. Qual a posição 
do Brasil no que diz respeito a esses dois 
puiçeç ? 

- O Brasil já atua no mercado de 
Hong Kong, o segundo mercado 
em importação no Extremo Orien- 
te. Com relago à Rússia, é um 
mercado em que o Brasil não tem 
condiqões de participar em função 
dos níveis de preços praticados 
principalmente pelos EUA. fi um 
mercado de alto consumo de fran- 
go, ao qual o Brasil teria o maior in- 

teiresse em retomar. Mas a compe- 
tição de prgoa C muito desigual 
para o Brasil. a um mercado em 
que teríamos condições de partici- 
par, desde que houvesse um d a -  
cionamento comercial de nível gm 
vernamental atravks de operações 
do tipo barter (permuta internade 
nal). Os EUA colocam a tonelada 
de pernas a US780, enquanto 
Brasil não tem condições de vendei 
par menos de UÇ$l,BOO. isso @r- 
que &as p a r h  para os america- 
nos, como ji dissemos, são sobras 
do conismo interno, cuja p&&- 
cia C pela carne nobre - a carne . 
branca do peito. I 
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Coma esfüu as exporfaçk parn o ja- 
@o? A Federação de E x p o r t a k  de 
Carne dos Estndos Urtidos desenvolve 
a esfrat&iaJ no cmo & mercado japo- 
n&, defocaliuir os clientes -importa- 
dores, atacadistas e cadeias de super- 
mercados - eih rkz de vfsnr iis consu- 
midores @ais. Coma h sido a 
atua@ das expmtadom h s W m  m 
caso d m a s  vertdas c qual a sua opinião 
sobre uin eventual aurne#fa desse eu- 
mircio? 

- O mercado japonês 6 o segui 
do maior comprador de frango dU 
Brasil e o maior importador de 
frango do mundo. O Brasii tem 
uma polftica bastante agressiva 
no mercado japonCs, produzindo 
especialmente para o gosto do 
consumidor daquele país. Acho 
que essa estratégia foi e 6 acerta- 
da, haja vista a participação brasi- 
leira naquele mercado. O Bral 
produz acima de 20 cortes dife- 
rentes de frango para o mercado 
japones, ao contrAria dos BUA, 
cuja participação preponderante 
se restringe a w a s  e sobrecoxas. 
Devemos fechar a ano com as ex- 
portações para o Japão apmsen- 
tando um crescimento que consi- 
deramos excepcional. Em rela~ão 
a 1S4, o Brasil cresceri -%. Da- 
das já consolidados mostram que 
nossas exportações de janeiro a ju- 
lho de 1995 foram de 51 mil tone- 
ladas, contra 36 mil no mesmo pe- 
riodo de 1994. Portanto, cada vez 
mais o Brasil cristaiiza sua posi- 
ção de grande fornecedor de  fran- 
go para o mercado japonês. 


