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Actor-network theory and critical management studies: possibilities of a dialogue
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Resumo

0O objetivo deste artigo & questionar se a teoria ator-rede (TAR) seria, de fato, incapaz de contribuir para analises criticas nos
estudos organizacionais. Discutimos, entao, as princpais caracteristicas dos estudos criticos em administragao, bem como
seu desenvolvimento no contexto brasileiro. Apresentamos ainda alguns dos conceitos iniciais da TAR, que foram alvo de
criticas nao apenas por naturalizarem as organizagoes e transmitirem a ideia de que o processo de ordenacao € estatico,
podendo ser entendido de maneira mecanica, mas também por desconsiderarem a dimensao politica em suas analises.
Como forma de superar tais limitacbes, que dificultariam um posicionamento critico da TAR, analisamos os novos
desenvolvimentos dessa abordagem, conhecidos como TAR e Depois, que redefiniram algumas de suas principais nogoes,
possibilitando adotar essa perspectiva como “instrumento” analitico critico das organizacdes. Concluimos que muitas das
criticas direcionadas a TAR, no que concerne ao seu carater acritico e nao-reflexivo, ja nao se sustentam mais, em fungao
dos novos desdobramentos emergidos da TAR e Depois.
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Abstract

The aim of this paper is to questioning whether the Actor-Network Theory would be, in fact, unable to contribute to the
critical analyses in organizational studies. We discussed, then, the main characteristics of Critical Management Studies and
its development in the Brazilian context. We also present some of the initial concepts of the ANT, which was subject to
criticism by naturalizing organizations, transmitting the idea that the ordering process is static and can be understood in a
mechanical way, and neglecting the political stance in its analyses. As a way to overcome such limitations, that would make
difficult to position ANT as a critical approach, we discuss the new developments of this approach, known as ANT and After,
which redefined some of its main concepts, enabling the use of it as a critical analytical "tool" to organizations. We
conclude that many of the criticism intended for ANT, regarded to its uncritical and non-reflective character, are no longer
appropriate, because of the new developments emerged from the ANT and After.

Keywords: critical management studies; actor-network theory; post-structuralism.
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Introducao

No campo dos estudos da ciéncia e tecnologia (E€1§pria ator-rede (TAR) também conhecida como
sociologia da translac@e apresenta-se como uma alternativa as abordagen$ogam somente o papel
desempenhado pelos humanos ou pelos artefatosaligaeem as mudancas e o desenvolvimento tecnoldgi
Embora tenha origem no campo dos ECT (e.g. EDG#; M ACKENZIE; WAJCMAN, 1999), a TAR tem
sido largamente utilizada em outras areas, comexmnplo, nas pesquisas em estudos organizacionais.

A aplicacdo e o desenvolvimento da TAR tem gerashatds, a0 mesmo tempo em que essa abordagem tem
sido alvo de criticas. Walsham (1997) destaca guaiticas principais: a) analise limitada dasutstas
sociais; b) postura amoral ao negligenciar questéasinho politico e moral; ¢) falha ao considardistincéo
analitica entre humanos e ndo-humanos; e d) paspiablemas a respeito de como seguir as entidadea
analise das redes. Embora se considere que, teeote, essa abordagem possa dar uma grande
contribuicéo a critica das organizacfes, em péaticdepois da chamada “virada pds-moderna” no oaiog
estudos organizacionais (CALAIS; SMIRCICH, 1999yuas pesquisadores argumentarm que é falha sua
contribuicdo para o desenvolvimento de abordagétisas (REED, 1997).

Nesse sentido, ao assumir 0os novos desenvolvimeiatoFAR, também conhecidos pela rubrica “TAR e
Depois” (LAW, 2007; LAW; HASSARD, 1999), assim conmw que tem sido considerado as principais
caracteristicas dos ECA, este artigo busca questia TAR seria realmente incapaz de oferecesidgie
possam favorecer o desenvolvimento de uma pergpexcttica em relacédo as organizacdes e contyilana as
pesquisas em ECA.

Para tanto, primeiro, salientaremos os princip@isientos daquilo que é conhecido como os ECA driori
anglo-saxa. Faremos isso hdo como uma forma denmsdeias estrangeiras de forma acritica (MIZOCZKY
AMANTINO-DE-ANDRADE, 2005a.), mas, sim, salientamwcorpo de estudos que oferece linhas gerais para
uma definicho do que seria ser critico em admagéw. Na sequéncia, retratarmos a origem e 0S
desenvolvimentos dos ECA no Brasil. Posteriormehseutiremos algumas das principais ideias preserds
origens da TAR e que tém sido amplamente empregaasstudos organizacionais, contra 0s guais snuita
guestdes sdo levantadas, como por exemplo, a da @@k oferece uma visdo naturalizada dos modos de
ordenacdo estabelecidos, além de ndo contemplanensho politica. Em seguida, a partir de algurss do
recentes desenvolvimentos da TAR e Depois, anafigzs ideias particulares associadas a dimenséiaoli
(ontologica) da TAR. Finalmente, apresentaremossassonclusdes, argumentando que a TAR possui
potencial suficiente para contribuir com a an&iseflexdo critica das organizagoes.

O que & ser critico em administracao?

Caracteristicas dos estudos criticos em administracio

Muito embora os elementos do pensamento criticvessem presentes nas ciéncias sociais desde o0s
anarquistas (e.g. Mikhail Bakunin e Pierre-Josephudihon), os socialistas utopicos (e.g. Henry detSa
Simon e Robert Owen) e os comunistas (e.g. KarkMadiedrich Engels), foi somente nos dltimos 46san
que a analise critica se desenvoveu nos Estudesi@agionais (EO) como uma tradigdo de pesquisiatdis

Sua origem esta fundada principalmente nas pergapgcharxistas (e.g. BURAWOY, 1979; BRAVERMAN,
1974; MARGLIN, 1974; THOMPSON, 1989), tendo incaguo mais recentemente algumas ideias pos-
estruturalistas (e.g. CALAS; SMIRCICH, 1999; COOPBRRRELL, 1988).

Nesse contexto, os ECA surgiram nos ultimos 15 aooso um movimento, de origem anglo-saxa, que
procura envolver diferentes tradices criticasmais diversas areas da administracdo. Como cornseg[iés

ECA ndo constituem um corpo unificado e coerenteatdecimento, devido a diversidade de suas bases
epistemolégicas, como por exemplo, as variadasa®ihe marxismo e pés-marxismo (THOMPSON, 1989), a
teoria critica (ALVESSON; WILLMOTT, 1996), o reati® critico (FLEETWOOD; ACKROYD, 2004), o
pos-estruturalismo (CALAS; SMIRCICH, 1999, as pertjvas feministas (ASHCRAFT; MUMBY, 2004), o
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pés-colonialismo (PRASAD, 2003); o ambientalismORBES; JERMIER, 2002) e a perspectiva foucaultiana
(McKINLAY; STARKEY, 1998).

Uma vez que essas tradicbes seguem diferentedggigsospistemologicas e ontoldgicas, ndo ha coanoia
acerca de uma definicdo precisa sobre o movimekilER, 2002). Em fungdo disso, debates tém sido
travados sobre:

= a natureza da critica nos ECA (e.g. BOJE et al12@ALAS; SMIRCICH, 1999; HASSARD;
HOGAN; ROWLINSON, 2001; JERMIER; CLEGG, 1994);

= se os ECA tém por objetivo gerar praticas admatisas mais éticas e humanas ou se sao
antiadministragéo (e.g. ADLER; FORBES; WILLMOTT, @0 PARKER, 2002);

= sobre a potencial exclusdo de outras abordagéditaenpor parte dos ECA (veja ACKROYD, 2004;
WRAY-BLISS, 2004); e

= sobre as nog¢les estruturalistas e pos-estrutagatist que tange as questées de poder no ambiente de
trabalho (ver PARKER, 1999; THOMPSON; ACKROYD, 1995

Qualquer definicdo do que signifique ser criticoa@mcias sociais sera controvertida. Porém, pawanker e
Grey (2000) e Grey (2005) a pesquisa critica nossE@rganiza em torno de trés proposi¢cdes centrais:
intencdes desvinculadas da performance, visdo tealizada da administracdo e reflexividade. Assim,
tomando como ponto de partida as ideias de Fower@ey (2000), Whittle e Spicer (2008, p.2) destaque:

[...] a desnaturalizacdo envolve o reconheciment@uke a maneira como as coisas estdo ndo pode
ser vista como natural nem inevitavel; portantad@aer diferente. Segundo, a reflexividade emalve
rejeicdo da suposicao positivista de que a realiesiste “la fora”, aguardando para ser apreendida
pelo pesquisador. Ao invés disso, reconhece o p@pednalista na construcdo do conhecimento.
Finalmente, uma intencdo desvinculada da performagnvolve deslocar a ideia da racionalidade
meios-fins, que reforca as relagdes de poder, emcd@ldb a consideracdo de novas formas de
ordenamento social.

Nesse sentido, uma das propaladas missdes dos EfesSa&ar o carater opressivo da administracdocse da
organizagdes (ADLER, 2002; ALVESSON; WILLMOTT, 1992nanter uma postura critica em relagdo a
razdo instrumental (ALVESSON; WILLMOTT, 1996) e of® ao poder dominante, & ideologia, ao privilégio
administrativo e a hierarquia (GREY, 2005), bem camnalisar as relacdes entre poder e conhecimento,
especialmente, mostrando como formas de conheanagarentemente neutras, reforcam a assimetria nas
relacdes de poder (ADLER; FORBES; WILLMOTT, 2007cHINLAY; STARKEY, 1998).

Apbs essa breve introducdo sobre os ECA, na prés@nao tracaremos algumas das caracteristicasligean
critica no Brasil, destacando suas peculiaridadefifezencas ante os ECA anglo-saxfes, muito embora
acreditemos que tais diferencas ndo devam criar ailmentar barreiras que excluam novas abordagesns,
quais, por sua vez, podem lancar diferentes olteyesaspectos criticos do mundo organizacionalosem
pais.

Estudos criticos em administracdo no Brasi/

A critica em estudos organizacionais no Brasil ras décadas de 1960 e 1970, quando alguns perssad
como Mauricio Tragtenberg, Guerreiro Ramos e FelmaRrestes Motta, jA& antecipavam muitas das
indagacoes posteriormente levantadas pelos proendas ECA britanicos, no que concerne as forraas d
dominacdo e controle que se manifestam nos costextganizacionais, bem como a necessidade de
emancipacéo dos individuos neles inseridos. Comstacm Vieira e Caldas (2006), a contribuicdo desse
autores foi essencial para o inicio da tradi¢é&earém administragdo no Brasil. De acordo com Bad3aula
(2008), a origem dos estudos criticos no Brasifjuid esses autores fizeram parte, tem no humamestical
(marxismo e anarquismo) sua fundamentacéo tedtaa a autora, isso seria um dos elementos prim@pa
diferenciar os estudos criticos nacionais do mowntmedos ECA no exterior, pois este possui um Viés
preponderantemente (mas, ndo exclusivamente) posuoeslista (veja ALCADIPANI, 2005MISOCZKY;
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AMANTINO-DE-ANDRADE, 2005a; PAES DE PAULA, 2008). Portanto, a andistica das organizactes
no Brasil possui uma trajetoria independente dtsdes nessa perspectiva nos paises centrais (PAES D
PAULA, 2008).

Dentre as contribuicbes dos autores criticos naprpodemos destacar a critica enderecada assteori
administrativas, realizadas por Mauricio TragtegbB®e acordo com esse autor, tais teorias repseaema
verdade, uma ideologia (TRAGTENBERG, 1980). J& &irer Ramos se concentrou na critica & ciéncia e a
pesquisa acritica pautada em referenciais estrasgeue poderiam levar ao que ele denominou decéed
sociolégica. Além disso, esse autor tratou também questbes relativas a racionalidade substantiva
(GUERREIRO RAMOS, 1965, 1989). Prestes Motta, p@r ¥ez, denunciava, sistematicamente, a tentativa
das teorias administrativas de fundir a raciondkdestrumental como meio de estabelecer o contrae
dominacgéo, cujo principal objetivo seria permitiieqa organizacdo conseguisse maiores lucratividade
produtividade (PRESTES MOTTA, 1979, 1986).

Além de terem deixado diversos seguidores que decentmuidade as suas ideias critieasu as tomaram
como fonte de inspiragéo para seus estudos indigiqueja PAES DE PAULA, 2008; VIEIRA; CALDAS,
2006) -, esses autores deixaram ainda um legado criticoueolo das organizacdes, que, hoje, parece estar
ganhando destague novamente na nossa academia.

Em uma pesquisa realizada nos principais periédicarsais de congressos nacionais, Paes de PaQg) (20
identificou que, a despeito de uma recente inflizéde autores vinculados os ECA britanicos, osrastque
fazem critica em administragdo no Brasil podemdsddidos em dois grupos: os seguidores das id#déas
Guerreiro Ramos e os heterodoxos que se inspiramdaumicio Tragtenberg. Ademais, com base nos dados
pesquisados, a autora conclui ainda que, no Brasilexistem seguidores declarados do moviment&Gés
anglo-saxao, nem dos autores de lingua francesmngente usados como referéncia para analisesasréi
organizagdes. Assim, entre os pesquisadores coot@ngos brasileiros, influenciados por Tragtenberg,
Guerreiro Ramos ou Prestes Motta, estdo José Hendig Faria, Maria Ester de Freitas, Mauricio Serva
Fernando Tendrio (PAES DE PAULA, 2008).

Apesar da presenga de autores criticos no nosspocatesde as décadas anteriores, a definicdo dé que
(deveria) ou ndo ser critico em administragdo nasiBe uma questdo que, recentemente, tem levantado
algumas polémicas. Isso decorre da prépria difezidédde se definir o que pode ou ndo ser considerado
analise critica das organizacdes, bem como sucaefth no contexto brasileiro. Em debate promovila p
Revista de Administracdo Contempora@eaAQ, na primeira edi¢cdo de 2005, Alcadipani (200%)jd(2005)

e Misoczky e Amantino-de-Andrade, (2005a; 2005krutem sobre os (des)encontros relacionados éacriti
no Brasil e sua possivel (in)dependéncia ou sutagdp aos ECA britanicos. Enquanto alguns defermlem
distanciamento entre a critica do movimento eurdpeem grande parte de suas bases epistemoldgieas)
critica nacional (MISOCZKY; AMANTINO-DE-ANDRADE, 205a; 2005b; PAES DE PAULA, 2008),
outros entendem que contribuices de abordagemaatiVas com potenciais criticos sdo sempre badasi
(ALCADIPANI, 2005). E dentro desse espirito quebetamos este artigo.

O crescente interesse pela critica em administr@g@lbém pode ser constatado com a criacdo, em @807,
linha “Teoria critica em estudos organizacionaishtco da Divisdo de Estudos Organizacionais (EGR) d
Enanpad. No ultimo evento, o painel nacional de HGRledicado a discussdo sobre quais as fronteiras
(tedrico-metodoldgicas) e o futuro dos estudoscodtem administragdo no Brasil. Sob a coordenadgéo
professor José Henrique de Faria, participaramethateé os professores Alexandre Faria, Ana Pauk dtae
Paula e Maria José Tonelli. Embora os debatederdsain se posicionado de maneira divergente quanto a
algumas questdes referentes ao que séo os estiiibos @m administracdo ou teoria critica em adstracao,

um ponto de concordancia foi a necessidade dama@adie administracdo, no Brasil, abrir-se paralmatie
critico, de maneira proficua. Além do mais, comataniem ressaltado naquela ocasido pela profebtania
José Tonelli, precisamos considerar a importanoiadelineamento dos ECA no Brasil como uma &rea
inclusiva e ndo, exclusiva, preservando-se, obviéen® rigor e as fronteiras cambiaveis. Em oyiedavras,
seria permitir e promover o didlogo entre diferergbordagens e metodologias que possam supriagibeis
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e/ou falhas presentes em determinadas perspeeto@snétodos de pesquisa, para que a propria @nsaa
se desenvolver de maneira consistente.

Nesse sentide embora Paes de Paula (2008) ressalte, apropriatignaepeculiaridade da critica humanista
nacional e argumente em favor da sua preservagéodetrimento da inclusdo de perspectivas pos-
estruturalistas-, acreditamos que a inser¢do dessas abordagerangldgas) no desenvolvimento da critica
nacional, ndo s6 ndo abalaria a tradicdo autdbn@meritica nacional, como também possibilitaria assu
novas Oticas de analises capazes de explorar muafgaapreendidas pelas perspectivas tradicicdbaiso
destaca Alcadipani (2005), uma das caracteristitasantes dos ECA é sua pluralidade. Ser plural ndo
significa fazer concessdes arbitrarias ou pratmapermissividade de forma indiscriminada, mas sim
possibilitar, minimamente, que a critica seja adxtaqor perspectivas alternativas e diversas,doot®ntrario
corremos o risco de substituir uma corrente donténpar outra (veja ALCADIPANI, 2005).

Realizada a discussdo sobre o que sdo os ECA, emame desenvolveram e estdo se desenvolvendo no
Brasil, nas proximos sessoes, abordaremos algpestas relacionados com a TAR e o potencial que ess
perspectiva tem para contribuir a analise critasaatganizagoes.

Sociologia da translacao e processo organizativo

Um dos conceitos fundamentais da TAR é a nocaediesrheterogéneas (LAW, 1992, 1994), que significa
“uma forma de sugerir que a sociedade, as orgdEzags agentes e as maquinas sao todos efeinogem
redes de diversos (ndo somente humanos) matefli#isV, 1992, p.380). Enquanto as entidades, de modo
geral, sdo vistas como estaveis e Unicas, a TABsypée que elas sejam o resultado da associagdo de
diferentes elementos heterogéneos (CALLON, 1986WI.A992, 1999a). Nessa concepcao, as entidades
adquirem seus atributos como consequiéncia dosomdaeentos com outras entidades (LAW, 1994, 1999a,
1999D).

Uma vez que as entidades existem em redes de aglfcBW, 1992), os atores e as redes nao podem ser
concebidos de maneira separada. Por exemplo, ¢sdaisibutos normalmente atribuidos aos humanosépe
amar, agir etc.) sdo produzidos em redes comppestasateriais heterogéneos que vao além do coryd/(L
1992). Na visdo da TAR, 0s elementos componentasarde organizacdo sdo efeitos gerados em multiplas
interacdes; ndo, algo dado na ordem das coisasaNtecdo, as organizacfes sdo entidades congnuas
incompletas, precarias e parciais. Analisa-lasnpeio da TAR € uma forma de tentar compreender paisq
meios um sistema difuso e complexo, composto ponahos e ndo-humanos, se torna uma rede
(BLOOMFIELD; VURDUBAKIS, 1999).

A TAR tem utilizado também as no¢es de mdveisaneis e de acdo a distancia para discutir o prockss
ordenamento. Mdveis imutaveis sdo formas que possueapacidade de “fixar” o conhecimento e permitir
qgue este seja disseminado além do seu ponto demoiiETHERINGTON, 1997). Os mdveis imutaveis
tendem a surgir por meio de um longo processoatki¢fo das informacfes de interesse (e.g. pos@ao n
oceano, tamanho e formato de um territério, comapmehto de um virus etc.) em algo imutavel e mével (
mapas, coordenadas espaciais, graficos etc.)aguessobjetos que podem se transportados enquantémm
seu formato (LATOUR, 1987, p.227). Para Law (19&6)possibilidade de agir a distancia se sustenta no
alinhamento de documentos, planos, mapas etcndedges foram discutidas na anélise da expansatmaari
portuguesa, assim como no trabalho dos cientistem (LATOUR, 1987; LAW, 1986), tendo sido
desenvolvidas em pesquisas nos EO (veja BLOOMFIHEIID1). Portanto, assim como os ECA, a TAR, em
sua origem, também faz referéncia a questbesarbmtas ao controle.

Ao analisar o processo de ordenacgdo, a TAR desmwal ideia de translagéo. Esse conceito refefaese
trabalho pelo qual os atores modificam, deslocatramsladam seus variados e contraditérios intesésse
(LATOUR, 1999b, p.311), na tentativa de torna-losnans (CALLON, 1986; CALLON; LATOUR, 1981,
LAW, 1999a, p.101), o que representa uma das paixferramentas epistemoldgicas da TAR para anddis
estabelecimento de redes-de-atores (veja CALLONVI_A982; LATOUR, 1987; LAW, 1994).

CADERNOS EBAPE. BR, v. 7, n° 3, artigo 2, Rio de Janeiro, Set. 2009 p- 409-418



Teoria ator-rede e estudos criticos em administragao: possibilidades Rafael Alcadipani
de um dialogo Cesar Tureta

Além disso, Callon (1986) ofereeeembora, de modo detalhad@ma descrigdo mecéanica desse processo. De
acordo com esse autor, a translagdo é compostgupto diferentes momentos: problematizagéo, issere
envolvimento e a mobilizagéo de aliados e estaipedgto de um representante de todos os atoresvetosl
numa dada rede-de-atores. Implicita ou explicitdeevarios estudos de caso se basearam nessalé&eia
translacdo, particularmente, no campo de sistermsinfbrmacdo e tecnologia de informacédo (e.g.
WALSHAM, 1997), e de maneira mais abrangente nogee® KNIGHTS; MURRAY; WILLMOTT, 1993).

Entretanto, a descricdo detalhada da translacatemss propostos por Callon (1986) pode caraetetima
abordagem mais prescritiva do que processual, temdgista que propor regras gerais de como a aGaus!
ocorre pode parecer uma forma de impor uma mapaiticular de como os atores se associam nas redes.
Assim, a TAR tem sido acusada de promover uma \8s#plista do processo de ordenacgéo, o que poderia
afetar a possibilidade desta abordagem possuilaugiet critico, cComo veremos a segulir.

Naturalizando as organizagoes

As criticas enderecadas a TAR no que concerne ssupusta visdo simplista do processo de ordenatdo e
relacionadas com a nogéo de translacéo, ja que@sseito acaba provendo uma estrutura de analespage
retratar muitos casos sem qualquer adequacédo (AMBARISKA, 1990), constituindo-se em um termo que
explicaria praticamente tudo, de vacinas (LATOUB97) a falhas em projetos aéreos (LAW; CALLON,
1988). Como resultado, a TAR parece desconsiderao ¢ranslacdes podem ser distintas e 0s procdssos
ordenacdao apresentarem diferencas e especifici@MESSTERDAMSKA, 1990).

Ao assumir que as redes-de-atores se tornam isfegey, uma vez que a translagdo ocorra, a TARstdm
criticada por produzir uma visdo deterministica dedes (WHITTLE; SPICER, 2008). Ademais, Star e
Griesemer (1989) destacam que, ao considerarmoa tra@slacdo é “necessariamente descrita do piento
vista de um ponto de passagem” (STAR; GRIESEMER9,1p.390)- e esse ponto € geralmente o do gestor
-, esse modelo pode induzir a um viés gerencialistincando a TAR em oposi¢cdo as perspectivas nao-

gerencialistas e ndo-performativas como os ECA.

Nao é somente a nogdo de translacdo que podedawaa visdo simplista do processo de ordenagdo. Em
algumas analises baseadas na TAR, a ordenacacepareo uma simples maneira de ter uma cadeigafeti
gue seja capaz de transportar os moveis imutd\eiir & distancia, sem, contudo, detalhar as tlificles e
problemas relacionados com a dindmica do exerdei@ontrole. Uma vez que os moéveis imutaveis sédo
gerados, eles parecem permanecer 0S mesmos, assmtentros e periferias tendem a serem retratamios
localidades estabelecidas, negligenciando-se mgatale resisténcias e mudancas envolvidas egbesdade
poder, que sédo elementos fundamentais na tradigaBCA.

Outra nogao que pode ser vista como formuladorardeanalise simplista do processo de ordenacadeiaa

de redes-de-atores, ja que esta tem sido desettevalei uma maneira rigida, desconsiderando todabaliro
envolvido na manutencédo dessas redes (LAW; SINGL¥ETZD05). Nesse sentido, as nog¢des fundamentais da
TAR podem levar a uma representacdo simplista doepso de ordenacdo, a0 mesmo tempo em que as
complexidades e diferencas sdo desconsideradas;paddplematico para qualquer perspectiva critica qu
busque explorar toda a complexidade associada @datdes que estabelecem ordens (e.g. poder).
Consequentemente, algumas criticas acusam a TARoder uma analise que naturaliza as organizacoes
(WITTLE; SPICER, 2008). Lee e Brown (1994) afirmague a TAR se tornou uma formulagéo
metalinguistica dentro da qual qualquer sequérctauchanos e ndo-humanos pode ser determinada. @omo
sistema totalizante, a TAR ndo deixa qualquer @spaca a diferenca ou ndo-categorias (HINCHLIFFE Et
Al., 2005, p.676). Ao fazer isso, ela falha na igeatla diferenca (KIRCH; MITCHELL, 2004), conduzind

uma problematica visdo em termos de politica.
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A teoria ator-rede e a sua dimensao politica

Talvez, uma das principais critcas a TAR seja popostamente desconsiderar a dimenséo politica
(CASTREE, 2002). Amsterdamska (1990) argumentaagdé\R analisa somente a for¢a das aliangas que
constituem as redes; ndo, a natureza delas. Nadasautora, isso significa que para a TAR nao itammo

as redes se estabelecem: se por meios éticos ouda@destacado que a TAR falha ao definir questde
relativas a género, racga, classes e colonialisoopmmetendo o estabelecimento das relacdes glisaana
Star (1991), por sua vez, ressalta que a TAR nd&mhece que a heterogeneidade tende a ser diferente
aqueles que sdao privilegiados e 0s que ndo saoaetag para Reed (1997), ela ignora como as opdates

sdo desigualmente distribuidas na sociedade. RoranTAR tem sido sistematicamente criticada or s
politicamente neutra, e tais criticas parecem ardie modo contundente que esta ndo seria umaagieond
apropriada para o desenvolvimento de uma analtisaalas organizacdes (veja WHITTLE; SPICER, 2008)

A auséncia de engajamento politico tem sido ddaupielos principais proponentes da TAR. Law (2007)
parece focar mais a ideia de diferenca, enquantui_2005a) procura tornar a no¢ao politica maitusiva.

Law (1991b) discute que assumir o relativismo episidgico ndo significa compartilhar do relativismo
politico. Para Law (1997), a politica diz respéitdistribuicao hierarquica em termos de como onanahento

cria inclusGes e exclusdes especificas, que sdzadss de maneira heterogénea (veja LAW, 1997b).
Ademais, Law (1999a) salienta como assimetrias rposier criadas dentro do processo de construgéo das
redes. Entretanto, vale notar que, seguindo aasidk Foucault, Law (1999b) destaca que embordaaag
distancia seja o efeito de uma estratégia de ogdende elementos, isso ndo implica a existénciande
estrategista consciente; assim como, a qualqueemonos elementos podem ser ordenados de outedrepan
significando que todas as ordenacfes poderiam ifegerdes. Isso indica que excluir a TAR como uma
possivel perspectiva capaz de oferecer contribsiigisga o desenvolvimento de andlises criticas nas
organizacgdes € muito mais dificil do que algunerastindicam (e.g. WHITTLE; SPICER, 2008).

De fato, esses aspectos relacionados com a dimpobfica representam um ponto de partida na igatda
TAR se posicionar de maneira clara em relacdo sagaestées. Esforcos por uma consideracéo politica
adquiriram significativo espago na TAR e Depoiss$é¢esentido, se as noc¢des e conceitos iniciaisAéa T
podem ser vistos como probleméticos para o desemeésito de uma andlise critica das organizacdes, é
necessario discutir se 0 mesmo pode ser apliciddree Depois.

TAR e Depois: questoes sobre ontologia

As criticas enderecadas a TAR influenciaram noeseivolvimentos dessa abordagem. Isso € partiaisem
evidente na discusséo associada a TAR e Depois (L2007; LAW; HASSARD, 1999). Dois dos principais
proponentes da TAR (John Law e Bruno Latour) a@gitao desafio das criticas. Law (1999b) reconhaeeaq
TAR tem privilegiado a estabilidade e a singulatelam detrimento da multiplicidade, ao mesmo teempo
gue negligencia aspectos relacionados a diferédgaentativa de evitar retratar o processo de aginde
forma simplista, a complexidade se tornou um olgeitnportante para a TAR (HETHERINGTON; LAW,
2000; LAW, 1999a).

De modo geral, os estudos fundamentados na TARpei®@rocuram conferir maior énfase a dimenséo
relacional da abordagem como forma de lidar comaralgoroblemas anteriores. Isso se deu desafiando de
maneira mais explicita as tradicionais formas gessentacdo. Latour (1999b) argumenta que a repaese

é geralmente pensada como algo estabelecido porduoaiso de palavras que expressem o “real”. Ram e
autor, ao fazer isso, assume-se a realidade cayoogale existe “l4 fora” e as entidades s&o vistasoc
esséncias dadas na ordem das coisas. Uma daseventigseguir o processo de construcdo é a piussibil

de investigar como se estabelecem conexdes eatmemrtos heterogéneos, como associacdes se cangitue
desfazem, como os elementos se associam e corsoefagrgem em funcdo do resultado de tais processos
(LATOUR, 2005b).
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Assim, com o intuito de transcender a ideia deespitacdo e tentar encontrar uma descrigao paccespo
de ordenamento, alguns estudos vinculados a TARp®iB assumiram a a nogdo de proposi¢ées formulada
por Whitehead (LATOUR, 1999c, 2004b).

Proposi¢bes ndo sdo nem afirmacdes, nem coisasymeimermediario entre ambas. Mais do que issw, sa
constituidas pela diferenga entre essas duas, s&qugr consideracaopriori se tais diferencas sdo grandes
ou pequenas, provisorias ou definitivas, simples@uplexas (veja LATOUR, 1999c, 2004c). Dessa forma
proposicdes estdo relacionadas umas por meio tilkutacdes”, que é um termo gque ocupa uma posigétran
nas dicotomias sujeito/objeto e mundo externo etenesendo uma propriedade ontolégica de diferentes
elementos (LATOUR, 1999; 2005). Assim, a questa@méfnais se uma afirmacao refere-se ou ndo a um dad
estado na ordem das coisas, mas se uma proposigdolendo “bem articulada” (LATOUR, 1999; 2004;
2005b).

Na mesma direcdo, de acordo com Mol (2002), adaxds sdo desempenhadas; ou seja, realizadasipor me
de praticas materialmente heterogéneas. De faternmo “desempenhar’(enac) sugere ndo apenas que
diferentes atividades ocorrem para que algo exisag, também que a existéncia esta vinculada a(&iab,
2002). Mais do que objetos simples que possuernsvatiibutos ou caracteristicas, a ideia de “desahy’
salienta que existem diferentes versbes da mesrtidadm ordenadas como resultado de praticas,
representando mdultiplas formas da realidade.

Mesmo empregando diferentes terminologias, Latdat,e Law reforcam a ideia da TAR de que nada exsist
priori e independente das préticas e das cadeias dée®lassim como o0 processo de ordenacéo esta sempre
em processo de producdo. Dessa forma, as discugmésentes na TAR e Depois contribuem
significativamente para atenuar as acusacdes del@umaturaliza os processos organizacionais. PakR e
Depois, as entidades, tal como organizagdes, estépre em construgdo, sem, contudo possuirem gualqu
aspecto totalizante e absoluto. A suposta apar@ecisingularidade, que as entidades podem asssawoir,
resultados de uma complexa rede de relactes eisggm® que sempre podem ser diferentes (veja JONES;
QUATTRONE; McLEAN, 2005; LATOUR, 1997). Czarniawskg006, p.1557), parafraseando Latour,
destaca que “as organizacdes nunca explicaram s@alas organizacdes que precisam ser explicdeEss.é

uma posicao que claramente desnaturaliza as cagéer, ao invés de toma-las como certas.

Algumas criticas também foram direcionadas parameertsdo epistemoldgica da TAR (veja WHITTLE;
SPICER, 2008). O argumento é que a TAR falharigpeswer uma teoria reflexiva do conhecimento, assim
como:

[...] se apoiaria na suposi¢do de que a vida sopiadle ser observada objetivamente pelos cientistas
utilizando conceitos esotéricos, pode ser entengaameio de processos cientificos de verificacdo e
pode ser explicada sem uma avaliagdo reflexiva daposicdes filosoficas e politicas que
acompanham o pesquisador [...] [A] TAR tende a imgsu proprio Iéxico tedrico, procura verificar e
generalizar um modelo linear e se engaja em unexiefdade limitada sobre sua propria sustentagao
de evocacdo da verdade. (WHITTLE; SPICER, 20081®)9

O argumento elaborado por esses autores critidaia de translacdo, especialmente, no sentidautalpor
Callon (1986). Com os novos desenvolvimentos da,TéApossivel questionar tais criticas. PrimeirdAR e

Depois procura abandonar a ideia de translacadan8egpara a TAR ndo existe uma dicotoraigriori, entre
pesquisador e objeto, mas ambos sdo produtos @isaprde pesquisa (LAW, 1997). Por isso, 0 peadais
nao aparece tendo um comando total do processesdeipa e da geracdo de conhecimento.

Em toda essa discussao, uma das consequénciasidomamento da TAR e Depois em relacdo as questdes
de representacao diz respeito a como essa abordidgertom as questdes da dimensao politica, qugitton

um dos seus pontos fracos, conforme destacaddoamtente, mas que foi desenvolvido, adquirindo novo
significado.
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Ontologia politica da TAR e Depois

Ontologia politica

Para a TAR, argumentar que a realidade € desengzemioa meio do processo de conhecimento, e que os
métodos cientificos contribuem para a construcasedidade que se pretende descrever, € mais do que
somente uma instancia ontoldgica. Dessa formand@ses sdo também politicas (LAW, 2004; 2007; LAW;
URRY, 2004), significando que a TAR possui sua logia politica (LAW, 2004; LAW; URRY, 2004; MOL,

1999, 2002).

A combinacdo dos termos “ontologia” e “politica’gere que “a condicdo de possibilidades nunca €' dada
(MOL, 1999, p.74-75), mas que esta em processoatkipfo. Dessa forma, as realidades ndo séao insjtave
sdo constituidas dentro de nossas praticas mundaodendo ser contestadas. Como resultado, a giatolo
politica refere-se a maneira pela qual a realidfiderespeito a politica e vice-versa (MOL, 19994,
significando que as coisas poderiam ser de outraafoSe se assume que “a desnaturalizacdo envolve
reconhecer que a maneira como as coisas sao réin gatural nem inevitavel e poderia ser de outradbd
(WHITTLE; SPICER, 2008, p.2), os novos desenvolvitne da TAR estdo alinhados com a dimensado da
desnaturalizacéo, que representa um aspecto immopara os ECA.

Ademais, Mol (2002, p.178) discute que, enquanterdaiglades sdo desempenhadas dentro de cadeias de
relacdes especificas, aspectos como diferencaérdeay de idade, de geracéo, entre identidadenah@@oa
condicéo de refugiado, no ambito profissional, ne se refere a inteligéncia emocional e a instiulis etc.

Mais do que separados dos efeitos especificos dienagdo, tais aspectos estdo interligados dentro de
determinadas realiza¢des. Assim, diferentes refglanterferem uma nas outras criando uma repegseEnt
bastante complexa.

Outro ponto relevante em relagdo a ontologia pelié se existem opcdes reais e como elas deveslam s
escolhidas. Mol (1999) discute que diferentesdadis podem incluir umas as outras e que, em abtgsos,
elas podem ser conflitantes. Dessa forma, mulitijglde ndo diz respeito a pluralismo, a entidadparadas
gue permanecem a parte em campos homogéneos.ids wensdes efetuadas possuem relacdes entrasi. El
podem ser opostas, mas sdo também complementaakdddes alternativas podem aflorar;; mas, uma
interfere na outra. Separéa-las como se fossemiglsignifica ignorar as complexas interconexdeseegias.
Assim, escolhas racionais em termos politicos Aaanem simples de alcangar nem faceis de escolir,(
1999). Como resultado, a ontologia politica esk#ci@nada com o modo como os problemas se comstitue
(MOL, 2002). De acordo com essa visdo, ndo exiselcdes gerais e totais. Elas podem somente ser
avaliadas em espacos empiricos locais (LAW, 200@Bntudo, tal como apontado por Law (2007) ha
diferencas entre as visdes politicas da TAR. Naiima secdo, exploraremos as noc¢des de cosmopmlitica

Cosmapolitica

Ao questionar as tradicionais formas de represaota TAR também desafiou a dimensdo convencianal d
politica. Geralmente, assume-se que na represenfagiica as entidades e eventos sdo considerados
absolutamente verdadeiros ou falsos (LATOUR, 2Q084b, 2005b). Nesse sentido, as decisdes polé#as
baseadas em “fatos” apresentados como desprovedasbigtidades. Por exemplo, durante os eventos que
conduziram a invasao e a ocupacao militar do Iraggecretario de Estados dos EUA proferiu um discoa
Convencao de Seguranca das Nacdes Unidas, argmeergae o lraque possuia armas de destruicdo em
massa, que poderiam ser facilmente utilizadas. @aizas dentro do contexto de determinados debates
surgiram como fatos, embora em outras articulaigiggm surgido como uma controvérsia.

A TAR, portanto, ndo assume as entidades como laiegue isentas de problemas. Latour (2005b), quand
explora as questbes relativas a politica na TARyrega o termo “coisa’tlfing) (ou “ding”, em alemao), em
seu sentido etimologico, para fornecer um sigrdficpolitico diferente a coisa&timologicamente, “coisa”
refere-se a um topico central de uma assemblegualuma discusséo ocorre requerendo o alcancende u
julgamento em comum (LATOUR, 2005a, p.250) e desigo um tipo degoraarcaica. Para Latour, existem
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muitos outros exemplos de féruns (e.g. supermescaistituicdes financeiras, redes de computadores,
laboratorios etc.) que foram excluidos da politieaderna. Portanto, a politica ndo se limita & maresmo

tem sido usualmente entendida (LATOUR, 2005a; 20Q@a7b), pois ndo diz respeito somente ao ato de
votar. As acbes mais simples, como comprar numrgwygeado, podem ser vistas como um tipo de voto. O
ponto aqui é tentar comparar diferentes técnicdsedigpresentacdo, na medida em que existem nawitess
formas de fazer politica, que vao além das norn@kreonsideradas (LATOUR, 2007b).

Essa versédo particular da politica na TAR objelitvar em conta a questdo da articulagédo, consideras
participantes que tém sido excluidos pelas trasiisoformas de andlises (LATOUR, 2005a). Assime ess
projeto politico pressupde que seja necessarigetdoilar a maneira como as entidades sdo analisadas
buscando reunir os elementos heterogéneos; ndasapsrhumanos ou 0s aspectos sociais. Isso demanda
desenvolvimento de uma cosmopolitica. Latour (200454) argumenta que nesses termos:

A forca de um elemento serve para contrabalanceforga do outro. A presenca do cosmos em
cosmopolitica resiste a tendéncia da politica digai o algo exclusivo do mundo dos humanos. A
presenca da politica em cosmopolitica resiste @éroia de cosmos significar uma lista finita de
entidades que devem ser levadas em consideracéasr@os protege contra 0 término prematuro da
politica, e a politica contra o término prematuro cosmos. (LATOUR, 2004c, p.454)

A ideia do cosmos é literalmente incluir todas esisas” na politica, considerando todas as entidlade
analise. Ademais, para modificar as condi¢cBes tgeré necesséario levar em conta as for¢cas que s&o
produzidas por diferentes conexdes nas quais stéesia pode ser aplicada. Se dominacéo, exclpsder

etc. devem ser analisados e desafiados, € necessfender como eles sao construidos e geram f&itos e
(LATOUR, 2004c). Nesse sentido, a TAR e Depois eanfnaior importancia as questdes politicas, alem d
entendimento das consequéncias relacionadas camricanpance das realidades. Esse novo desenvolament
ndo pressupde a estabilizacdo das relacdes, maggmolocar no centro todas as controvérsias iasssc
com aquilo que é geralmente considerado um fato.

Assim, criticas enderecadas a TAR, tais como agudea) essa abordagem distorce o significado da aca
politica ao elevar statusdos atores humanos, b) evita se comprometer cemaacipacdo e c) tende a
legitimar as relagfes de poder hegeménicas (vejélMHE; SPICER, 2008) se tornam problematicas quando
tomamos como referéncia a TAR e Depois

No que se refere as relagbes de poder, algunsneoies da TAR tém uma visdo que se distancia d@onog
hegemonica. Latour (1986a) argumenta que o probtEm@oder pode ser descrito por um paradoxo: quando
alguém (ou alguma coisa) tem o potencial de paumta acontece, mas quando alguém (ou alguma coisa)
exerce o poder, de fato, outros desempenham agaeZsempre se transforma enquanto esta sendadealea
despeito de quem ou o que o exerce. Consequentgsmenhuma entidade pode exercer poder, a menos que
um conjunto de relagfes seja constituido (LAW, )9P4ra tal visédo, a possibilidade do exercicigpader
permanece no numero de elementos que entram neosigdp das relacdes que o estdo desempenhando.
Assim, a diferenca entre o poder potencial e o ipddefato estd nos outros, porque o poder s6 pexde s
explicado pelas acdes dos outros (LATOUR, 1987sdlelrecdo, a TAR assume que o poder s6 pode ser
entendido de maneira relacional; ndo, total oulatzso

A questdo da emancipagdo também tem sido discdéidao do campo dessa perspectiva. De acordo com
Latour (2005a), geralmente, assume-se que 0s ast@s presos pelo contexto em que se localizamoCo
consequéncia, para liberta-los, € necessario ifilenss acdes que se originam “dentro” deles ness que
esta por tras dessa ideia é 0 entendimento de &madacdes uma esséncia que tem de ser “salveér/ a
“salva”. Entretanto, Latour (2005a) tem uma viséderente sobre como a emancipacgdo pode ser altanc
Utilizando a metéfora da marionete, ele argumenia gormalmente assume-se que a dominagdo é
simplesmente transportada do controlador para mmede, sem transformacdo. Para emancipar as ressn
ainda de acordo com Latour (2005b), usualmentegretgge cortar todas as linhas que estdo prendsndo-a
Entretanto, Contudo, / No entanto, o autor arguangne somente pela multiplicacdo das conexdes dadoo

de fora é possivel transformar o lado de dentrassefor feito, “o0 controlador ainda continuarénipalando

as cordas, mas cada um dos seus dedos tenderéersama dire¢do indicada pela marionete. Quanit® ma
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cordas a marionete tiver, mais articulada ser&ATIOUR, 2005a, p.187). A ideia aqui é a de que r&o h
nenhuma esséncia humana a ser libertada, mas wedrimanos séo articulados de tal maneira naeslac
que, quanto mais relacdes forem desempenhadasema@&o chances de se atingir algum grau deditder

Conclusoes

Tomando como ponto de partida as ideias deseneslyie¢la TAR e Depois e as, geralmente, consideradas
principais caracteristicas dos ECA, este artigstipreou se a TAR seria realmente incapaz de contiiara

uma perspectiva critica quanto as organizagoesahmias origens da TAR envolverem nogdes probleasati

- como translacdo, moéveis imutaveis e redes-desatgresem contar a tendéncia ao gerencialismo e a
negligenciar questdes sobre politica, novos deseamentos tém buscado superar tais falhas e libésg
visando oferecer uma forma de (ontologia) politieateoria ator-rede. Apesar de indicarmos que eiasid
dessa abordagem ndo podem ser desconsiderada® tamge a apresentar propostas para uma andiisascr
das organizacBes, cumpre ressaltar que é precjgorax melhor seu potencial para 0 nosso campo,
especialmente, pela tendéncia dos estudos orgmmagc adotarem a TAR da década de 1990 (cf. LAW,
2007) ou uma de suas antigas versoes (cf. LATO0B53).

Nesse contexto, algumas ideias da TAR podem sevargles para tornar explicitas praticas associadas
realizacdo do imperativo do lucro, ao patriarcatisén desigualdade racial, a irresponsabilidadel®gicas e

ao imperialismo. Da mesma forma, podem ser imp@sguara evidenciar o conjunto de relagoes e ass@s

que contribuem para tornar as organizaces verdadastrumentos de dominagdo e exploracdo. Exglora
dominacao, racismo, patriarcalismo, imperialismm e8o explicam nada, mas sdo exatamente aquilo que
precisa ser explicado (cf. LATOUR, 2004d, 2005b).

Os novos desenvolvimentos da TAR tém potencidataripois reconhecem que as ordens estabelecidas na
sdo inevithveis e podem ser de outras maneiragitarej as suposicbes positivistas e ndo seguem a
racionalidade “meio/fim”, que reforca o estado leskecido das coisas. Por outro lado, as ideiaiasss a
critica das organizacbes podem ser muito UteisgdrdR, uma vez que chamam a atencéo para as gsiestd
negligenciadas por aqueles que recorrem a essdagleon N0 NOSSO campo.
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