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Uma reflexéo tedrica sobre as nocdes de poder, caie e emancipacao

Alejandra Astrid Le6n Cedefio

RESUMO: o poder é um conceito central na vida hangorém tdo complexo e polissémico que faz

referéncia a inUmeros autores, versfes e conca@issciados a ele. Com o intuito de contribuir com a
compreenséao das multiplas formas assumidas pekr pogresente artigo introduz este vocabulo, bamoc

as nocdes de dominacdo e controle; como necessani@aposicdo a elas, esboca-se o conceito de
emancipacgdo. Essa compreensédo seria uma das agsdges desde o ambito académico para diminuir as
formas de opresséo que atravessam os procesdags@shumanas e converté-las em forgca emancipadora

afirmativa.
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ABSTRACT: The power is a central concept in humif but it is a complex and polysemic word, thHagre
is several authors, versions and concepts assdaiatie it. In order to contribute to the understiaugdof the
multiple forms assumed by power, this article idtroes the term and the concepts of domination anttal

and outlines the concept of emancipation as oppstem.
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Por que discutir o poder
“Com tanta gente pesquisando 0s movimentos soGiai®-me observado. Querem
ajudar a gente? Pesquisem como funciona o podssngm-nos, para ver como podemos
resistir a ele. Estudem o poder, vigiem o podeo, o ativistas!”

(Militante cataldo em Jornadas “Investigaccio”, Za//04).

Dentre as mais diversas caracteristicas estudadaistdria das sociedades humanas, talvez
a que tenha atraido a atencao de mais pesquis@i)rde todas as ciéncias sociais seja 0
poder e, focalizando-o mais ainda, o poder enquaujacao ou dominacao. Qualquer lista
— mesmo que introdutoria - de autores que tratarema assemelha-se a um guia do que
sdo as proprias ciéncias sociais: Marx, Weber, &dticentre outros. De acordo com
Tirado (2001), os estudos sobre o poder sdo taortangies nas ciéncias sociais porque o
tema € central na vida humana. Contudo, permanesgarcos inexplorados, imprecisées
nas definicdes, coisas sem dizer. E provavelmapesar dos muitos estudos ainda por vir,

continuara sendo assim.

Isso néo é fortuito: as relacbes de poder e do&naéo tdo complexas e diversas que &
guase impossivel imaginar uma sociedade sem déagigaalguma. Diz Passetti (2003)
que ndo ha como se desvencilhar completamente tmidmde e que, nas relacdes
humanas, se vive uma tenséo constante entre aderalliberdade. A tenséo entre poder e
poténcia, entre dominacao e resisténcia, entrecdoje agéncia (entre outras formas de
nomear os dois polos do conflito) deve ser disaugdaprofundada, para que o pélo da
dominacdo possa ser diluido, enfraquecido, afirmamgtros mundos possiveis. Esse
ponto justifica o porqué deste artigo; um pontoliekpmente académico/politico — se é
que ha ponto académico que ndo seja explicitanpatiieco. A academia, no ambito das
ciéncias sociais, deve responder a pedidos conwmilidtante cataldo citado acima; deve
trabalhar na compreenséo das multiplas formas derppara poder informar como estas
funcionam. O conhecimento académico pode e deve usado para ampliar as
possibilidades de que diferentes coletivos e psssoancluindo as da propria area
académica - aprendam mais sobre a dominacao cafetase a transformem em rebelido,

em for¢ca emancipadora e afirmativa (COLSON, 2003).
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Isso é diferente do que acontece atualmente. Coem kisseram 0s primeiros
representantes da Escola de Frankfurt e como defahdiimente o filésofo portugués
Santos (2003), o conhecimento cientifico produzidoe hoje constitui a forma
oficialmente privilegiada de conhecimento, tem diunido muito pouco o sofrimento
humano e ndo tem construido um mundo justo nem Befsomessa iluminista de gerar

esse mundo a partir da racionalidade n&o se cumpriu

A sujeicdo continua sendo construida a cada diane,determinados aspectos, tem

aumentado. Todos e todas, académicos(as) ou n&oceenos formas de opresséao,

dominacédo, controle, gestdo, em relacdes de clasga, género, idade, necessidades
especiais, opcao sexual, peso corporal, entre uftlgumas destas relacbes séo sutis;
outras, brutais. No meio, toda uma gama de pequegoandes horrores, cuja perversidade
se aperfeicoa dia a dia. Provavelmente a maioe piadtas relacdes é exercida num ambito
restrito, no cotidiano de um lugar especifico; paréd composicdo de muitas delas produz
efeitos que afetam seriamente a centos, ou milhavemilhdes de pessoas. Santos coloca
que, apenas no campo econdmico, a diferenca dememntd entre o 20% da parcela mais

pobre do planeta e 0 20% da parcela mais ricaeeBghara 1 em 1960, foi a 60 para 1 em

1990 e jA em 1997 estava em 74 para 1. Mais ainda,

“as 200 pessoas mais ricas do mundo aumentaramrpara do
dobro a sua riqueza entre 1994 e 1998. A riqueza tdés mais
ricos bilionarios do mundo excede a soma do prodaterno
bruto dos 48 paises menos desenvolvidos do mu(@aNTOS,
2002, p. 07).

O atual mundo global, hipertecnoldgico, é cadamars desigual. E ndo € naturalmente
assim. NOs o temos tecido desta forma nas noséas d@rias. Portanto, para aprender a
nao repetir 0s mesmos erros, precisamos saber temmus feito isso, como funciona o

poder.

Neste artigo, parte-se da noc¢do de poder, esbogarelela é ambigua por ser multipla,
situada em diferentes momentos e lugares histoecogcessariamente atrelada a uma
concepcao de sociedade, a uma postura politicaeghiirs faz-se um resumo das suas

diversas defini¢cdes, ficando mais préximo das dgas criticas que, posicionando-se a
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favor das pessoas oprimidas, entendem o poder mtoqu@minacdo. Assim, o termo
dominagdo é logo trabalhado, basicamente desde penspectiva frankfurtiana, e
concordando com o argumento de que todas as fodeaslominacdo devem ser
constantemente questionadas e compreendidas pal@repo ser revertidas, apenas
aceitando-se provisoriamente alguma delas se éspmnde a uma justificativa muito forte
(CHOMSKY, 2004). Isso nédo é tarefa facil: Adorndderkheimer (1985) alegam que a
dominacado se exerce utilizando-se da astlcia,azenassma astucia da lugar, na atualidade,
a dinamicas de controle cada vez mais sutis e Easena chamada sociedade global de
controle (HARDT; NEGRI, 2000). Por isso, o termonttole é estudado, revisando o
transito das sociedades disciplinares as sociedddesontrole (FOUCAULT, 1976;
DELEUZE, 1992; GUATTARI, 1984, 2004), e apontandarg a importancia da
contribuicdo de Haraway (1995): frente a um poddmminacdo que se mostra como cada
vez mais desterritorializado, faz-se preciso sitydecaliza-lo em relagdes, momentos e

lugares concretos do cotidiano.

Sobre o conceito de poder: um panorama ambiguo

O poder € um termo escorregadio. Carece de sesglntmcafuma” maneira de entendé-lo:
como bem diz Tirado (2001), este tema incorpora tegéo inexplorada e incognita na
sua forma e formulacao; apesar de ser um dos assmaiis discutidos nas ciéncias sociais,
as explicacdes acabam sendo insuficientes parareenge-lo. A arena do poder aparece
aqui como sendo movedica, complexa, imprecisaid3orcomecar-se-a a discussao sobre

0 conceito esbogcando um panorama geral de porleg@eaanbiguo.

Em recente revisdo sobre o conceito de poder, Rf)05) propbde trés motivos para
argumentar sua ambiguidade: 1) ele implica em ulma@lglade de dimensdes e € muito
possivel privilegiar algumas e esquecer outrasje¥se apreende através da experiéncia de
sociedades particulares em um momento histéricecéfsm, sendo que cada uma vive
situacdes diferentes e 3) ele é inseparavel deepgio de sociedade de quem o usa. Vale a

pena se adentrar um pouco mais nestas razdes.

Primeiramente, a nocdo de poder é ambigua porgpécanem uma pluralidade de
dimensdes. Se tradicionalmente o vocabulo foi edmgaara designar o Estado ou as

pessoas que exercem o poder politico, diversosi@slistas sociais questionam este uso
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restrito, apontando para a pluralidade de poderes garacteriza as sociedades
contemporaneas. Tal diversidade possibilita pigydle alguma das dimensdes em
detrimento de outras, o que néo seria dificil, m@rando as muitas op¢des e combinacdes
a serem abordadas. Quais seriam estas opcdes? @onmero exemplo, convém citar
aquela que tem tido mais destaque, isto €, asdedage classe: a dominag¢do pautada na
propriedade foi uma marca fundamental na histéuimdna e, segundo Crochik (2002),
isso faz com que ela atravesse as outras relaedesder enquanto dominacdo, mesmo que

este seja prévio a luta de classes e ndo se ueitamente a ela.

Entretanto, muitos outros aspectos podem ser hathas. Pode se fazer alusdo a relagbes
mais explicitas ou mais sutis que se expressamnomguestdes de modelos de governo, ora
em praticas culturais ou institucionais, ora enmeasys que se expressam no cotidiano. As
fronteiras entre estes temas néo séo claras etgplmigdade de cada um destes aspectos

apoia o argumento de que € praticamente impossieetia-los todos por igual.

A fim de delinear mais claramente o campo-temaatitep mencionar-se-ao alguns destes
aspectos. Quanto a modelos de governo, convirieciorear as discussbes de Foucault
(1978) e Rose (1996, 1999) sobre governamentalidadiénsito histérico de sociedades
disciplinares a sociedades de controle (DELEUZB2).9as discussdes gramscianas sobre
hegemonia e sociedade civil; (GRAMSCI, 1978; SEMERA 1999); a compreensao de
uma nova ordem mundial que funciona como ImpériéRBT; NEGRI, 2000), como
império mundial (PERKINS, 2005) ou Império Globaivatizado (EGO DUCROT, 2003);
as discussdes das ciéncias politicas sobre tomadadsdes e ndo-decisdes politicas, ou
definicdo da agenda politica (LUKES, 1985), entngitos outros. No relativo ao vasto
campo das praticas culturais e institucionaisség alusdo apenas ao trabalho da Escola
de Frankfurt sobre a perversa dialética do esdtasto, a dominacdo na ciéncia e o
autoritarismo na sociedade; a proposta de Fou(Hili6) sobre as formas de disciplinar o
corpo na escola, na fébrica, nos hospitais, nosic@i@mns e em outras instituicdes; e
também ao trabalho de Gramsci sobre os efeitosadae(divisdo entre escola profissional
e ginasial-colegial como fratura entre subaltera®)se dirigentes), a igreja (visdo de
mundo ensinada no catecismo), o servico militarnimh do cabo), a midia da época

(jornais locais, radio, cinema e romances seriadepjsédios de cultura local e
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manifestacdes do folclore (contraste entre a “notaide oficial” e a “moralidade popular”,
com marcas de rebeldia compartilhada).

Dentre os aspectos relacionados com o cotidiansmoeue, ndo necessariamente, sejam
vinculados a ele de forma explicita (SPINK, 20G)arecem, na América Latina e do
Norte, os estudos de género, raca, idade e neadssiegspeciais, por exemplo, que tém
trazido a tona relacdes de exclusdo/inclusao e rdgéo (ROSEMBERG, 1984, 1996;
SAWAIA, 1999; ANDRADE, 2001), constituindo-se emntobuicdes psicossociais as
relacbes de poder. Na Europa, além dos trabalhmsnitas (BUTLER, 1990), sé&o
relevantes, entre outros, o0s estudos culturais (MOBBIE, 1992) e sobre
homossexualidade (LLAMAS, 1998), bem como os edudpeer (ROMERO
BACHILLER, GARCIA DAUDER e BARGUEIRAS MARTINEZ, 208), que propdem
alternativas pouco ortodoxas a dominacdo da mazabad patriarcal, mondégama e
heterossexual. Nao € a toa que se faz tdo ditildar todas as dimensdes por igual, sem

discriminar nenhuma.

A segunda razao pela qual a nocdo de poder podenddgua € que ela se apreende atraves
da experiéncia de sociedades particulares em umemtorrhistérico especifico. Nesse
sentido, como bem diz Lukes (1985), é possivetaridiversas concep¢fes de poder, mas
ndo se deve rejeita-las como um todo: cada uma dela uma visdo de sociedade, que
pode ndo ser compartilhada, mas cuja presenca sdgveeconhecida, porque diz algo a
respeito dessa sociedade. Cada concepcao se sicar@a em relacdes que se dao em um

tempo, um lugar, uma histéria, e o que faz semidaum lugar pode nao fazer em outro.

Em terceiro lugar, e em estreita relagdo com ovaanterior, 0 poder ndo tem como ser
politicamente neutro: € uma das no¢ces mais deptexida visdo de sociedade que tiver o
ou a cientista social que for usa-la. Tal idéiaa fidara ao se comparar, como o faz
Montenegro (2001), trés concepcdes de sociedade om#o o funcionalismo, 0 marxismo

€ 0 anarquismo — que apenas serdo mencionadasnae $mtética e limitada, sem fazer

alusdo a diversidade e divergéncias dentro dea@auzepcdo. Cada uma delas implica uma
nocdo de poder. A concepcao de sociedade de Marxexemplo, é inseparavel da sua
concepcao de dominacdo e luta de classes no mogwoodacéo capitalista, que se da

devido a exploracdo que sofre o proletariado aoigaevender sua forca de trabalho aos
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proprietarios dos meios de producdo. No caso dapoptas anarquistas, a sociedade
também é entendida como sistema de dominacdo edadt®, havendo acordo com o
marxismo quanto a injusta exploracdo dos traballesfas) e a necessidade de
revolucionar o estado de coisas; no entanto, exgriormas de dominacéo criticadas se
inclui a proposta marxista do Estado como mecanisamsitorio para alcancar a sociedade
sem classes nem Estado (SPINK, 1998), além deisearcroutras formas sociais de

dominacdo como o machismo, a opressao das criarggaimentacao carnivora.

Por outro lado, para os funcionalistas também & @ssociacdo entre concepcdo de
sociedade e de poder-dominagéo, mas o sentidoadadtes termos muda completamente:
a sociedade é entendida através de uma metafdd@gibay como um corpo que, para
funcionar corretamente, precisa de um cérebro qoentande, além de ter todos os seus
orgaos e células funcionando em harmonia, em uerarquia natural (MONTENEGRO,
2001). O poder enquanto dominacdo seria, para #&rposuncionalista, positivo e

necessario para o bom funcionamento do coletivo.

As trés razdes de Rojo (2005) para compreenderbiégéidade dos conceitos de poder sdo
Uteis para se localizar no extenso panorama delesiobre o tema e para se posicionar
criticamente a respeito. O primeiro dos seus mstivpluralidade de dimensdes do poder -
apoia o argumento de que as relagcdes de poderinagio sdo tdo complexas e diversas
que € quase impossivel aborda-las todas e imagimar sociedade sem desigualdade
alguma, o que pode ajudar a trazer autocriticaserghcéo cuidadosa das formas como se

domina e se é dominado(a) no cotidiano.

O segundo motivo de Rojo — cada definicdo de poelgponde a um contexto - leva a
perguntar para as diferentes concepcdes o queesias relatando sobre as relacdes de
poder no lugar e tempo especifico em que foramutadas, permitindo estabelecer nexos
com outras sociedades e entendendo que determipadtdados ndo fardo sentido em
determinados contextos. O terceiro motivo, quede drazer implicita uma concepcao de
sociedade na nocgéo de poder que se utiliza, im@gsam como 0s motivos anteriores, um

posicionamento politico e ético que se traduz Ram- nas acdes do dia-a-dia.

Com o intuito de aprender sobre essa diversidadierdeas de poder - dominagéo para,

conhecendo-as, aumentar a possibilidade de trabalhasua diluicdo, este artigo
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apresentara diversas nocdes de poder (algumasudes ajentendem como dominacéo e
outras nao) para depois apresentar as no¢des @e @oguanto dominacao e controle, e

finalizar com um conceito contrario: a emancipacao.

Poder: multiplas definicdes

Buscando situar os leitores e leitoras e orgam#amamente o emaranhado de definicdes
sobre o poder, o compéndio de Rojo (2005) sepaéaa em trés grupos: as voluntaristas, as

sistémicas e as criticas.

As definicdes voluntaristas situam-se na perspactlé quem pode exercer o poder,
enfatizando que tem mais probabilidades de comare8eus objetivos e de impor sua
vontade ou suas intencdes. A mais citada destasghefs é a de Max Weber, para quem
Poder (Macht) significa a “probabilidade de imparépria vontade, dentro de uma relacéo
social, mesmo contra toda resisténcia e qualquer geja o fundamento dessa
probabilidade” (WEBER apud ROJO, 2005, p. 02). r®utlefinicdo nessa linha,
freqientemente evocada, € a de Robert Dahl: “Apgeder sobre B quando pode obter de
B que faca algo que B, de outro modo, nao teriaidudéazer’ (apud ROJO, 2005, p. 02).
Segundo Rojo, na modalidade voluntarista encont@ara-maioria das definicbes sobre o
poder: o autor localiza aqui as propostas de BettRussell (1968, p.25), Dennis Wrong
(1970, p. 02), Richard Henry Tawney (1952), Jamédk(1/825), Peter Blau (1964, p.117),
Goldhammer e Shils (1939, p.173), Carl Joachimdrica (1963, p.61), Lasswell e Kaplan
(1950, p. 70, 71, 75), William H. Riker (1964, @13349), Nelson W. Polsby (1963, p. 3-
4), Mokken e Stokman (1976, p. 37), Francois Ch&x8l'6, p. 65), Michel Foucault
(1992, p. 134-137) e Pierre Birnbaum (1984).

Estas definicdes, ainda seguindo a Rojo, adotaerspectiva “do ou dos donos do poder”
(2005, p. 03), privilegiando a posicdo de quem pagldéruir do mesmo, e implicam uma
assimetria entre essa posicdo e a daqueles quexeé®m o poder, mas tal assimetria nao
€ explicitada, nem sdo trabalhadas suas causastampouco 0s meios pelos quais é
exercido o poder, nem as conseqiéncias desse aaerfissim, quase todas estas

definicbes apresentam-se como “neutras”. Outrossias, conferem ao poder um carater
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causal: € a fonte de acdes ou omissfes entre afps)lesubmetidos(as) ao poder, e é o

motivo pelo qual a vontade do(s) dono(s) do podasicretiza.

As defini¢cdes sistémicas também se situam na peirépale quem exerce o poder, sO que
ele é entendido desde a perspectiva do sistemal,sbeim seja como causa do efetivo
funcionamento do mesmo, ou como meio pelo qualstersia alcanca seus objetivos e
cumpre suas fungbes (ROJO, 2005). Um exemplo ctassria a definicdo de Talcott
Parsons, para quem o poder é
a generalizada capacidade de assegurar o desempamlobrigacdes por parte
de unidades, num sistema de organizacdo coletivandp as obrigacdes séo
legitimadas com referéncia ao seu impacto sobreasnebletivas e onde, no
caso de recalcitrancia, ha um pressuposto de ingdostde sangfes de qualquer
que seja a real agéncia daquela imposigéo (...)o0gv de A sobre B é, na sua
forma legitimada, o ‘direito’ de A, enquanto umadade de tomada de decisdo
envolvida em processo coletivo, tomar decisbesageamanprecedéncia sobre
aquelas de B no interesse da efetividade da calefperacdo enquanto um todo
(apud LUKES, 1985, p. 24).
Para Lukes (1985), a conceituacdo de Parsons slissase dos conflitos de interesse e,
em particular, da coercdo e da forca, estando @su ria autoridade, no consenso e na
busca das metas coletivas. Ja de acordo com RO@b)2Parsons entende que o poder,
implicitamente, permite a possibilidade de coergd@mbos — poder e coercdo - seriam
legitimos dependendo do que aportam a obtencabnadidades coletivas, inerente a toda
organizacao social. Em consequéncia, as obrigat@gepessoas ou unidades — obrigacdes
que ndo aparecem nas definicdes voluntaristasnifgen o exercicio de poder e legitimam

a possibilidade de coergao ou de sancgoes.

Com grandes diferencas entre si, mas entendenddey pomo meio para o sistema social
funcionar adequadamente, outros autores se engantrdentro das definicbes sistémicas.
Para Rojo, eles seriam: Luhman (1982, p. 151; 18969, 13), David Easton (1965), Karl
Deutsch (1966), William Gamson (1968), Amos Haw([&963, p. 422-431) e Roland Lynd
(1957, p. 01-45). Apesar das diferencas entre aaspntrar-se-iam na perspectiva
funcionalista, na qual a acdo do poder tenderiatar enarcada por um viés integrador e

harmdnico, que ocultaria sua dimenséo conflitieagmétrica.
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Lukes (1985) afirma que essas definicdes colocafaco no “poder de” e ignoram o
“poder sobre”. O poder, aqui, é visto como capat@dau habilidade, ndo como relacao.
Com isso, desaparece o0 aspecto conflitual do pedefato de que ele € exercido sobre

pessoas - e se esvai 0 interesse central de estudaiimeiro lugar as relagdes de poder.

Por dltimo, as defini¢cdes criticas fazem referéraciama concepcao radical ou critica, que
foi inspirada pelo marxismo ou neo-marxismo (masi agpbem também formas de
feminismo e anarquismo), e que define o poder emag de dominacdo ou sujeicao.
Assim, diferenciando-se das concepcdes anteriocetiaando-as, estas definicdbes adotam
a perspectiva de quem padece o poder, mais do de€aem o exerce. Para se entender o
poder, faz-se necessario compreender “os conflisinteresses que reinam em um
contexto global de desequilibrio das relacdes deafo(ROJO, 2005 p. 04). Nessa
perspectiva, Rojo destaca aos autores BachrachrazBa Steven Lukes. De um lado,
Bachrach e Baratz (apud ROJO, p. 05) argumentano goeler é exercido em beneficio de
certas pessoas ou grupos as expensas doutrosmplieai a possibilidade, por parte
daqueles em favor de quem opera este sistemamde tlecisdes que lhes convém e limitar
0 campo das decisfes possiveis dentro de frontpiegarantam que seus interesses serao
levados em consideragcédo. Nesse ponto, os autak@sdream a importancia das “néo-
decisbes”, injustamente deixadas de lado nos estalwe o poder.

Por outro lado, Lukes (1985), baseando-se em BelcleeBaratz e em Nikos Poulantzas,
define o poder como a possibilidade de exerceresobtros uma acdo em detrimento dos
seus interesses. Dentro do mesmo conceito ha nteio®s associados (forca, coergdo,
manipulacéo, inducdo, encorajamento, persuasdoémtia) em relagdes que se tecem em
termos da existéncia ou ndo de um conflito de éstss e, se o houver, do fato de este ser

observavel (aberto ou encoberto) ou bem latente.

A nocéo dos interesses frustrados dos dominados @\ ukes a insistir na relatividade do
conceito do poder, entendendo-o como sendo “esseraite contestado”: ndo € possivel
estabelecer um consenso a respeito dele, pois efiezéncia a multiplas visdes de
sociedade, a multiplos lugares e momentos histrieocn uma polissemia na qual as
diferentes versdes ora coexistem sem maiores tmfira estdo envolvidas em tensdes e

lutas pelo sentido dominante. Entretanto, o auederdie que o poder tem um aspecto
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conflitivo: além de implicar em relagbes onde serex a capacidade de “poder-fazer”
(HOLLOWAY, 2001a), se exerce em relagcbes onde sesto@i o “poder-sobre”, a

dominacéo.

Dominagéo

Seguindo a Rojo (2005), o conceito de poder é alostr geral demais (aplicavel a qualquer
situacao) para servir, por si s, como elementanddéise das sociedades contemporéaneas, e
0 proprio Weber, cuja definicdo de poder é a ma#la, propde utilizar outro conceito,
decorrente da nocdo de poder, s6 que mais espeeifioncreto: dominacabdrrschafy.
Esta seria 0 poder cristalizado de uma forma tiaparcialmente institucionalizada: é a
forma como o poder se exerce efetivamente, seguegtas conhecidas e aceitas; de fato,
a legitimidade mais racional da dominacdo se emmamh Direito. Segundo Weber, ela
pode definir-se como “a probabilidade de que umdasmseja obedecido” por se tratar de
um poder socialmente legitimo para quem mandaa qem obedece (diriam Bachrach e
Baratz que o conceito se refere as formas de Agasmea concordancia de B). A
dominacdo deve ser aplicada a “relacfes sociaipéskas nas quais a probabilidade de
obediéncia a um mandato esta formalizada até oopdet poder manifestar certa
estabilidade” (ROJO, 2005, p.06).

Assim, ha relacbes de poder em todo lugar, perpdsstodas as acbes humanas, e a
dominacéo € a cristalizacdo dessas relacfes em mms e lugares especificos, nos quais
alguém fica definido como senhor/dominador e alguéomo dominado/submisso
(GONZALEZ BALLETBO, 2005). No entanto, isso n#o rifica que a obediéncia a
dominacdo seja harménica ou necessariamente edaadéabom grau. Pelo contrario, no
presente trabalho ha acordo com as definicdescasijtique entendem 0s processos
dominadores como desprover o0 outro da sua potémsmagando-a, em relacbes

construidas no cotidiano.

A respeito, a definicAo anarquista feita por Colsesulta pertinente. Para o autor, a
dominacdo é uma “composicédo de forcas coletivaguad certas forcas impdem a outras
sua propria vontade, cerceando-as do que podenpduacia que portam consigo) e

submetendo-as a uma ordem geral na qual estd@adapate si mesmas” (COLSON, 2003,
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p. 70). Qualquer ordem dominante (e, portanto,iglrexige dos seres coletivos que néao
sejam mais do que sdo em um contexto especifipelgancao, lugar, identidade); que se
restrinjam aquilo (COLSON, 2003, p. 235).

Esta definicdo, mesmo tendo um componente volstdari impor a propria vontade - € de
base critica: as forcas dominadas sdo privadasi@gpaténcia e limitadas a mesmice, a
repeticdo do existente para reproduzi-lo; com issita-se o campo possivel de decisbes e
a tomada de decisbes em si . Colocar o foco ndiant — ou fazer urmoomnele, como
diria Spink (2005) — permite ver que ndo ha umadaidefinitiva entre “os que tém o
poder” e os que ndo. Como bem diz John Thomps®@bj18ma mesma pessoa pode ser
oprimida em um plano especifico de a¢do e opressorautro. As relacdes de dominacéo
sdo complexas e assincronicas, o que faz com qoehafa divisdo linear entre
“dominadores(as)” e “dominados(as)”. Todos(as) c@mos e somos dominados(as) em
algum momento. Nesse sentido, diz Thompson quesfadp temos poder, entendido
enquanto capacidade de acao ou “poder fazer” —-aemgaquela forca que cria realidades e
materializa possibilidades. Entretanto, o poddosg dominacdo quando o maior acesso a
bens materiais e simbdlicos é conseguido extirpang@oténcia do outro, ou como diria

Holloway (2001a), quando o “poder fazer” vira “podebre”.

Nesse sentido, daqui em diante utilizar-se-4 avpaldominacdo de modo a apontar com
nitidez o “poder sobre” que exercemos dia a diae@preciso diluir para poder construir
uma vida plena. A dominacdo perpassaria as reldg@@snas e estaria impedindo essa
plenitude, apesar dos avancos tecnoldgicos e fioestida cultura patriarcal ocidental. E
justamente as formas pelas quais a dominagdo gmftz imanente da vida ndo tém sido
detidas porque, como diz a rede venezuelana deeriofas CECOSESOLA (2001), elas
formam parte constitutiva da “nossa cultura” e degs pressupostos do que viria a ser a
boa vida e a boa ciéncia. A racionalidade e a p#aea do econémico, propostas como
pilares culturais fundamentais no Ocidente, paresenprojetadas também nas formas de
se conceber a dominacao, deixando de lado outoxe$s0s igualmente importantes mas
menosprezados ou silenciados pelas relacfes seat@sitificas hegemonicas. A respeito,
bem comentava Rosemberg (2002) que “nos, intelisctieaesquerda, temos um ranco de
considerar que todos os processos de dominacamr&oientes (racionalistas, planejados,
conspiratorios) e passam pelo econémico”. Talvedarainacao faca parte da racionalidade
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burguesa ocidental até o ponto de perpassar a fovma é estudada a propria dominagéo.
Sendo assim, € preciso mergulhar nessa racionaljpla@, compreendendo-a, poder diluir
a sujeicao.

Ao se chegar nesse ponto, ndo ha duvida da impatde citar o trabalho da Escola de

Frankfurt, ja que € possivel dizer que o centroptascupacdes intelectuais dos membros
da sua primeira geracdo — Adorno, Horkheimer, Msgca Benjamin — é o0 tema da

dominacdo. Tendo vivido um periodo histérico ondevaleceu o horror nazi-fascista e

stalinista, os autores argumentavam que ele podgy@ir-se, tendo em vista que o modelo
societario burgués, pautado na dominagédo, perdilirgual; ele contradiz, portanto, seus

proprios ideais de justica, liberdade e igualdagiee ndo podem realizar-se em uma
sociedade desigual, pautada pela acumulacéao dmlca@ de conhecimento e hierarquia.

Efetivamente, a preocupacdo dos autores era padin@omo 0 mostram genocidios como
o de Ruanda em 1994 (quase um milhdo de pesso&gndieoja o inclusive os ataques do

préprio Estado de Israel a faixa de Gaza, entréamoiutros.

Face a tais horrores, a questdo desses autoras semds, seres humanos, conseguimos
desenvolver uma tecnologia que possibilitaria &vefegdo de uma sociedade justa e livre,
por que, em vez de passar a essa outra forma dendd regredimos? Por que ndo vamos
mais além? Por que, se ja é possivel a liberdaggemos ser felizes no aprisionamento?
Assim, os estudos frankfurtianos pretendem mostrgme nos impede de ser livres e nos

leva a regressao.

E exatamente esse, para eles, o desafio centracodéeemporaneidade: ndo nos
contentarmos com o estado de coisas desta socjguadeassim poder construir outra. Na
civilizacdo ocidental ndo podemos criar um mundaiedmente justo nem livre; apenas
um pouco menos injusto. Precisamos, portanto, apdairmo-nos nas mazelas atuais para
um dia romper com elas, implodindo-as. Em termasdos por Adorno e Horkheimer
(1985), 0 que resta ao esclarecimento fazer agstpérar a dominacéo. Se ela foi forte,
ndo tem mais por que ser. Ndo deve ser entendit@ awerente ao ser humano. Até o
momento nossa histéria foi a da violéncia, e eta servido a necessidades humanas, mas
nao teria por que continuar sendo assim. Foi taluea necessidade cultural que ela

acontecesse — deve haver ocorrido alguma catasisgifeica que levou a historia humana
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por esse caminho, pois nada o justificaria; nadaerchumano indica que isso teria que
acontecer. Contudo, ndo foi casual que acontecAss®rcas que fizeram com que nossa
histéria resultasse nisso ndo teriam exist&lodo fizessem parte da natureza hufana
Seguindo esse argumento, a necessidade da domiéagame deve ser combatido nas
organizacdes sociais, em cada pessoa, em todo rmriez, felicidade e liberdade apenas

sdo possiveis abrindo méo da dominagéo.

Esse raciocinio vai além da logica economicista anavessa “nossa cultura patriarcal
ocidental”, e que inclusive influencia as maneidasse entender a dominacdo. De fato,
Crochik (2002) defende que os frankfurtianos v@matle Marx e sua concepcédo do ato de
subjugar a partir da luta de classes, isto é, daocie conflito entre dominantes e
trabalhadores(as): para esses autores, a domiapgésenta diversas formas — como por
exemplo, género, raca, idade, necessidades especiajue sao atravessadas pela questao
das classes sociais, pois a efetivacdo da idémageiedade privada marcou um momento
fundamental na histéria humana. No entanto, suvj@itautro € algo prévio a propria
sociedade de classes. Nao so isso: se para Maeaalasse trabalhadora apropriar-se dos
meios de producédo, fazendo uma revolucédo que plitssia a criacdo da sociedade sem
classes, os primeiros membros da Escola de Frarddfunam que tanto trabalhadores(as)
guanto donos(as), hoje, estao presos a logicargarde capital. Diz Crochik (2002): “O
proletariado foi cooptado; ndo cabe esperar delerfa revolucdo, se opor ao capital.

Precisa-se de todos, ndo so dos trabalhadores”.

Se trabalhadores(as) e dominantes, homens e nmsillhrergros e brancos, séo cativos da
racionalidade instrumental burguesa que permeialagdes sociais, € fundamental estudar
tal racionalidade. E o que Adorno e Horkheimer fiaz@a sua “Dialética do
Esclarecimento”, de 1944, traduzida em 1985. Nmlatentam que essatio baseia-se na
autoconservacdo, e relaciona-se com o0 conceito sigarecimento — que seria,
simultaneamente, uma forma de libertagcdo do serahanpela razdo, mas também uma

forma de reagir a ameaca existente: se submetetéeza) para dominar. Ao subjugar e

2 A respeito do termo “natureza humana”, Chomskyog2@. 85) diz que ela “tem sido vista como algo
reacionario, mas isso deve ser o resultado de wofanga confusdo. A minha neta ndo é diferenterda u
pedra, de uma salamandra, de um frango ou de uracof2dJma pessoa que concorda com isso reconhece
que existe uma natureza humana distinta”. Contpai® evitar discussdes que escapam a este trapatte,

se usar a expressdo “modos humanos” ou “maneirssrdeimano”.
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controlar, o ser humano evita qualquer reagcao getmlgue gera perigo; tenta, assim, ter
tudo previsto de antemao, ndo deixar nada de fjoia,é o inesperado que gera o terror; e
guando este ser humano, enquanto sujeito de coméett, pretende sujeitar o objeto as
suas proprias disposicbes e leituras, acaba vamdoto. Assim, o0 raciocinio
autoconservador faz com que abominemos qualquer de fragilidade (na natureza)
porque nos recorda a nossa propria fragilidade.d€hllidade diante do mundo, porém,

acaba sendo nossa forca: ela da lugar a astucess@ia para poder sobreviver.

Ao mesmo tempo, o aspecto libertador do esclaredone construir, gracas a razdo e a
aquisicdo de conhecimentos, um mundo livre, igarddite justo — ndo € acessivel a todos
0s seres humanos: o burgués evita que ele sejarsalizado para manter o proprio poder;
e 0 que é visto como natureza a ser dominada passaa maioria oprimida. Assim, nas
chamadas “minorias” (mulheres, negros(as), ind®s(pobres, necessidades especiais,
judeus/judias —e atualmente é pertinente citar o galestino) é colocado o estigma da
natureza, fazendo-se, portanto, uma reducédo dest@gorias para o natural. Tais
“minorias”, entdo, sdo vistas como natureza que dev submetida. Deduz-se daqui que a
sociedade permite e legitima a perseguicdo de mB@o aprisiona-las neste estigma.
Nesse sentido, Crochik (2002) é enfatico quandoadie “se, hoje, alguns alvos sao
libertados, € para poder perseguir outros. O quemdda € a persegui¢cdo, calcada na
ameaca que vem do primitivo, e que a burguesisaatgivoduzindo quando pretende lutar

contra isso”.

A légica dominadora, entdo, se expressa na neeelsside defender-se do terror do
desconhecido —ou do diferente — subjugando-o, vaetioa prépria fragilidade que quer se
esmagar, e esmagando-o0. E quando isso ndo € ppgsiaedo as circunstancias sdo mais
fortes que nds, procuramos domina-las astutameetiamte nossa préopria submisséo,
inventando estratagemas que permitam nossa autsvagdo. Estas nocdes sao
fundamentais para entender a violéncia na atuajd@ke borbulha e se reproduz com uma
rapidez que a midia nos vende como estando desateculas condi¢cdes sociais que
vivemos, e como sendo um fendmeno muito recentmadpna verdade vem se gestando
desde séculos atras na historia humana e agoréesmgmte se faz mais evidente e cruel.
Bem aponta CECOSESOLA (1991) a coeréncia da emplegeafico de drogas com a
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l6gica que hierarquiza, acumula e particularizalufa — do burgués e do trafico — por

dominar e controlar soma-se uma nova estratégistiaia.

Aparentemente, para Adorno e Horkheimer, a astimieguesa que possibilita a

sobrevivéncia comegou com o mito grego da Odisséidllisses, rei de itaca, que entre
outros feitos, burlou o lider dos ciclopes, gigarde um anico olho e inteligéncia escassa,
se auto-chamando de Ninguém e agindo nas somlgragieS mediante o constante calculo

que a astulcia pressupde, renuncia-se a uma vida, gjee € o ideal que se pregoa.

Para os frankfurtianos, entdo, as relacfes de dmdinforam construidas historicamente
nas relacdes humanas, sdo “encarnadas” no cotidiarasé provar o contrario, estdo
impedindo a construgdo de um mundo justo e uma tela; portanto, devem ser
constantemente questionadas e compreendidas pal@repo ser revertidas, apenas
aceitando-se provisoriamente alguma delas quandee sgara dominar nossa propria
dominacdo: se todas as pessoas estamos atravepstalaminacdo, precisamos fazer
consciente esse desejo para domina-lo e assinidas&saparecer.

N&o se sabe como a humanidade enveredou pelo canantiominacdo — e provavelmente
seja inutil fazer-se essa pergunta, tal a muligdide de formas de subjugacéo e a vastidao
de respostas possiveis, ndo necessariamente @seeairte si. Mas, se escutamos a Adorno
neste ponto, podemos dizer que alguma catastreférica nos fez seguir esse caminho,
que ndo € o unico possivel nem o melhor. Para afiopme ndo o é, faz-se importante
mostrar o sofrimento humano que tem sido geraderguptarmo-nos 0 porqué —ou o para
gue — desse sofrimento, buscando argumentos quatg@er responder essa pergunta de
forma situada e responsavel. Assim, em vez de ooafenos com o0 existente, devemos
nega-lo. Negarmos o atual estado de coisas e tanalséooncepcdes de ser humano,
sociedade e conhecimento, assumindo que elas oamiitais nem justas. Mas trata-se de
negar o existente afirmando a possibilidade detagingima vida plena e uma sociedade
justa e livre. Em vez de ficarmos presos ao regsento — por termos sido dominados(as)
— ou da culpa — por termos sido dominadores(asgbelamo-nos para romper as ataduras

da dominacéo, abrindo mao dela e afirmando outrgposicdo do mundo.

Resulta fundamental negar a dominacéo, por pequenaeja, para combaté-la. Para poder

negé-la, para poder enfrenta-la e dilui-la, é fomefgtal entender cada vez mais como
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funciona. N&o é preciso ser um perito em entergleomplexas dindmicas da sujeicdo para
criar alternativas ao mundo existente — até porgoeno diz Adorno (1991), somos
cindidos e, embora pareca absurdo, podemos pepsardividuo sem a sociedade, na
resisténcia sem a dominacao. Contudo, a emancipag# potente s6 é possivel ao se
nomear a tutela opressora, observando-a e enteméepdra supera-la. E vital situar as
formas como opera a dominacdo (HARAWAY, 1995), edéecla nos meandros do dia-a-
dia, assim como nas praticas cotidianas das redagdie grandes corporacdes, bancos,
governos, cujas consequéncias se espalham poluigaioe provavelmente ndo estdo muito
distantes de nés. E também é importante assumiammesponsabilidade de entendé-la no
cotidiano académico: quando o saber cientificoosestitui enquanto forma dominadora de
entender o mundo, de exercer dominacdo sobre dgetdd de estudo, restringe as
possibilidades de contribuir na construcdo de umdausem sujeicdo (ADORNO;
HORKHEIMER, 1985; SANTOS, 2003).

Contudo, para entender-se a dominagdo hoje ha safialeinda maior: nas complexas
sociedades atuais se constroem formas cada vezastaias e sutis de exercer poder. As
formas dominadoras de esmagar a poténcia do cograstem com mecanismos de captura
dessa poténcia, pondo-a a trabalhar em todos estaspda vida para gerar beneficios o
tempo inteiro. Tirado (2001) postula que passamemacvez mais da dominagcdo ao
governo, a gestdo mediante o controle: dominaristiss- ou consiste - em ignorar ou
eliminar a capacidade de acédo de quem é dominadag§g)governar exige reconhecer essa
capacidade de acao (ou poder — fazer) das pesseasigdas e ajustar-se a elas. Governar
€ agir sobre a a¢éo, geri-la, coloca-la em direg&oproprios objetivos.

Os processos de governo exercidos mediante o t®miomlem ser denominados como
governamentalidade (FOUCAULT, 1978; ROSE, 1996,9)99s praticas cotidianas de
poder enquanto dominacgéo e controle sdo o foce@ desto, e ndo os diversos conceitos
atrelados ao exercicio do poder, mas vale a p&uer € termo controle citando o que, para
0 grupo de pesquisa “Fractalidades en Investigagditica” (FIC, 2005) significa
governamentalidade:

“A nocao de governamentalidade (FOUCAULT, 1978/ERO,

2004) mostra como historicamente se consolidam icpsat

institucionais de governo, tais como a vigilanciaspecéo,
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legislacdo, regulacéo, controle, doutrinacédo, agab, censura,
prevencdo, retificagcdo, correcao, quer dizer, ‘vomjunto de
praticas por meio das quais pode se constituimidebrganizar,
instrumentalizar a s estratégias que as pessoas, snas
liberdades, estabelecem em relacdo com as oumiEDRADO,
2002).
Os projetos dentro do campo da psicologia e daudita, por exemplo, tém
configurado critérios de normalidade que geramgoaias desde as quais tipifica-se a
experiéncia vivida pelos sujeitos e sob as quaisupsitos se definem. Esta acdo de
governo age desde o exterior e o interior da pessqaartir dos parametros de
normalidade estabelecidos institucionalmente, desisga empresa cientifica participa
ativamente. As necessidades de governo das soegedado)liberais atuais requerem
uma gestdo da subjetividade que produza individjues livremente auto geram suas
vidas no espaco ‘pulblico’, sob parametros de gareemtalidade estabelecidos. E
central, portanto, a existéncia de uma rede de mENpoes e significados que permitam
tornar invisiveis as redes institucionais para maraensacao de liberdade de eleicdo
(ROSE, 1996). O desenvolvimento de formas cadanagg sofisticadas de sujeitar fisica
e simbolicamente as pessoas se da junto com a s@ate um tecido de saberes
disciplinares (FOUCAULT, 1976) dedicados a recagdla desenvolvimento e
transformacao destas praticas de governo. As dagciasrliberais ocidentais e sua forma
de producdo pos-fordista combinam liberdade aparemin fortes mecanismos mais ou
menos invisibilizados de controle, levando a imgda&o crescente e cotidiana de
multiplos mecanismos de bio-poder sobre ambitoscerdges da vida e as populacdes”
(FIC, 2005, p. 03).

Enquanto a governamentalidade é o conjunto de slisgas de governo, o controle € uma
forma especifica e atual de exercer a governanigada. Vejamos, entdo, o que controle

significa e quais suas implicacoes.
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Controle
Sou livre...
Posso eleger o banco que me exprima, o canal dgu&€\me embruteca,
A petroleira que me saqueie, a comida que me eneene
a rede telefdnica que me estafe, o informador gae@sinforme
e a opcao politica que me desiluda.
Insisto: sou livre.

(Consulta Social Européia, 2004).

No Dicionario Aurélio, Ferreira define controle corfato ou poder de controlar, dominio,
governo; fiscalizacdo exercida sobre as atividatiepessoas, 6rgaos, departamentos, ou
sobre produtos, etc., para que tais atividadesprodutos, ndo se desviem das normas
preestabelecidas” (1995, p. 176). O controle sama forma especifica de exercer poder,
uma forma concreta de governamentalidade, em cuoportancia coincidem diversos
autores(as) aqui utilizados(as): Hardt e Negri (30Meleuze (1992), (1976), Passetti
(2003), Balasch (2005), CECOSESOLA (2001) e, ertocggntido, Adorno e Horkheimer
(1985). O controle parece, entdo, um conceito abptira entender as dindmicas de poder-
dominacdo atuais, e 0 uso que dele é feito aquirev@rios autores citados acima se
fundamenta em uma proposta foucaultiana: a do itbdra sociedade disciplinar a

sociedade de controle, de modo a se governar figag e sutiimente.

Conforme Deleuze (1992), Foucault situou as sodeslaisciplinares nos séculos XVIII,
XIX e no inicio do século XX, quando atingiram sapogeu. Elas se configuram na
organizacao das instituicbes que operam como gsam@es de confinamento, e que vao
tornando os corpos déceis a medida que o individissa a vida inteira indo de um espaco
fechado a outro, cada um com suas leis, que degembgdecidas: a familia, a escola, a
fabrica, eventualmente o hospital, a prisdo (meocdnfinamento por exceléncia), o
manicomio, o asilo. O modelo disciplinar sucedia das sociedades de soberania e,
aparentemente, a transicdo de um ao outro foi @ssiya e culminou com o governo de
Napoledo. Os meios de confinamento tinham o olgeparticularmente visivel na fabrica,

de “concentrar, distribuir no espaco, ordenar napt compor no espago-tempo uma forca
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produtiva cujo efeito deve ser superior a somafalgas elementares” (DELEUZE, 1992,
p. 219).

Contudo, a preponderancia das sociedades discgdirseria breve: novas forcas iam se
erguendo lentamente, precipitando-se apés a Sed@iuelaa Mundial. Hoje, os espacos de
confinamento, desde a familia até o asilo, estd@rse. Constantemente 0s governantes
falam de reforma-los: reformar a escola, o hosp#ahdustria, o exército, a prisdo. Mas
eles, diz Deleuze, estdo condenados. Forcas nawgsns e vao coexistindo com as

disciplinas e substituindo-as. Sao as sociedadesrteole.

Enquanto as sociedades disciplinares se fundan@mtaa obediéncia, na dominacao
exercida vigiando e punindo, nas sociedades deatermds mecanismos de comando se
tornam cada vez mais “democraticos”, distribuidel® corpos e cérebros dos cidadaos e
cidadas. O poder passa a ser exercido através @guinas que organizam diretamente o
cérebro — em sistemas de comunicacdo, redes denaiféo, etc. — e 0S COrpos — em
sistemas de bem-estar, atividades monitoradas @ARDT; NEGRI, 2000, p.42). No

controle, os mecanismos disciplinares que constresmnormas das nossas praticas
cotidianas, se intensificam e generalizam, estatwer para muito além das instituicoes

sociais, em redes flexiveis e flutuantes.

Assim, as sociedades de controle podem ser entendmmo fluxos continuos flexiveis
(PASSETTI, 2003). Sdo continuos porque nunca seirtarnada: a empresa substitui a
fabrica, a formacdo permanente tende a substitscala, a avaliacdo continua substitui as
provas, o trabalho por projetos substitui a estdie no emprego e a certeza da
aposentadoria. Sao flexiveis porgue as estratéyigsam e a rigidez se esvai, dando passo
a tolerancia se ela for util para a producdo e otrote crescerem:. capturam-se as
particularidades culturais, as habilidades afetieasooperacdo, o trabalho em equipe, a
criatividade, a rapida resposta aos imprevistgspssibilidade de personalizar o lugar de
trabalho (CALLEN, 2005), ao mesmo tempo em quendaaé conveniente, emula-se a
competi¢céo e a individualidade como elementos devag#o (DELEUZE, 1992).

Essas formas de funcionamento sdo uUteis em maitagdes econdmicas especificas, que

Deleuze ajuda a compreender quando diz que
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7

Atualmente o capitalismo ndo é mais dirigido parpraducéo,
relegada com frequiéncia a periferia do Terceiro ddumesmo sob
as formas complexas do téxtil, da metalurgia opetwdleo. E um
capitalismo de sobre-producdo. N&do compra maisriagiéma e

ja ndo vende produtos acabados: compra produtdsades, ou
monta pecas destacadas. O que ele quer vendesrs&ms, e 0 que
ele quer comprar sao acdes. Ja ndo € um capitatisigmlo para a
producdo, mas para o produto, isto €, para a veadpara o
mercado (...). O marketing é agora o instrumentoaiérole social,
e forma a raga impudente dos nossos senhores. fbleog de
curto prazo e de rotacao rapida, mas também cangérilimitado,

ao passo que a disciplina era de longa duracaaditanfe

descontinua. O homem ndo € mais o homem confinads, o

homem endividado. E verdade que o capitalismo mant®mo

constante a extrema miséria de trés quartos darhdatke, pobres
demais para a divida, humerosos demais para oneoméinto: o
controle ndo sé tera que enfrentar a dissipacadrdateiras, mas
também a explosado dos guetos e favelas (19925). 22

Deleuze se refere a operacfes econdmicas, so@alftieas que apontam para a totalidade
do planeta, no que Hardt e Negri (2000) denominaso@edade global de controle, e
Guattari (1984) o capitalismo mundial integrado,comtexto do que iniUmeros autores e
autoras chamam globalizagdo. O que nas dinamepsdker e dominagdo muda com a dita
sociedade globalizada? Até que ponto ha mudangab®@ra a globalizacdo ndo seja o foco
deste texto, € uma palavra que nédo pode ficareratife ao se escrever sobre o poder na

atualidade. Por isso esbocar-se-ao breves linlae sta.

De acordo com Santos (2000) e Matta (2005), o mpaotitico da chamada globalizagéo
encontra-se na década de 80, durante o Consens@/adhington, constituido por
instituicdes financeiras de ajuda internacionatexamericana como o Banco Mundial, O
Fundo Monetério Internacional e o Banco Interanagic de Desenvolvimento. Neste
documento, realizaram-se prescri¢cdes para a ragsttéo econdémica da América Latina,
visando o ajuste estrutural monetario através piestes fiscais, reducao do papel do Estado
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na economia, privatizacdo dos servicos publicoberdilizacdo dos investimentos
estrangeiros, direito a propriedade e reducdo dussiimentos nas politicas sociais”
(MATTA, 2005, p. 49).

Essa historia pode ser lida de formas radicalmdiféeentes, como discute Balasch (2005).
Desde a postura dos(as) analistas de negociosia“tgobalizacdo” se refere a abertura, a
escala global, dos mercados de capital financeide enercadorias, o que implicara na
melhoria das condi¢cdes de vida das pessoas do mBodanto, as formas de producéo e
troca do sistema capitalista devem ser espalhadodopos os paises do planeta. Os
denominados “paises de terceiro mundo” devem icargse a este movimento praticando
0 ja mencionado ajuste estrutural monetario, ja sgies problemas atuais — pobreza
generalizada, guerras, desemprego etc. — sdoidtitha que seus governos locais, injustos
e corruptos, se negam a “mundializar” suas ecorsriassa leitura, a mundializacdo seria
a solucdo. Para os “paises de terceiro mundo” podeentdo, superar estes problemas,
recebem a “ajuda” do FMI, Banco Mundial, Organizacilundial do Comeércio,
instituicdes técnicas que formulam Planos de Ajadtutural recomendando aos Estados
gue adotem medidas politicas, econdmicas e saugmisssarias para sua incorporacao a
l6gica global. Isto € o que Rojo (2005) entendeoiamo sendo uma concepcédo sistémica do
poder e uma nocao funcionalista de sociedade, méde se discutem as dimensoes
conflitivas destas relacdes e se entende a ordemdliedlcomo um organismo que precisa

de todas suas partes seguindo 0 mesmo comandfupei@ar em harmonia.

Por outro lado, alguns tedricos/as das ciénciamisppartindo de uma perspectiva critica
para se entender o poder e a sociedade, estudatonasquéncias sociais da era da
“globalizacdo”: seriam as mesmas consequénciaginagalo capitalismo e sua logica de
acumulacao continua, mas no nivel mundial, fazesedpresente em mais lugares (em uma
extensdo maior) e com uma intensidade voraz, tdazelesigualdades sociais abismais
como seu efeito mais imediato. Balasch (2005, p. r8Sume as caracteristicas mais
destacadas por varios autores(as):
* Incremento das desigualdades entre pessoas “reed'gbobres”,
tanto no nivel internacional (paises “do primeirongo” — paises
do “terceiro mundo”) como no nivel nacional (desigiades entre

grupos sociais em uma mesma sociedade);
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Incremento das migracbes produto, justamente, slessa
desigualdades;

Destruicdo do tecido social e cultural como conéaqia da
homogeneizacéo das formas de producgéo e estilosia@o nivel
global;

Perigos associados a destruicdo do meio ambienEORGE,
2001);

Incremento da divisdo do trabalho e das desiguafdadciais e
aparicao de perigos globais — do meio ambientegisoe militares
(BECK, 1997);

Incremento da mobilidade, a flexibilidade e o “tmse ndomade”
das condi¢cdes de vida, transformando assim os nosmdias
sociedades globais, que passam a ser de cidad@samidores
(BAUMAN, 1998);

Enfraguecimento do poder politico dos Estados—Naedo
especialmente os do “terceiro mundo” devido a implgdo dos
Planos de Ajuda Estrutural, que “recomendam” minamios
gastos publicos (VAQUERO, 1999);

Irrupcdo da sociedade em rede a partir da ememgédas
tecnologias da informacdo e o conhecimento (MELUCKIRG6;
CASTELLS, 1994). A anulacdo tecnologica das dis&nc
temporais e espaciais tende a polarizar a condigdmana, mais
gue a homogeneiza-la. A velocidade que com a idmpigs novas
tecnologias tem impregnado as sociedades globaig es
incrementando as desigualdades sociais (BAUMAN,81%%®ud
BALASCH, 2005, p. 35).

De acordo com estas posturas, entédo, 0 processwidializacdo da economia, ao invés

de produzir melhoras substanciais nas condicfesddedas pessoas, produz exploracéo,

exclusdo e pobreza: seguindo a prépria logica alegid, € impossivel gerar o

“desenvolvimento” do mundo todo, pois para algue®res se “desenvolverem”, outros
precisam ficar “subdesenvolvidos” (AMIN, 1974, a@@@LASCH, 2005).
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Como funciona o poder na sociedade global de conteo

Hardt e Negri (2000) propéem que a sociedade ghamd se constitui mediante a
producao e o incremento de conexdes entre o0s nvaisds aspectos da vida: econdmicos,
politicos, culturais, tecnolégicos, administrativesjuridicos. Em meio a este “tecido”,

surgem novas formas de governamentalidade — odaqelst populagdes —, formas que
também sdo misturas desses diversos aspectos,cembaam controle social e disciplina
em ambitos sociais cada vez mais amplos e profunmbygetrando o cotidiano de forma
crescente. Praticas como as atividades domésticasporte, a cultura e os modos de
producdo marginais, que tinham se mantido maisamfas do mercado mundial, estdo
caindo na dependéncia do mesmo. O capitalismo @sdtnizando o planeta inteiro

(GUATTARI, 2004). As redes da sociedade globalgrdaen a totalidade da vida, tecendo e

capturando multiplos ambitos, e ja ndo é possieehpnecer fora dela.

Essa idéia, segundo Hardt e Negri, vem da propesfeoucault que permite reconhecer a
natureza biopolitica do poder. O biopoder seriaraé de poder que se ocupa da producéo
e reproducédo da propria vida, regulando e admamdty a vida social por dentro (e, nela, a
intimidade e sexualidade), a partir da producacedanes de verdade que regulamentam as
populagcdes humanas; e que pode se desenvolvern@ate apenas na sociedade de
controle:
A disciplinaridade fixou individuos dentro de insitdes mas nao
teve éxito em consumi-los completamente no ritm® pldticas
produtivas e da socializagdo produtiva; ndo chegqgoermear
inteiramente a consciéncia e o corpo dos individaosponto de
trata-los e organiza-los na totalidade de suasidaties. Na
sociedade disciplinar, portanto, a relacdo entr@oder e 0
individuo permaneceu estavel: a invasao discipliderpoder
correspondeu a resisténcia do individuo. Em caietresm isso,
quando o poder se torna inteiramente biopolitiodpto corpo
social é abarcado pela maquina do poder e desedw@wm suas
virtualidades. Essa relacdo é aberta, qualitatiexmessiva. A
sociedade, agrupada dentro de um poder que vaisag@nglios
da estrutura social e seus processos de deseneoldmreage
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como um sO6 corpo. O poder é, dessa forma, expEss0 um
controle que se estende pelas profundezas da éonscie dos
corpos da populacdo — e, a0 mesmo tempo, atraviéstatidade
das relacdes sociais (HARDT; NEGRI, 2000, p. 43).

Hardt e Negri afirmam que muitos (as) pensadorgs@guiram Foucault nessa direcao
para problematizar, no ambito europeu, o EstadBete-estar Social. Mas hoje, quando
boa parte dos mecanismos sociais de bem-estavaiecese fortalece o modelo pos-fordista
de governo e (re)producédo capitalista, o biopotiega além do esbocado por Foucault.
Segundo Balasch (2005), este se espalha nas pratitdianas e, mais que colocar em
jogo a producao e reproducédo da vida, apaga ateiras entre 0 espaco/ tempo produtivo
e 0 ndo produtivo. A vida inteira € posta a trabalma sociedade global. O modelo pos-
fordista produz n&do apenas mercadorias e benefid®sordem monetaria, mas

subjetividades produtoras da maquina global - deatwacdo, do consumo como eixo

social central, das demissdes em massa, do trabathoregistro em carteira, da guerra

contra o terrorismo, do incremento das desiguakladeiais, entre outros.

Nestas circunstancias o poder, em vez de funcicorio se entenderia tradicionalmente,
ou seja, como uma substancia que emerge em cegtr@spodem ser localizados
geograficamente, funcionaria de forma imanente seatdralizada. Guattari (1984), por
exemplo, diz que o capitalismo global integrado déenao que ele denomina
“desterritorializacdo”, isto é, a funcionar sem afbse em territérios nem ambitos
especificos, atravessando tudo. Por exemplo, eraradis paises ditos desenvolvidos
aparecem regides do terceiro mundo, assim como @marpaises ditos subdesenvolvidos

aparecem centros capitalistas de elite, constituassim um poder multicéntrico.

O poder néo tem carater universal e por isso pedssiar simultaneamente em regimes
totalitarios e democraticos, sempre que isso f@aeehomogeneizacdo dos seus meios de
producéo, circulacdo e controle social. Portardio, é programético e sim axiomatico: para
se manter, se utiliza dos meios que forem maispajidns N0 momento, sem seguir uma
linha de governo (GUATTARI, 1984). A forma de prgdo poés-fordista combina
processos disciplinares e de controle; capturaoageténcias importantes para controlar

efetivamente individuos e populacdes (atividades cdeperacdo social, criagcdo de
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pensamento, comunicacao, afetividade) e as imtaucanais da producdo mercantilista; da
mais importancia as habilidades dirigidas a produdé@ significados — e, portanto, de
subjetividades — do que as formas de producdostardmas estas continuam tendo um
peso inegavel, mesmo que deslocadas para outragossgeopoliticos em uma légica de
Primeiro—Terceiro Mundo (FIC, 2005). Em meio aagssterogeneidade, contudo, Hardt e
Negri (2000) reconhecem logicas comuns: a militpoleial (repressao de potencialidades
subversivas a paz global), a econémica (imposi@ard mercado atrelado ao regime
monetario, principalmente ao ddélar) e a ideologeEacomunicativa (supressao de

alternativas ao capitalismo e regulamentacéo @alleueducativa).

A proposta de se entender o poder em termos derdestalizacdo, imanéncia e
descentralizacdo tem em Foucault um pilar impogtanpois desenvolve idéias
foucaultianas como o transito da disciplina ao iate o biopoder, além de ter uma forte
heranca do seu conceito de poder. Para Foucaul6)1® poder ndo se identifica em
primeiro termo com a soberania do Estado, com adecom a unidade global de uma
dominacdo. Nao € o conjunto de instituicbes quargam a sujeicdo dos individuos, mas
uma rede complexa de relacdes de poder que podpnodigzir em todo e qualquer lugar.
O poder ndo se adquire, nem se conquista, nem mmpactlha ou se arranca, ndo se
conserva nem se deixa ir: exerce-se a partir daengs pontos e em relagées méveis e ndo
igualitarias. As relacbes de poder ndo sdo exemi@ outras relacdes, tais como as
econbmicas, as sexuais ou as do conhecimento: rsdnentes a elas; se dédo nas
reparticées, desequilibrios e desigualdades gpeoskeizem nestas relacdes e sao efeito das
mesmas. O poder ndo depende de uma oposicdoabmayiobal entre dominantes e
dominados(as); em vez de gerar-se de cima para,bar de baixo: as relacdes de poder
imediatas, cotidianas, servem de suporte e daoigiesd as grandes relacbes de
dominacao. As relacdes de poder ndo surgem deddsdisdividuais, da casta que governa,
daqueles que tomam as decisdes politicas ou ecoadmmem de forcas que manipulam a
realidade de forma oculta: elas funcionam meditdtieas que se encadeiam umas com
outras, tecendo inumeros fios que, finalmente, rdem®@ os dispositivos de conjunto, com
uma légica clara, a qual, paradoxalmente, ja nate e dizer que foi desenhada por

ninguém, e ha muito poucas pessoas que as formulam.
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A visdo de Foucault é de uma utilidade impar parapsender a ndo ver poder e resisténcia
de forma cindida nem maniqueista, em termodaelidose mocinhos As relacbes de
poder se criam em redes complexas que estdo erm &sdpartes, que possibilitam uma
maior regulacéo e controle dos corpos e das subljgties, que determinam processos de
governamentalidade, que organizam formas de vidal(M\, 2005) e que, com o passar
do tempo, tendem a se desterritorializar, desatielse de territorios e mecanismos fixos,
de pessoas especificas, de instituicdes concbague justamente esse lado da concepcgao
torna mais dificil a localizacdo do poder e, pddanonstruir op¢cdes a ele; para se avancar
na reconstrucdo responsavel das formas de entendenceber o mundo, isso deve ser
revisto. Em palavras de Arditi,

a principal dificuldade do conceito de poder de dealt jaz

precisamente na sua incapacidade de localizar ergode vé-lo

assim afetando e constituindo as pessoas de maukieaentes.

Embora o poder penetrasse tudo, ndo tinha um adgsumeeitura

da historia era, em consequéncia, uma leitura s&merg, sem

classe e étnica e racialmente neutra, que criazaimnpressao de

um corpo social amplamente homogéneo. Era difgsl, ndo

impossivel, ver como o “poder’ poderia ser comlmt{cdo

apenas resistido), e era impossivel desenvolver estratégia

para conseguir uma visdo de um futuro melhor” (19936).

Entretanto, ha propostas situadas para lidar cosa efficuldade, e epistemologias
feministas como o trabalho de Donna Haraway (12@B)ribuem nesse sentido. Arditi,
falando da autora no prefacio do livro “Ciénciabasgs y Mulheres”, diz que Haraway
introduz uma epistemologia que possibilita captdiarencialmente o poder, com o qual
faz uma leitura feminista de influéncia foucauldamas ampliando e transformando a

compreensao de Foucault, abrindo-a “a umas pdifioaitivas e viaveis” (1995, p. 16).

Seguindo a Haraway e sua proposta dos conhecimsittizglos, seria importante fazer
uma leitura situada de como opera o poder nas dam@s de controle. Se o poder
efetivamente tende a se “desterritorializar”, a cfoanar sem centro e diluir

responsabilidades por todo o corpo social, fazessddificil de localizar porque esta em
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todas partes da sociedade global, € importantéotéalizar essa l6gica (SANTOS, 2003),
concretizando as formas como ela opera e se mecdtiplAssim, aproxima-se a

possibilidade de entendé-la para dilui-la e comstelaces novas, dignas, rebeldes.

Emancipag&o: na busca de um conceito rebelde

Assim como as dinamicas de poder enquanto dominagdoontrole atravessam
praticamente tudo, os micro-processos rebeldesontrachegeménicos também o fazem,
embora ndo seja essa a versao oficial e eles gpgjaoo pesquisados. Esses caminhos estédo
sendo tecidos a cada dia, em formas que tambémicgdam e crescem, mesmo que nao
saibamos o quanto eles estao presentes no cotidianm “prova” desses micro-processos
gue se constroem em préaticas, atravessando oaruaiida linguagem em uso mostra uma
diversidade de palavras associadas a acfes déipessteomo por exemplo: resisténcia,
rebeldia, revolucao, subverséao, insubordinacamlsekéncia civil, desobediéncia popular,
contrapoder, antipoder, poténcia, rebelido, reyaitdetivizagcdo, multiddo, autogestéo,
swadeshi (na India) auto-organizacdo, anarquismo, comunampowerment
(potencializacédo, traduzido como “empoderament@jgncia, poder-fazer, emancipacéo e
tantas outras, que ndo necessariamente respondemnaodelo cristalizado de sociedade

futura.

Entretanto, como bem colocava Rotschild-Whitt e®i79. elas sdo muito menos
mencionadas e estudadas que as relativas ao podes ®rmas hegemonicas de
organizacao, ficando marginalizadas na ciénciae \daer que, socialmente, as palavras da
“galaxia rebelde” tém sido associadas a arruagaokneia, gerando certo medo na
coletividade; ou bem séo cooptadas, em dinamicagodernamentalidade, por empresas,
governos e a midia, como € o caso dos programgsssde construcdo em “mutirdo”, ou
da autogestédo liberal oftself-management”’,que da “liberdade” e “flexibilidade” aos

trabalhadores para fazer a producéo crescer (LEBDEBIO, 1999).

Apesar de o campo-tema rebelde ter sido reprimioEnalizado ou cooptado, a
multiplicidade de palavras que podem se colocae éedmpla e relacionada com variadas
dindmicas de poder-dominacéo-controle. Assim, padar parafrasear a revisdo de Rojo

(2005) sobre a nogdo de poder e dizer, a partd, dele “a galédxia rebelde” se apresenta
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dentro de um panorama ambiguo devido a que: 1) nethiplas dimensdes, sendo
plausivel destacar algumas esquecendo outrasada)malavra e cada concepcao remete a
praticas historicas e culturais diferentes, com ual gpode se discordar de alguma
abordagem mas ndo negar que ela faz sentido em &gar; e 3) mesmo que ndo seja tdo
explicito quanto no caso do poder, também €& uma@matseparavel da concepgédo de
sociedade de quem a estiver utilizando: a emaréippgde ser vista como impossivel (tal
como dizem os autores que proclamam o fim da edté@u como possivel apenas se o
mundo mudar radicalmente (como defendem os frat&fhas), ou como sonho de
sociedade comunista a ser alcancada via ditadupaaletariado (como sustentam os(as)
marxistas, com variagfes apos a queda da URSSvaidnde Berlim), ou como utopia a
realizar no aqui e agora (que € o caso dos(asj@istas) ou seria o0 indicador de espacos
de insatisfacdo que devem ser melhorados paraeaqmenf o sistema social (que seria uma

postura funcionalista).

Por isso, para dar a essas praticas a importanganggrecem, para compreender esse
emaranhado de forma mais clara e para, compreendgengosicionar-se a respeito, €
importante situar ndo apenas o0 poder, mas tambéagdes de revolta, no cotidiano de
cada lugar. E preciso contar as histérias de @balireciprocidade que sio silenciadas,
banalizadas, cooptadas ou reprimidas. E os téodt@a linguagem académica devem ser
ocupados para teorizar, situadamente, a respestonddtiplas dinamicas dessas historias

emancipatorias.

Hardt e Negri (2000) trabalham nesse sentido, eolda e situando historicamente diversas
lutas e entendendo-as como motor dos processosodier, pdominagcdo e controle na
sociedade global. As revoltas funcionariam commsla serem capturados, mas dariam
lugar a outras lutas e, no seu acontecer, atacatistamente o coracdo do Império.
Contudo, os autores consideram que as revoltasndadd século XX tiveram pouca

repercussdo sobre outras lutas; buscando compreesgte esbocam uma hipotese
singular: dizem eles que, no internacionalismo giéwio dos séculos XIX e XX, as

rebelibes eram comunicadas, “traduzidas” e aplEaarovos contextos, operando em
dimensao internacional; entretanto, as lutas gtugiesar de ser mais intensas, nao
reconhecem um inimigo comum contra o qual estadaigidas, nem tém construido uma

linguagem comum que possa “traduzir’ a expresséicpkar de cada luta em termos que
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fagcam sentido em outros ambitos. Com isso, astes/perderam em extensao, duragéo e
comunicabilidade, ficando, paradoxalmente, quasmsnmunicaveis em plena era da
comunicac&o. E um desafio politico construir eBsgul comum e avancar teoricamente no

sentido de um conceito articulador de lutas.

Como essa é uma discussdo pouco conhecida naoggsicad menos ainda a conhecemos
como cidadaos e cidadads comuns, vale a pena maeregmente do que se trata. As lutas
proletarias dos séculos XIX e XX tinham como premisa unido internacional e a
comunicacao entre elas, influenciando-se mutuametum ciclo era construido a medida
gue uma revolta era comunicada e aplicada a cadaagomtexto, da mesma forma que em
época anterior navios mercantes levavam noticias\dstas de escravos de ilha para ilha
no Caribe, acendendo uma corrente de fogos impsdér apagar” (HARDT; NEGRI,
2000, p. 69). A formacédo de um ciclo de lutas ic®la que quem recebia as noticias
pudesse “traduzi-las” em sua propria lingua, reeoehdo as lutas como suas. Por
exemplo, os conselhos de fabrica em Turim, Itél@ram inspiracéo direta nas noticias da

vitoria bolchevique na Russia.

Os periodos mais intensos desses ciclos foramndegus autores, trés ondas: a primeira
teria comecado com a agitacdo politica depois d&8 18 a Primeira Internacional,
continuando com a formacdo de organizacbes pditiea sindicais socialistas (e
anarquistas) nas décadas de 1880 e 1890, e chegarsedo apogeu apos a revolucao russa
de 1905 e do primeiro ciclo internacional de lwasimperialistas. A segunda onda teria
surgido apos a revolugcdo soviética de 1917, prapitd uma verdadeira explosdo de
conselhos operarios e “uma progressao internacmaltas que sé puderam ser contidas
por fascismos de um lado e reabsorvidas pelo Newl Bepor frentes antifascistas do
outro” (HARDT; NEGRI, 2000, p. 70). Por ultimo, arteira onda de conflitos comecou
com a revolucdo chinesa e continuou com as lutasibéetacdo latino-americanas e
africanas, até a ebulicdo da década de 60 ao dedonundo. Esses ciclos de revoltas
internacionais foram, segundo Hardt e Negri, o majoe antecedeu, prefigurou e

promoveu “os processos de globalizacdo do capaalascimento do Império” (p. 70).

Diferentemente, na ultima metade do século XX, @apraente entre 1968 e a queda do

Muro de Berlim, as lutas proletarias e o propriaaato de proletariado se transformaram.
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“A figura de um ciclo internacional de lutas basesada comunicagdo e traducao dos
desejos ja parece néao existir’ (HARDT; NEGRI, 200070). Apareceram outras formas

de protesto e solidariedade, dentre as quais asmeacantes do fim do século XX foram

0s eventos da praca Tiananmen, na China, em 1988faala palestina contra a autoridade

estatal de Israel; a revolta de Los Angeles, EUA neaio de 1992; o levante em Chiapas,
desde 1994, as greves que imobilizaram a Frangdegambro de 1995 e a que paralisou a
Coréia do Sul em 1996. Cada uma delas expressaastogs regionais especificas e
imediatas, ndo sendo uma corrente de revoltas gesgalhava globalmente e, segundo
Hardt e Negri (2000), ndo sendo “traduziveis” entrasicontextos para fazer eco neles e
despertar novas lutas.

Aparentemente, essa situacdo comeca a mudar no d@dcséculo XXI. Recentemente,

surgem movimentos que conectam coletivos dos niaessts lugares do mundo contra as
politicas do Banco Mundial e o Fundo Monetério riméeional, tal como aconteceu em
Seattle (1999) e Barcelona (2001), entre outrosL@#CH, 2005), bem como a realizacdo
anual do Férum Social Mundial (com sede princigaBnasil, mas também na india e na
Venezuela), ocorrendo em época paralela a reatizagd=6rum Econdmico Mundial de

Davos. Tais movimentos pretendem articular e deordnecer diferentes lutas sob o lema
de que “um outro mundo é possivel” e reconhecedoocinimigas comuns as politicas

econbmicas dos grandes bancos internacionais,rperaQdes transnacionais, o governo
dos EUA e o G8. No entanto, este trabalho incigienpermeado por conflitos ainda tem
muito a desenvolver quanto a construcdo de umadim politica comum e a conceitos

articuladores de lutas, como expressam Hardt el K&@p0).

Diversos conceitos sao trabalhados desde posicadémicas: Hardt e Negri (2000) falam
de multiddo como cooperacdo de singularidades, criativa, imane em constante
movimento, que vai além da nocdo de proletariade (goje se transformou) e que é
explorada pelo Império. O Coletivo Situaciones @0@ Negri (2001) usam 0 nome
contrapoderpara se referir as multiplas praticas de resigéac poder que criam novas
formas de vida e tém como utopia a comuna. Hollofakydeantipoder entendendo que o
contrapoder sugere uma simetria entre poder e agder que ndo € tal, enquanto o
antipoder sugere “uma assimetria total entre o pedwssa luta” (2001a, p. 77). Foucault
disse que onde ha poder, tegisténcia Tirado (2003, 2004), contrapondo-se a resisténcia
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como forca apenas reativa e néo ativa, usa Spmblatzsche para falar g@ténciacomo
acontecimento de criatividade coletiva, que se garincerteza e que € ontologicamente
anterior ao poder porque nao precisa dele paragpaErquanto este, para ter acéo, busca
capturar a poténcia. Deleuze e Guattari falarfindes de fugaao estabelecido, e Guattari
(1984) defende eevolugdo moleculaque acontece nos lugares mais diversos: movimentos
de mulheres e de homossexuais, hospitais psigqagtrradios livres, creches, gangues

nova-iorgquinas, inclusive partidos politicos e gatbs.

O trabalho de sistematizacdo dos multiplos termesperiéncias deste campo-tema vai
sendo executado aos poucos. Excelentes exempfusgdie 0 “Pequeno Léxico Filosofico
do Anarquismo”, de Daniel Colson (2003), uma espdeidicionario da proposta libertaria
e seus diferentes projetos, e, por outro lado, @efr de pesquisa “A Revisdo da
Emancipacéo Social”, coordenado por Boaventuraaes Santos, em 2002, compilado
em sete volumes e realizado em seis paises (Mogambhfrica do Sul, Brasil, Colémbia,
india e Portugal). Ambos os trabalhos usam a ndedemancipacdo como palavra-chave
para afirmar formas de vida que néo se pautam glores hegemonicos de dominacao e
controle, em praticas que tém acontecido no decatee historia e que continuam

acontecendo no aqui e agora.

O argumento emancipatorio de Boaventura de SoussS€2003) é que as experiéncias
sociais no mundo todo sdo muito mais numerosamdaa e interessantes do que a ciéncia
hegemonica consegue enxergar; no entanto, essaéeqee esta sendo desperdicada, o
que da lugar a explicacdes fatalistas como o finhidiria e a auséncia de alternativas.
Assim, para combater o desperdicio da experiénuidalse fazer jus as iniciativas e
movimentos existentes, € preciso construir umac@goara além da hegemonica; mais do
que isso, € necessario construir uma outra radttatid. Portanto, a emancipacao social
implica emanciparmo-nos da racionalidade ocidelitavancar nisso é conceber o tempo
de forma diferente, esticando o presente e enalgtariuturo. Nao temos certeza de se um
outro mundo é possivel, mas o Unico que nos restnstruir formas ou micro formas

desse mundo no presente e nas expectativas canergtaadas de futuro.

Reconhecer a tutela da racionalidade ocidentaluitaqque CECOSESOLA (2001)
denomina “nossa cultura patriarcal”, seria, parat@&a(2003), construir uma “sociologia
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das auséncias” para entender as auséncias qumessalidade tem gerado e critica-las,
combatendo-as com o reconhecimento desses outassde fazer que tém sido colocados
em posicdes subalternas: saberes praticos, senaatgatemporalidades rurais ou outras
marginalizadas; saberes de pessoas excluidas poasnaomo a raca, 0 género, a classe
social ou a opgdo sexual; saberes que escapamcapgdo supostamente universal e por
isso sdo vistos como locais, exoticos, folclorieo$ormas de producdo alternativas as
formas dominantes de economia. Estudar as auséaciiraria entender os medos que a
racionalidade ocidental tem ajudado a construiredoma diferenca que se encontra nesses
saberes menosprezados, por exemplo — e trabalhes, rdhando-os fixamente, até

dilui-los.

Intensificar e alongar o presente pode facilitacem o movimento de encurtar o futuro,
que para Santos (2003) seria propiciado, desdeéaciai por uma “sociologia das
emergéncias”: estudar possibilidades concretasiteof e fazé-las realidade seguindo os
sinais ou pistas que aparecem no cotidiano, pais gbdem indicar possibilidades mais
plenas para abrir caminhos, ou necessidades dinptias e fechar portas. J4 que nao se
tem a certeza de um outro mundo ser possivel, sugtracdo em acdes do dia-a-dia seria
um microprocesso em que o futuro seria tratado colopeto de cuidado, revisando o feito
nos pequenos detalhes, na sua capacidade de afi@adiferente e de negar qualquer

dominacao, presente ou futura, que atravesse @titt@nas pessoas.

Para formar forcas contra-hegemonicas mais potegtasiportante criar e aprofundar
zonas de contato entre distintos saberes e ajuflaéaos inteligiveis entre si, em um
processo que Santos, assim como Hardt e Negri (2d@dominatraducéo. Usar essa
traducdo de forma responsavel e horizontal nosaamdfazermo-nos mais fortes e
aprendermos outras formas de agir e, portanto,ede Para isso, 0 autor defende a
importancia de se entender as regras do jogo d& salder ndo como sendo Obvias ou
homogéneas, mas como argumentos que vale a peaadapr discutir e reconstruir.
Outrossim, ele coloca a dificuldade de qual a lngwser usada para diferentes saberes se
entenderem, devido a toda a opresséao que poddicagmara alguém oprimido(a) ter de
falar a lingua dominante. Pode ser Util, nessesscastender-se mutuamente a partir de
outras linguas, como a danga e a expressao cqrpaeapossibilitam encontros inusitados,

acoes de auto-cuidado e de ajuda mutua.
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Essas seriam formas de se construir conhecimero@pacdo (SANTOS, 2003) que

devem ser valorizados para ajudar a reverter ainsizpacao e a auséncia com que tém
sido tratados. O “ponto de saber” do conhecimentareipacdo seria a solidariedade ou
ajuda mutua, e seu “ponto de ignorancia” serialontalismo. Santos destaca esta vertente
de conhecimento como sendo chave para gerar fod@asda menos absurdas que as
atuais, mas salienta que a ciéncia moderna — bem g@a moderna — tem se dedicado a
ela de forma marginal e, principalmente, tem pratiuZconhecimento-regulacdo” que

tem, como ponto de ignorancia, o “caos”, e comdgde saber, “a ordem”.

Para o autor, estas duas vertentes de conhecis@ntfondamentais e, em alguma medida,
uma ajuda a constituir a outra; por exemplo, taatthecimento-emancipacéo tem implicita
alguma forma de regulacdo, provavelmente de aguagedo. Sendo assim, se 0
conhecimento-regulacdo trabalha conjuntamente coocontecimento-emancipacdo, em
qualidade de ferramenta emancipatéria, pode serMeis acontece que, segundo Santos
(2000), o conhecimento emancipatério foi gradatemat® engolido pelo regulatorio,

justificando essa desigualdade ao se equiparas™a@mm “solidariedade” e, em alguma

medida, “ordem” com “colonialismo”.

Segundo Mignolo (2003), tal reverséo poderia st &dravés de um programa “forte”, que
se referiria a criacdo de um novo senso comum, @peirio, ou bem ser empreendida
através de um programa mais suave que impliquertiaulacdo de multiplas formas

situadas de conhecimento. E com esta segundaiséiMignolo concorda: com uma rede
de saidas micro em lugar de optar por uma saide, fiadical e até univoca. Este texto
também concorda com um mundo onde caibam muitoslosyicomo dizem os zapatistas.
Parece ser nesse sentido que Santos (2001) falmaléglobalizacdo contra-hegemonica”,
no sentido de que a opcdo ndo € apenas uma, m&ss Mue se articulam: segundo texto
do Coletivo Situaciones, “a forca da resisténcialicaa na destotalizacdo e na

multiplicidade” (Coletivo Situaciones, 2001, p. 33)

Ante a idéia de uma rede de saidas micro, é petérmrelembrar a proposta anarquista de
Mikhail Bakunin, que, defendendo a posta em pratdeauma rede ou federacdo de
comunas, aponta para uma utopia livre e igualigue se constroi todos os dias. Bakunin

defendia que a revolugdo seria a emancipacao ctangke sociedade, sem ditaduras
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proletarias nem hierarquias de Estado nem merd¢abdlemancipagédo basear-se-ia em duas

premissas fundamentais, que sdo a liberdade plentodbs os seres humanos e a

solidariedade de todos os trabalhadores e trab@iaséntre si:
E a primeira palavra dessa emancipacao sO podibsetade,
nao essa liberdade politica, burguesa (...), maarade liberdade
humana que, destruindo todas as correntes dogmaticas,
metafisicas, politicas e juridicas pelas quais todando se
encontra hoje oprimido, devolvera a todos, coldides tanto
guanto individuos, a plena autonomia de seus maxosee de
seu desenvolvimento, libertos, de uma vez por tatkasodos os
inspetores, diretores e tutores.
A segunda palavra dessa emancipacasol@ariedade;ndo a
solidariedade marxista, organizada de cima pargobpor um
governo qualquer e imposta seja pela astlcia,psgaforca, as
massas populares; ndo essa solidariedade de tqdesg a
negacéao da liberdade de cada um, e que por isSoarss torna
mentira, ficcdo, tendo por substituto real a esdéa; mas a
solidariedade que €, ao contrério, a confirmac@eabzacdo de
toda liberdade, originando-se ndo em uma lei palitualquer,
mas na prépria natureza coletiva do homem, emdéraa qual
nenhum homem € livre se todos 0os homens que oncexcgue
exercem a minima influéncia, direta ou indiretdyrecsua vida,

nao o sao igualmente (2001, p. 43-44).

Vindo de Bakunin, essa utopia no aqui e agora d@ der entendida como uma unica
forma de liberdade e de solidariedade, que sekirate se faz estatica quando alcancada.
Seria mais apropriado pensar em uma federacao giesip@s utopias que se realizam no
aqui e agora em meio a diversidade, a contradicas &rmas de poder, dominacéo,

sujeicdo e controle que tém nos moldado como derewmnos durante séculos. Havera
conflito sempre e é saudavel que assim seja. Makia € trabalharmos para que 0s
conflitos sejam cada vez menos mesquinhos, maislasols, mais inteligentes. E
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justamente a caracteristica do projeto libertéeidedlerar forcas diferentes e contraditorias,
cada uma agindo de forma situada no seu lugar,sagendo Colson, como certa garantia
para diluir “as armadilhas das relacfes propriagata dominacdo, produzidas por essa
dominacado” (2003, p. 74). Se a idéia de globaliaagitra-hegemonica de Santos (2001) e

de tantos movimentos sociais for nesse sentido;voeda seja.

Para o presente artigo contribuir de forma efetivan 0 que Bakunin, Santos e Colson
(2003) denominam emancipacéo, € preciso trabaétmhecendo auséncias, apontando
emergéncias e “traduzindo” saberes. Por isso, corkabalhar as discussdes tedricas sobre
a emancipacgdo, a “galaxia rebelde” e suas mdultipdavras e experiéncias a partir da
conexdo com iniciativas igualitarias e suas préticatidianas, para aprender a respeito.
Pode se dizer que essas vozes tém estado ausartEncia hegemonica e das diretrizes
politico — econdmicas mundiais. Aprendendo desabgres marginalizados, podem se
pensar praticas concretas, formas situadas deofuysara vé-lo como objeto de cuidado. E
articulando suas acdes em conceitos e praticagcltamuns, que respeitem sua
diversidade e multipla riqueza de experiénciasgtapossam se expandir possibilidades de

acado emancipatoria.
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