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RESUMO

O presente artigo analisou cendrios alternativos para o enfrentamento da desigualdade de renda no Brasil,
investigando quem ganharia ou perderia com diferentes formas de redistribuicao. A partir de exercicios
contrafactuais, foi simulada a manutencio da Renda Domiciliar Per Capita (RDPC) média atual do Pais,
ajustando-se sua distribuicdo 4 observada em diversos paises. Com isso, foram avaliados os impactos sobre a
mediana da renda, a pobreza e a extrema pobreza, considerando também efeitos interseccionais sobre grupos
sociais recortados por género e raca. Além disso, discutiram-se as limita¢des de medidas sintéticas como o
indice de Gini, que, embora estimem a magnitude da desigualdade, pouco revelam sobre o perfil especifico da
distribuicio de renda. Logo, foi possivel identificar os impactos da redistribuicio de renda no Pafs, mostrando
que a aproximagio do Brasil a padroes internacionais mais equitativos pode promover avangos importantes no
combate & pobreza e & pobreza extrema.

Palavras-chave: desigualdade de renda, redistribuicio, exercicio contrafactual, pobreza,
interseccionalidade.

ABSTRACT

This article analyzes alternative scenarios for addressing income inequality in Brazil, investigating who

would gain or lose under different redistribution models. Using counterfactual exercises, it simulated the
maintenance of the current per capita household income while adjusting its distribution to mirror that of
various countries. The analysis evaluated the impacts on median income, poverty, and extreme poverty, also
considering intersectional effects on social groups defined by gender and race. Additionally, it discussed

the limitations of synthetic measures such as the Gini index, which, while estimating the magnitude of
inequality, reveal little about the specific structure of income distribution. The results show that understanding
redistributive impacts through such simulations allows us to see how approximating Brazil’s income

1 FGV EAESP | Cad. Gest. Publica Cid. | Sdo Paulo | V.31 | n.1 | 2026 | €93705 | ISSN 2236-5710


https://doi.org/10.12660/cgpc.v31.n1.93705
mailto:bruno.diniz@fjp.mg.gov.br
https://orcid.org/0000-0001-5972-4175

Quem ganharia - e quem perderia - com a reducao da desigualdade no Brasil? Um exercicio de histéria alternativa

Bruno Lazzarotti Diniz Costa | Lucas Augusto de Lima Brandéo | Clarice Miranda do Amaral

distribution with more equitable international standards could lead to significant reductions in poverty and
extreme poverty.
Keywords: income inequality, redistribution, poverty, counterfactual exercises, intersectionality.

RESUMEN

El presente articulo analizé escenarios alternativos para enfrentar la desigualdad de ingresos en Brasil,
investigando quién ganarifa o perderia con diferentes formas de redistribucién. A partir de ejercicios
contrafactuales, se simulé el mantenimiento del Ingreso Familiar Per Cdpita promedio actual del pais,
ajustando su distribucién a la observada en distintos paises. Con ello, se evaluaron los impactos sobre la
mediana de ingresos, la pobreza y la pobreza extrema, considerando también efectos interseccionales sobre
grupos sociales segtin género y raza. Ademds, se discutieron las limitaciones de medidas sintéticas como el
indice de Gini, que si bien estiman la magnitud de la desigualdad, revelan poco sobre el perfil especifico
de la distribucién del ingreso. Asi, fue posible identificar los impactos de la redistribucion de ingresos en
el pais, mostrando que acercar a Brasil a patrones internacionales mds equitativos puede promover avances
importantes en la lucha contra la pobreza y la pobreza extrema.

Palabras clave: desigualdad de ingresos, redistribucién, ejercicios contrafactuales, pobreza,
interseccionalidad.

INTRODUCAO

Na literatura, histdria alternativa é um subgénero da ficgdo cientifica (ou especulativa) em que a
narrativa se desenvolve em um mundo semelhante ao atual, mas apresenta uma divergéncia em
relagdo a algum evento critico, e o enredo narra as consequéncias desse desenlace para a sociedade
e seus personagens. Ou seja, o que teria acontecido se a histéria tivesse transcorrido de maneira
diferente? Se um evento especifico tivesse outro desenlace? Por exemplo, Philip Dick, em seu
belissimo O homem do castelo alto, se pergunta como seriam os EUA em um mundo em que o Eixo
tivesse vencido a Segunda Guerra e controlasse o pais. Na andlise social e na avaliagao de politicas
publicas, também recorremos a histdria alternativa, que recebe o nome de “exercicios contrafactuais”,
em que, a partir de uma andlise rigorosa de evidéncias empiricas, simulamos uma situagio em que
quase todas as condig¢oes de vida ou econdmicas de um pais ou grupo social permanecem as mesmas,
mas uma varidvel fundamental se altera. E o que vamos fazer aqui para entender melhor nossa
desigualdade econdmica e as consequéncias de diferentes cendrios para sua redugo.

Quem ganha o qué, por qué, e que diferenca isso faz? Estas seriam as questdes cruciais para
a andlise de politicas publicas, segundo Lasswell (2018), pioneiro do campo. Muita dgua ji passou
embaixo dessa ponte desde entio, outras abordagens e temas fundamentais enriqueceram a agenda
do campo, mas estas seguem sendo perguntas fundamentais para entender, entre tantas outras coisas,
as intrincadas relagoes entre a distribui¢ao de poder, as politicas puablicas e as desigualdades sociais.

Desse ponto de vista, pode parecer trivial fazer esse tipo de questionamento para o debate sobre

enfrentamento as desigualdades de renda e a pobreza. Afinal, se se trata de reduzir a concentragio
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de renda, a principio, os estratos superiores cederiam renda (ou participagio na renda) e os estratos
inferiores ganhariam renda; resposta dada e ébvia. Mas, como sempre acontece quando lidamos com
fendmenos tao estruturais e complexos, quase nunca as questoes sio tio triviais e tampouco sio tao
Obvias as respostas.

Neste caso, em primeiro lugar, um mesmo indice de Gini, por exemplo, pode representar perfis
distributivos muito diferentes. Segundo, a rigor, qualquer redistribui¢ao que transferisse renda (ou
participagdo na renda) de um individuo (ou um conjunto de individuos) para qualquer outro situado
em qualquer ponto abaixo dele na distribuigao da renda, estaria reduzindo a desigualdade. Assim,
transferir renda do biliondrio para alguém que recebe mais de 50 mil reais por més pode ser uma
forma de reduzir a concentragio, bem como transferir renda da professora de educagao bésica para
o catador de material recicldvel, mas seriam estas as mudangas mais desejdveis em termos de justica

social e equidade?

Ou seja, de forma mais especifica, quem ganharia quanto — e quem perderia quanto — com
distintos tipos de redistribui¢io? Como eles impactariam a pobreza e distintos grupos na sociedade?
Como avaliar se uma proposta de redistribuigao é factivel no caso brasileiro? Estes sao alguns dos
temas que trataremos nesta nota técnica, a partir de um conjunto de exercicios contrafactuais:
supondo a mesma Renda Domiciliar Per Capita (RDPC) brasileira média atual, mas ajustando sua
distribuigao entre os decis de renda aquela de distintos paises, o que aconteceria com a mediana da
renda? E com a pobreza e extrema pobreza? Como a renda de distintos grupos de género, raca e as
criangas seriam afetadas? Quem perderia quanto de renda em cada caso? Em outras palavras, quem

mais tem a ganhar — ou a perder — com o enfrentamento a desigualdade?

POBREZA, DESIGUALDADE E REDISTRIBUICAO NO BRASIL DO SECULO XXI

No inicio deste século, em 2001, Barros et al. (2001) publicaram um importante trabalho, com
grande e merecido impacto, em que propunham — e demonstravam — um conjunto de teses

sobre a pobreza e a desigualdade no Brasil de entdo. Em termos gerais, o argumento era o de que,
primeiro, a alta incidéncia de pobreza no Brasil de entio se devia ndo a escassez de recursos, mas a
sua distribui¢ao muito desigual. Segundo, que a desigualdade de renda no Brasil era notdvel pela
sua magnitude, mas também pela sua estabilidade em patamares tao altos, apesar das intensas
transformagdes sociais, demograficas, econdmicas e politicas da segunda metade do século passado.
Terceiro, apostar somente no crescimento econémico seria uma estratégia ineficiente para a redugao
da pobreza: em condigées de alta concentrag¢io no topo da distribuicio, como era (ainda é) o caso
do Brasil, uma propor¢io muito elevada do crescimento da renda seria apropriada pelos percentis
superiores, fazendo com que fossem necessdrias taxas muito elevadas de crescimento para conseguir
uma redu¢io modesta da pobreza. Nesses casos, a redistribui¢ao seria uma estratégia nitidamente

mais eficiente de enfrentamento a pobreza.
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De 14 para cd, o Brasil passou por vérias mudangas em relagao a pobreza (especialmente a pobreza
extrema) e a desigualdade, as quais, inclusive, deram razao as teses centrais do artigo. Pela primeira vez,
a0 menos desde os anos 60, a desigualdade da Renda Domiciliar Per Capita, medida pelas pesquisas
domiciliares do IBGE (Censo, PNAD e PNAD-C), experimentou um periodo relativamente longo e

intenso de redu¢io, como mostra a Figura 1.

Figura 1 - Reducao da desigualdade no Brasil (1960-2020)
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Nota: As linhas continuas indicam as estimativas médias; as areas sombreadas indicam os respectivos intervalos de incerteza
de 95%. Banco de Dados Padronizado de Desigualdade de Renda Mundial v9.91 (Solt 2020).

De outro lado, no mesmo periodo, houve uma redugao intensa da pobreza monetdria, qualquer
que seja a linha de corte absoluta utilizada, conforme a Figura 2 exemplifica. A observa¢io conjunta
das duas figuras indica desde o inicio a coincidéncia do periodo em que se notam os dois processos

g

simultineos — reducio da pobreza e da desigualdade, ambas medidas a partir da RDPC obtida em

pesquisas domiciliares.

4 FGV EAESP | Cad. Gest. Priblica Cid. | 530 Paulo | V. 31 | n.1|2026 | e93705 | ISSN 2236-5710



Quem ganharia - e quem perderia - com a reducao da desigualdade no Brasil? Um exercicio de histéria alternativa

Bruno Lazzarotti Diniz Costa | Lucas Augusto de Lima Brandéo | Clarice Miranda do Amaral

Figura 2 - Taxa de pobreza por pessoa no Brasil (2001-2020)
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Nota: Adaptado de Souza (2022). Elaborado utilizando microdados anuais do PNAD (2001-2015) e do PNAD Continua (PNADc)
(2012-2020).

Observagoes:

1. Até 2003, os dados da PNAD excluem os domicilios rurais da regiao Norte, exceto Tocantins.

2. Rendimentos deflacionados para dezembro de 2020 pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), sem aplicacao de
deflatores regionais. A linha de pobreza de PPC$ 1,90/dia por pessoa equivale a R$ 157,00 mensais por pessoa.

3. As dreas sombreadas indicam anos com recessao técnica.

De fato, andlise recente de Souza (2025) mostra que, no periodo mais longo e intenso de redugao
da pobreza (de 2003 a 2015), cerca de um ter¢o dessa redugao deve-se a redistribui¢ao da renda e
o restante, ao seu crescimento mais geral, como expresso na Figura 3. Nesse ponto, vale qualificar o
argumento de que crescimento e redistribuigao sao estratégias alternativas de enfrentamento a pobreza.
Em um sentido estrito e em rela¢io & “mecinica” dos processos, de fato o sio. Quando, porém, se
considera a economia politica da decisao e implementagio de politicas ptblicas em sociedades marcadas
por intensas desigualdades de poder, de vocalizagao e de representagio de interesses, a viabilidade desses
processos tende a estar mais imbricada do que parece a primeira vista. A propria experiéncia brasileira
do chamado “milagre econdmico” demonstra que o crescimento econdémico nio leva a redistribuigio,
podendo estar inclusive associado a maior concentragao de renda. No entanto, se existe a inten¢io
de promover redistribuigio, fazé-lo em situacoes de crescimento global da renda é bem mais vidvel

politicamente. Isto porque, nesse caso, pode-se criar uma situagio de soma positiva, ou seja, todos
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ganham e os mais pobres ganham mais. Distribuir ganhos de maneira progressiva é mais vidvel do que
uma situagdo em que seja necessrio impor perdas, o que criaria um jogo de soma zero ou de soma
negativa, em que é muito mais dificil obter cooperagao. Isso ¢ especialmente vilido quando esses custos

incidem sobre setores que dispéem de recursos significativos de poder.

Figura 3 - Crescimento econdmico e distribuicao de renda no Brasil (2003-2022)
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Observacao: Esta figura é a decomposicao de Datt-Ravallion da variacdo na taxa de pobreza de US$ 3,65/dia por periodo — Brasil,
1985-2003, 2023-2015, 2015-2019 e 2019-2022. O crescimento mede a variacdo na pobreza associada a mudancas na renda
média; a “redistribuicao” é a mudanca na pobreza devido a mudancas na desigualdade, mantendo a média constante. Ver Datt e
Ravallion (1992). Residuo eliminado pelo método de Shapley.

Nota: Souza (2025). Elaborado com célculos usando microdados do PNAD e PNAD Continua.

A crise que levou ao golpe que destituiu a Presidenta Dilma e sua substituigao por uma coalizao
antirredistribuicio interromperam esse experimento. Os vetores que permitiram essa combinagio de
crescimento e redistribuigdo e a consequente redu¢io da pobreza, bem como sua reversao no periodo
de 2016 a 2022, foram amplamente tratados por diversos autores. Logo, o objetivo deste artigo é
mais especifico: atualizar e explorar um exercicio contrafactual realizado por Barros et al. (2001) no
texto em questao.

Para demonstrar que estaria j4 ao alcance do Brasil reduzir de maneira imediata e significativa os
altos indices de pobreza monetdria entdo registrados, os autores realizam um exercicio contrafactual
em que simulam uma situagio em que a renda média do Pais permanecesse a mesma, mas sua
distribuicao fosse aquela de diferentes paises selecionados, para avaliar qual seria o impacto sobre
a pobreza apenas com a redistribui¢ao da renda entao jd disponivel do Pais. A Figura 4, retirada do

texto, expressa esses resultados.
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Figura 4 - Renda média e desigualdade de Renda
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Nota: Barros et al. (2001). Elaborado com dados do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID).

Como a Figura 4 demonstra, na virada do século, a redugao da desigualdade para niveis
préximos aos paises analisados (todos latino-americanos) permitiria, mesmo na auséncia de
crescimento econdémico, uma reducio de mais de 20 pontos percentuais na incidéncia de pobreza no
Brasil, caso se tomasse o Uruguai como referéncia, ou de 9 pontos percentuais, se a referéncia fosse o
México, mais préoximo do Brasil em termos populacionais e territoriais.

Em que medida esses impactos continuam vélidos? Além da pobreza, quais pontos da distribui¢ao
e quais grupos sociais seriam afetados por mudangas no perfil da distribui¢io de renda no Brasil? Ou,
em termos mais diretos e imediatos, quem ganha e quem perde com a desigualdade de renda? Esses sao
os pontos que o seguinte trabalho explora, a partir de simulagio contrafactual, em que a RDPC média
do Brasil, de 2023, ¢ mantida e a sua distribuicio ¢é alterada segundo o perfil de paises selecionados. A
selegao dos paises para os exercicios — Uruguai, México, Espanha, Estados Unidos e Finlandia —, ainda
que um tanto arbitrdria, procurou considerar diferentes niveis renda, padroes de distribuicao, sistemas
de protecio social, alguma diversidade geografica e, claro, a disponibilidade de dados atualizados e
suficientemente desagregados para permitir a andlise.

De maneira mais especiﬁca, a investigagao a seguir tem como objetivo realizar um experimento
contrafactual que quantifique os efeitos redistributivos da aplicacio da distribuigao de renda dos
cinco paises mencionados no contexto socioecondmico brasileiro. Para isso, um modelo paramétrico
¢ calibrado para que replique as caracteristicas distributivas desses paises, tendo por base o Gini e
a distribui¢ao acumulada de renda por decis de cada pais. A partir dai, é construido um cendrio
contrafactual que mantém a renda média brasileira, porém a distribui nos moldes do modelo

paramétrico calibrado, ajustando a renda dos individuos para respeitar a nova distribuicao. A partir
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desse novo cendrio, sao mensurados os impactos da redistribui¢ao em termos de estratos de renda, sexo

e raga, e na taxa de pobreza por diferentes dimensoes.

METODOLOGIA

Os microdados brasileiros foram extraidos da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua
(PNADc) de 2023, primeira visita, utilizando-se especificamente a varidvel de RDPC (habitual de todos
os trabalhos e efetivo de outras fontes, excluindo o rendimento de pensionistas, empregado doméstico
ou parente do empregado doméstico do domicilio) (Varidvel de cédigo VD5008 na base da PNADc).
Para o restante dos paises, foram utilizados dados agregados disponiveis mais recentes para cada pais

na World Bank Poverty and Inequality Platform (PIP), contemplando tanto o coeficiente de Gini
quanto a participa¢io acumulada na renda total por decis populacionais. Para Espanha e Finlandia,
2021 era o0 ano com dados mais recentes, enquanto para México, Estados Unidos e Uruguai o ano com
os dados mais recentes foi 2022. A compatibilidade entre as fontes de dados justifica-se pela natureza
metodoldgica similar das pesquisas subjacentes, ambas fundamentadas em levantamentos domiciliares

amostrais estatisticamente representativos.

Estrutura tedrica do modelo

O fundamento teérico do exercicio contrafactual reside na modelagem da distribuicio de renda
por meio de uma fungao log-normal, reconhecida na literatura econométrica por sua capacidade de
aproximar satisfatoriamente distribui¢cdes de renda empiricas, especialmente na por¢ao central da

distribui¢do. Formalmente, a densidade log-normal ¢ expressa por:

_(nx-p?

1 e 202 (1)

xXov\2m

foep0) =

Em que os parAmetros e determinam a forma da distribuigao. A partir dessa fun¢io também ¢é

possivel derivar o coeficiente de Gini, a partir da seguinte férmula:

G=2¢(%)—1 @)

Onde @ representa a fungao de distribui¢io acumulada de uma normal padrio.
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Estratégia de parametrizacao e otimizacao

Para parametrizagao do modelo, de modo a se adequar ao Gini e Lorenz alvo, foi feito um

procedimento de otimizagio em duas etapas para cada pais:

1. Primeiramente foi calculada uma estimativa inicial de , a partir da equagao (2) aplicando o Gini de
cada pais selecionado.
2. Em seguida, utilizando a renda média brasileira e o 0 (sigma) inicial acima, ¢ calculado o

parimetro (muy), a partir da Equacio (3), em que ¢ a renda média
0.2
u=n(r)-= 3)

E gerado entio um conjunto de 382.937 (tamanho do n amostral da PNADc com renda
registrada) rendas tedricas, que segue a distribui¢io log-normal com os pardmetros p1 e o calculados,
sendo computado o Gini da distribuicio e a participagio acumulada no total da renda de cada decil
desse conjunto teérico, aplicando os mesmos pesos observados na PNADc, ordenados pela renda. E
calculada entdo a soma dos erros quadrdticos entre a participagao acumulada por decil teérico e a
participagio em cada pais e o coeficiente de Gini teérico e do pafs correspondente. E implementado
ainda um algoritmo de otimizagio que encontrard o valor de 0 que minimiza a soma de erros
quadridticos. A partir do 0 encontrado, calcula-se o 1, obtendo assim a distribuicao tedrica final. Assim,
foram obtidos os valores finais dos pardmetros da distribui¢ao log-normal que melhor aproximam
as caracteristicas distributivas dos paises, mantendo a renda média brasileira. Os valores de e

encontrados para cada pais apds o processo de otimiza¢ao sao mostrados na Tabela 1:

Tabela 1 - Gini considerado e mu(u) e sigma(o) encontrados apds otimizagao

PAiS GINI MU (p) SIGMA (o)
Finlandia 27,7 7,3948 0,5022
México 43,5 7,1872 0,8169
Espanha 339 7,3291 0,6193
Estados Unidos 41,3 7,2295 0,7634
Uruguai 40,6 7,2340 0,7574

Nota: Elaboragao propria com base na PNADc (IBGE, 2023) e no Gini Index (World Bank, 2025), disponiveis na plataforma PIP.
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Geracao do contrafactual via mapeamento de quantis

Para traduzir o modelo parametrizado obtido acima para uma distribuigio contrafactual nos dados
brasileiros, foi feito um mapeamento de quantis, que preserva a ordenagio relativa das observagoes
originais e ajusta seus valores para conformar-se a distribui¢io-alvo (do modelo parametrizado). Para
isso, seguiram-se dois passos:

1. Ordenagio das observagoes da amostra da PNADc pela RDPC e célculo dos pesos acumulados
para cada observagio, obtendo assim seu quantil empirico na distribuigdo original. Nessa etapa foi
aplicada uma protegao no tltimo quantil (q = 1), que é computado como 1 — 107 para evitar que
a renda ajustada assuma um valor infinito.

2. Aplicagao da funcio quantil da distribui¢o log-normal calibrada a cada quantil empirico, definida

como a Equagao (4), em que q é o quantil empirico computado no passo anterior:

renda ajustada (q) = e+ ®™ (@) (4)

Ap6s o cdlculo da renda ajustada, foi computada a diferenca entre sua média e a média da renda
empirica, obtendo-se um fator de escala final que ¢ aplicado a renda ajustada para que o pressuposto de

manter a renda média idéntica na nova distribuigao seja seguido.

RESULTADOS

Impacto na RDPC mediana

Uma primeira exploragao dos resultados obtidos pelo exercicio ja permite uma intuigdo sobre

o quanto a renda no Brasil ainda é concentrada no topo da distribuicio e sobre como, além da
desigualdade vertical, sdo graves as desigualdades horizontais na distribui¢ao da RDPC. A Figura

5 expressa qual seria a RDPC mediana (ou seja, aquela que se encontra justamente na metade da
distribuigao) do total da populacio e de grupos selecionados, se o Brasil apresentasse a mesma RDPC
média, mas a distribui¢io dos paises sinalizados no grafico. Além disso, indica o quanto a RDPC
mediana de cada grupo da populagio brasileira cresceria, segundo cada pais que informa o exercicio

contrafactual.
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Figura 5 - Mediana da Renda e Diferenca na Mediana da Rena por Sexo e Raca
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Nota: Elaboracao prépria com base na PNADc (IBGE, 2023) e no Gini Index (World Bank, 2025), disponiveis na plataforma PIP.

De fato, os grificos evidenciam, primeiro, como a renda brasileira é concentrada, mesmo em
relagio a paises latino-americanos; segundo, que essa distribui¢ao nao ¢ aleatdria — negros, mulheres
e criangas ocupam, de modo desproporcional, as posicoes inferiores da distribuigao; finalmente,
mostram como estd ao alcance material do Pais melhorar substancialmente as condicées de vida
da maioria da populagao e, ainda mais, de seus grupos mais vulnerdveis. De fato, qualquer que
seja o pais selecionado como paridmetro, a aplicagao de sua distribui¢ao 8 RDPC média do Brasil
aumentaria signiﬁcativamente nossa renda mediana, entre 12,5% e 38,5%, caso se utilizasse o México
ou a Finlandia (o mais igualitdrio dos paises selecionados) como parimetro.

Mas, como também fica claro na observacio dos gréficos, esses efeitos nio sao homogéneos na
populagio. Em uma perspectiva interseccional, pode-se notar que os homens brancos seriam bem
menos beneficiados (apesar de também o serem) por uma redugao da desigualdade do que as mulheres
negras: considerando os pardmetros adotados, enquanto a RDPC mediana dos homens brancos
aumentaria entre 18% e 30%, o aumento para as mulheres negras variaria de 18% a até 59%. Note-se
ainda que o grupo que mais se beneficiaria direta e imediatamente de uma redugio da desigualdade

seriam as criangas e adolescentes, cuja RDPC mediana poderia crescer de 20% a 72%.

Impacto sobre a pobreza e pobreza extrema

Como ¢ bastante previsivel, os pobres e os extremamente pobres seriam os mais beneficiados pela
redistribui¢io, seja qual for o pais adotado como modelo contrafactual, como mostra a Figura 6. Qual
seria, porém, a magnitude da reduc¢io da pobreza e extrema pobreza, vidvel pela via da redistribuigao?

Quanto a pobreza, atualmente em 27,3%, ela se reduziria em, no minimo, 7,5% pontos percentuais,
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se 0 modelo fosse 0 México, e 23,6%, caso a nossa RDPC média permanecesse a mesma, mas nossa

distribui¢o fosse a da Finlandia. Isso significa que poderiamos reduzir o total de pobres no Brasil em,

pelo menos, 27% ou até em 87%, apenas pela via de uma redistribuiciao que nos aproximasse do perfil

dos paises selecionados.

Figura 6 — Pobreza e pobreza extrema por sexo e raca e diferenca nas taxas
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Nota: Elaboracao prépria com base na PNADc (IBGE, 2023) e no Gini Index (World Bank, 2025), disponiveis na plataforma PIP.
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Mais impressionantes ainda sao os resultados do experimento contrafactual sobre a extrema
pobreza. Conforme mostram as figuras, diminui¢ées da desigualdade a partir dos perfis distributivos
dos paises selecionados, mantida a RDPC média atual do Brasil, permitiriam reduzir a extrema
pobreza a menos da metade, no pior dos casos (México), ou até mesmo erradici-la, no melhor
cendrio (Finlandia).

Por outro lado, a Figura 6 também evidencia a necessidade de uma perspectiva interseccional
na andlise da desigualdade e da pobreza. A observacio conjunta da magnitude da desigualdade e
da pobreza (a questao “quanta desigualdade?”) e de suas dimensoes de género e raca (“desigualdade
entre quem?”) mostra que o impacto na reducio da pobreza seria maior entre mulheres e negros
e, especialmente, entre mulheres negras, além das criangas, ainda insuficientemente protegidas no
Brasil, em termos comparativos. Diante disso, vale ressaltar que a RDPC ¢é til para medir pobreza
e desigualdade, mas assume uma distribuicdo igual de recursos entre os membros do domicilio. Isso
pode ocultar desigualdades internas, especialmente de género, subestimando a vulnerabilidade

econdmica de mulheres em contextos de relagdes desiguais.

Os impactos sobre os diferentes decis da RDPC

Como se afirmou acima, medidas sintéticas como o indice de Gini permitem estimar a magnitude da
desigualdade (no caso, de renda), mas dizem pouco sobre o perfil especifico de sua distribui¢ao; dito de
outra forma, paises com Gini semelhante podem apresentar uma distribui¢ao muito distinta da renda
ao longo dos diferentes percentis. Que porcentagem da populagao seria beneficiada pela redistribuigao?
Em que medida? Quem arcaria com os seus custos, dados os diferentes parimetros estabelecidos na
simula¢io? As respostas a essas questdes sao também, em grande medida, apenas uma outra maneira
de estimar que propor¢io especifica da populagio concentra as maiores parcelas de renda e que
segmentos sio os mais prejudicados pela m4 distribuigo. E a isso que a Figura 7 procura responder
contrafactualmente.

Conforme fica claro na figura, em qualquer dos paises utilizados como referéncia, a
redistribui¢io beneficiaria a ampla maioria dos brasileiros: a0 menos 80% da populagio, caso
o parametro distributivo fosse Finlindia ou Espanha, ou pelo menos 90% dos brasileiros,
se a referéncia fosse México, Uruguai ou Estados Unidos, teriam seus rendimentos muito
significativamente aumentados. O destaque é o acréscimo de renda para os 10% mais pobres da
popula¢do: na simulagao de efeito mais modesto, utilizando o México, sua renda aumentaria em um
ter¢o (33,7%); em todos os outros contrafactuais, o primeiro decil receberia um acréscimo de renda
superior a 50%, chegando a dobrar (98%), quando se adota a Espanha, ou mesmo a aumentar mais
de 150%, se a referéncia for a Finlandia. Nao custa ressaltar que esses acréscimos impressionantes
nao implicam nenhuma condi¢iao mirabolante: o exercicio supée que a RDPC permanece a mesma
de 2023 e que tampouco a distribuigdo ¢é algo fantasioso, j4 que acompanha o padrao realmente

existente em diversos paises, inclusive da prépria América Latina.
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Figura 7 - Diferenca % nos decis*
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Nota: Elaboragdo prépria com base na PNADc (IBGE, 2023) e no Gini Index (World Bank, 2025), disponiveis na plataforma PIP.
* Diferenca no 1° decil dos Estados Unidos: 49.4; diferenca no 1° decil do Uruguai: 52,5
* Diferenca no 10° decil dos Estados Unidos: -58; diferenca no 1° decil do Uruguai: -59,8

Na outra ponta da distribuigdo, ficam claras as notdveis dificuldades em termos de correlagao
de forcas de um eventual esforco redistributivo mais decidido, nas condi¢oes colocadas pelo
exercicio contrafactual. Qualquer que seja o pais adotado como baliza, a redistribui¢ao decorrente
da simula¢io implica que o decil de maior renda perderia ao menos 47% de seus rendimentos, na
hipdtese mexicana, até 87%, se o parAmetro distributivo for o finlandés. De um lado, se se avalia
a situagao a partir do modelo de Wilson, terfamos um caso de custos muito concentrados — e
concentrados nos grupos com muito maiores recursos de poder e, portanto, de capacidade de veto

— ¢ beneficios difusos, o que coloca dificuldades para a formagio de uma coalizdo de apoio, como
apontado por Costa et al. (2020). Essa situagao realga também um ponto tratado mais acima: ainda
que o crescimento econdmico nao produza necessariamente redistribuicao, politicas redistributivas

tornam-se mais vidveis em contextos de crescimento global da renda, que, ao permitir a distribui¢io

14 FGV EAESP | Cad. Gest. Piblica Cid. | Sdo Paulo | V.31 | n.1|2026 | 93705 | ISSN 2236-5710



Quem ganharia - e quem perderia - com a reducao da desigualdade no Brasil? Um exercicio de histéria alternativa

Bruno Lazzarotti Diniz Costa | Lucas Augusto de Lima Brandéo | Clarice Miranda do Amaral

progressiva de ganhos, evita uma situa¢ao de soma zero, que exija impor perdas para setores com
grande poder de veto.

Entretanto, a simulagio evidencia também uma caracteristica peculiar da desigualdade brasileira:
o que a distingue ¢é, por assim dizer, “o excesso de riqueza dos muito ricos”, ou seja, a principal
anomalia na nossa distribuicao estd na propor¢ao da renda concentrada no topo, tema que tem sido
reiteradamente ressaltado na literatura, notadamente por Medeiros (2023). Em termos relativos, os
muito ricos do Brasil sao a0 menos duas vezes mais ricos do que seus pares mexicanos, uruguaios, norte-

americanos e espanhdis, para ndo mencionar a distancia abissal dos finlandeses.

CONCLUSAO

Um ponto hoje bastante consensual em diversos campos de pesquisa é o de que, independentemente
de consideragdes do ponto de vista de justiga social, enfrentar a persisténcia de niveis muito elevados
de desigualdade beneficia toda a sociedade, em um arco amplo de dominios que vao desde a confianca
interpessoal, passando pela corrupgio, pelas condicoes de satide e educagio, violéncia e encarceramento
até o crescimento econdmico sustentdvel. Ou seja, em principio, seria racional para todos apoiar
politicas redistributivas.

Entretanto, historicamente, o comportamento das elites econdmicas e sociais no Brasil — e, como
temos visto mais recentemente, em outras partes do mundo — é marcado por um tipo de racionalidade
muito miope, pouco capaz — e pouco disposta a considerar o longo prazo ou valores que ultrapassem
seus ganhos imediatos e a preservagio de suas posicoes. Isso tem sido reiterado, seja no constante
questionamento em relagdo as politicas de protegdo social e distribui¢do mais elementares, seja na
fragilidade de seu compromisso democritico.

Quando se coloca a desigualdade brasileira em perspectiva comparada, fica claro o quanto ela é
socialmente disfuncional: qualquer dos cendrios contrafactuais considerados — que nao tém nada de
utépico, sio baseados na distribuicio de paises reais, de diferentes perfis — produziria impactos muito
positivos sobre a imensa maioria da populagio e, especialmente, para os grupos hoje mais vulnerdveis
de género, raca e idade. E mais: a redistribui¢do em qualquer das simulacoes permitiria reduzir
significativamente a pobreza e, no caso da extrema pobreza, no pior dos casos, reduzi-la pela metade e,
na melhor hipétese, elimind-la.

Ao mesmo tempo, o exercicio evidencia o cardter extraordinario — o termo menos elegante, mas
talvez mais preciso, seria predatério — da apropriagio da renda no topo da distribui¢ao. Considerando
que alta desigualdade econdmica quase sempre se traduz em desigualdade politica, fica claro também
que a luta por justica social no Brasil serd longa e envolverd grande capacidade de mobilizagao,
construgio de coalizdes distributivas, disposi¢ao para negocia¢io e compromisso e muito, muito

conflito e luta social e politica.

15 FGV EAESP | Cad. Gest. Publica Cid. | Sdo Paulo | V.31 | n.1 | 2026 | 93705 | ISSN 2236-5710



Quem ganharia - e quem perderia - com a reducao da desigualdade no Brasil? Um exercicio de histéria alternativa

Bruno Lazzarotti Diniz Costa | Lucas Augusto de Lima Brandéo | Clarice Miranda do Amaral

REFERENCIAS

Barros, R. P. de, Henriques, R., & Mendonga, R. (2001). A estabilidade inaceitdvel: Desigualdade e
pobreza no Brasil [Texto para Discussao n. 800]. IPEA.

Costa, B. L. D., Bronzo, C., Assis, M. A. de, & Silva, M. A. E (2020). Nem acaso nem destino: As
engrenagens das desigualdades e elementos para desmontd-las. In B. L. D. Costa & M. A. E. Silva
(Orgs.), Desigualdade para inconformados: Dimensoes e enfrentamentos das desigualdades no Brasil (Vol.
1, pp. 155-196). Editora da UFRGS.

Hasell, J., & Arriagada, P. (2023). OWID data collection: Inequality and poverty. Our World in Data.
https://ourworldindata.org/owid-data-collection-inequality-and-poverty e https://ourworldindata.
org/explorers/incomes-across-distribution-wb?tab=table&Indicator=Decile+shares&Decile=All +decil
es&Household +survey+data+type=Income+surveys+only

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. (2023) Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
Continua — PNAD Continua: Microdados. https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/saude/17270-
pnad-continua.html?=&t=microdados

Medeiros, M. (2023). Os ricos e os pobres: O Brasil e a desigualdade. Companhia das Letras.

Solt, E (2020). Measuring income inequality across countries and over time: The Standardized World
Income Inequality Database. Social Science Quarterly, 101(3), 1183-1199.

Souza, P. H. E de. (2025). Income inequality and poverty in Brazil since re-democratization. In N.
Sétyro (Ed.), Social policies in times of austerity and populism: Lessons from Brazil. Routledge.

Souza, P. H. G. E de. (2022). A evolugio da pobreza monetdria no Brasil no século XXI [Nota
de Politica Social n. 2 — Politicas Sociais: acompanhamento e andlise]. Instituto de Pesquisa
Econ6mica Aplicada (IPEA).

World Bank. (2025). Poverty and inequality platform (version 20240627_2017_01_02_PROD) [data
set]. hteps://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI

AGRADECIMENTOS
Os autores agradecem a Fundagao de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais (FAPEMIG) pelo

apoio que tornou possivel a realizagao deste trabalho. Sendo ele essencial para o desenvolvimento das

atividades de pesquisa, permitindo a execu¢io das etapas do estudo com qualidade e rigor cientifico.

CONFLITOS DE INTERESSE

Os autores nio tém conflitos de interesse a declarar.

16 FGV EAESP | Cad. Gest. Publica Cid. | Sdo Paulo | V.31 | n.1 | 2026 | €93705 | ISSN 2236-5710


https://ourworldindata.org/owid-data-collection-inequality-and-poverty
https://ourworldindata.org/explorers/incomes-across-distribution-wb?tab=table&Indicator=Decile+shares&Decile=All+deciles&Household+survey+data+type=Income+surveys+only
https://ourworldindata.org/explorers/incomes-across-distribution-wb?tab=table&Indicator=Decile+shares&Decile=All+deciles&Household+survey+data+type=Income+surveys+only
https://ourworldindata.org/explorers/incomes-across-distribution-wb?tab=table&Indicator=Decile+shares&Decile=All+deciles&Household+survey+data+type=Income+surveys+only
https://ourworldindata.org/explorers/incomes-across-distribution-wb?tab=table&Indicator=Decile+shares&Decile=All+deciles&Household+survey+data+type=Income+surveys+only
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/saude/17270-pnad-continua.html?=&t=microdados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/saude/17270-pnad-continua.html?=&t=microdados
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI

Quem ganharia - e quem perderia - com a reducao da desigualdade no Brasil? Um exercicio de histéria alternativa

Bruno Lazzarotti Diniz Costa | Lucas Augusto de Lima Brandéo | Clarice Miranda do Amaral

DISPONIBILIDADE DOS DADOS

Todo o conjunto de dados que d4 suporte aos resultados deste estudo foi disponibilizado no SciELO
Data e pode ser acessado em https://doi.org/10.48331/SCIELODATA.VLVBCH

CONTRIBUICAO DE AUTORIA

Bruno Lazzarotti Diniz Costa: Conceitualizagio, curadoria de dados, andlise formal, aquisi¢ao de
financiamento; Investigacio; Metodologia; Administracio de projetos; Recursos; Programas; Supervisao;
Validacio; Visualiza¢io; Redagio — rascunho original; Redagao — revisio e edicao.

Lucas Augusto de Lima Brandao: Curadoria de dados; Andlise formal; Metodologia; Programas;
Visualizagao.

Clarice Miranda do Amaral: Conceitualizagao; Visualizagao; Redagao — rascunho original; Redacao —

revisao e edicao.

17 FGV EAESP | Cad. Gest. Publica Cid. | Sdo Paulo | V.31 | n.1 | 2026 | 93705 | ISSN 2236-5710


https://doi.org/10.48331/SCIELODATA.VLVBCH

