Inovacao e
Competitividadade

A parte da tarde foi reservada para a
discusséao de Inovacao e Competitividade no
Brasil e teve como palestrante o professor
da FGV-EAESP e coordenador adjunto do
Forum de Inovacao, Luiz Carlos Di Serio.

“A primeira coisa que faco € observar sinais,
séo eles que estéo ligados a tendéncias.
Por isso trouxe um video que compartilharei
com voceés, indicado por um doutorando
meu sobre o livro “De Onde Surgem as
Boas Ideias”. O autor desse livro passou
cinco anos investigando as boas ideias, as
pessoas mais criativas, as organizacfes
mais inovadoras, quais 0s espacos que
geraram espacos de inovacao, vamos falar
um pouquinho sobre isso antes de eu
apresentar os indices sobre inovacao e
competitividade”.

segue o link:

www.youtube.com/watch?v=BtgnozUgc58

Como resumo do video, Di Serio falou sobre
os padrdes recorrentes: “as ideias
revolucionarias ndo surgem de uma hora
para outra, levam tempo para evoluir,
passam tempo hibernadas, existem casos
onde uma pessoa tem metade de uma idéia,
e conversando com outra , acaba por
chegar a idéia completa. O tempo de
incubacédo é necessario. Quando elas
ganham forma, precisam colidir com outros
palpites, esses palpitem criam uma espécie
de sistema. Gosto de trazer a imagem de
salbes parisienses de modernismo,
ambiente perfeito para as ideias se
encontrarem e se combinarem”, destacou o
professor.

Di Serio também trouxe a plateia a reflexdo
sobre o que a internet tem causado no
Nosso cérebro: “sera que teremos ideias

menos sofisticadas porque nos afastamos
da contemplacédo? Sera que ainda somos
capazes de buscar outras pessoas para
trocar ideias? Estamos mais distraidos?
Uma coisa € certa, com a internet ocorreu
algo milagroso, novas formas de nos
conectarmos. Podemos nos deparar com
outros insights incriveis, o acaso favorece a
mente conectada”, ponderou.

Recolheu opinido dos participantes sobre
como € a perspectiva de uma empresa que
permite o fluxo de boas ideias:




“Muitas ideias saem do ambiente interno
das empresas, algumas tém até banco de
ideias, como é o caso da Toyota e da
Brasilata, que fazem da geracéo de idéias
um fluxo continuo que funciona como um
funil com entrada e saida constantes.
Outras migram para as universidades”,
comentou.

Mas adverte que € uma situacao rara,
contando sua experiéncia como consultor.
Relatou que, nos Ultimos seis meses, apos
passar por 10 empresas, ndo percebeu, em
nenhuma delas, pessoas felizes. “Um aluno
me procurou para dizer que ndo consegue
ter relacionamento com diretores, por conta
da correria do dia a dia. Isso se reflete numa
deterioragcdo do processo de geracao de
ideias, sdo muitas as cobrancas por
indicadores de curto prazo. E entramos num
processo de auto-engano, fazemos de conta
gue e ndo tiramos a pedra do caminho,
preferimos gastar energia contornando”,
disse.

Num outro exemplo figurado, trouxe de volta
os tempos do Iluminismo, no qual as
pessoas tinham tempo para tomar cha e
trocar ideias e havia ambientes para isso:
“Eu, como fa incondicional de rock, vejo que
até hoje bandas e artistas dos anos 70
continuam ganhando dinheiro como Elvis,
Beatles , Michael Jackson e Pink Floyd”.

Contou que num processo de Gestéo de
Conhecimento, os Beatles “copiaram” os
Beach Boys, num claro processo de
transferéncia de conhecimento. Paul
Mcartney, por exemplo, contratou um
profissional para fazer a Capa do disco Sgt.
Pepper’s Lonely Heart Club, soube olhar de
forma sistémica. A musica tem um poder
enorme de influéncia porque € ludica e
conecta as pessoas. A contracultura na
Inglaterra discutiu politica nos bares,
influenciou o sistema educacional com
Another Brick in the Wall, de Pink Floyd ,
guem néo se lembra?

“As pessoas ndo tém consciéncia de como o
ambiente tem poder: ele constréi ou destroi.
Ja que estamos exemplificando via musica,
relembro a trajetéria de Roger Waters,
musico talentoso e criativo, que se perdeu
guando se achou o dono da palavra.
Analisar isso € como ter uma aula de
criatividade”, comentou Di Serio.

Além da criatividade, deixou claro que um
pais precisa de produtividade, sem ela nao
h& oportunidades, é preciso colocar as boas
idéias em pratica.

Profé. Silvana Pereira concordou com Di
Serio e contou que é muito comum ver nas
organizacdes o individuo que ja silenciou,
antes, depois ou quando se apresenta uma
nova ideia: “se paralisado estava, paralisado
permanece, acredito que de fato estamos no
auto-engano, nao nos permitimos
discussdes mais profundas”, disse.

José Augusto Corréa contou que, em 2000,
visitou uma enorme fabrica no Japao. Foi
convidado a circular pela empresa,
ciceroneado por um funcionario que falava
portugués, que prometeu leva-lo a um
templo: “chegamos a um jardim e perguntei
onde ficava o templo, e ele sorrindo me
disse, aqui mesmo € a propria natureza. E
aqui que os funcionarios vém para orar
pelos seus chefes . Chefes com mais
sabedoria sdo melhores para os
funcionarios. E uma quest&o cultural. Aqui a
gente relaciona clima a bénus, € uma
perversdo do processo”, disse.




Kanter fez pesquisa sobre motivacéo e o
gue apareceu como fator mais relevante foi
a devolutiva, o retorno, o famoso feedback.
“Porém ele deve ser pertinente, o ser
humano tem uma necessidade brutal de se
sentir util. Estamos num mundo massificado
gue as pessoas nao estado sendo
reconhecidas. A grande sacada dos
criadores do facebook foi perceber que as
pessoas gostam de compartilhar
informacgdes, inclusive pessoais, vivemos
num mundo solitario, 0 mass production ndo
percebe o individuo. Fica a pergunta: o0 meio
inovador interno existe ou nao?”, provocou o
palestrante.

Di Serio considera que apesar de estarmos
em mudancas permanentes, o administrador
deve desenhar possiveis cenarios, que
podem ser totalmente diferentes mais que
nos faz antecipar e nos organizarmos em
possibilidades e competéncias.

Instigou a plateia perguntando: “O Brasil tem
capacitacdo, mas e a inovac¢éo? “E nela que
esta 0 nosso gap”, e continuou: “Em
administrac@o s6 entendemos as coisas
olhando os ultimos 100 anos, veja o
exemplo da Motorola, tem longo

histdrico. O fato € que no Brasil ndo |
conseguimos fazer isso e nos '
Acomodamos no nosso tamanho
de mercado”.

Na sequéncia, vocés poderdo acompanhar
os slides trazidos pelo prof. Di Serio com
dados de indicadores nacionais e
internacionais sobre inovacao e
competitividade. De forma auto explicativa,
elucidativa e muito didatica, como vocés
podem conferir a seguir:
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10) Tamanho do mercado: O tamanho do mercado afeta a produtividade,
uma vez que o mercado de grandes empresas permite explorar as
economias de escala,

Mercados internacionals tornaram-se um substituto para o mercade interno,
especialmente para os pequenos palses. Existe vasta evidéncia empirica mostrando que a
abertura do comércio esta associada positivamente com o crescimento.

0 comércio tem um efeito positive sobre o crescimento, especialmente para
paises com pequenos mercados domdsticos, Assim, as exportactes podem ser pensadas
como substitutas para a demanda interna & determinar o tamanho do mercado para as
empresas de um pais.
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e Competitividade
=FIESPZ (2000 - 2011)

PAISES QUE PERDERAM COMPETITIVIDADE : 2000 a 2011
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Em 2010, o Brasil aumentou a sua nota em apenas

0,1 ponto, mas aumentou a posigdo para 37° FlEﬁF
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Como crescer ?
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RECOMITC

CONSUMO

INVESTIMENTO

PRODUGAO
INDUSTRIAL

Fonte: ICFIESP 2012

Ineentivos Fiscais «
Crédito v
Transl. Renda v
Aumento massa salarial ¥

CRESCIMENTO

oK ’ CRESCIMENTO
Inv, Pablice W
BNDES v

Inv, Privado & PPP v
Cueda Juros o
Infracsirutura & Construglo Civil v

CRITICO

Grande oleriade J AMEACA
manufaturados
ME Mo

CRESCIMENTO
Mercado Interno v OPORTUNIDADE 1

L PONTOD FRACO:
| compeTIDADE

FEEBALdB
\' B;M.H"Jml

mym leasm
& Lrarm s b P

m HOVACAD




