Os falsos conceitos sobre
“economiado

desenvolvi

Substituir o mecanismo de pregos pela intervencao _
governamental nao promove necessariamente o desenvolvimento

As idéias tém conseqiiéncias. O pensa-
mento que evoluiu desde a Il Guerra Mun-
dial e é conhecido como “economia do de-
senvolvimento” (diferente da ortodoxa
“economia dos paises em desenvolvi-
mento” — ver box) tem moldado, bem ou
mal, nao so crengas, como também politi-
cas para o desenvolvimento econémico do
Terceiro Mundo. Encarando a experiéncia
da economia mundial entre as guerras
como prova das deficiéncias intelectuais
da economia convencional (encarnada,
por exemplo, na tradigao de Marshall, Pi-
gou e Robertson) e procurando emular a
iconoclastia (e, quem sabe, o renome) de
Keynes, diversos economistas empenha-
ram-se nos anos 50 em delinear uma nova
economia nao-ortodoxa particularmente
adaptada aos paises em desenvolvimento
(com destaque para Nurkse, Myrdal, Ro-
senstein-Rodan, Balogh, Prebisch e Sin-
ger). Nas décadas seguintes, varias teorias
especificas e panacéias para resolver os

Economia do desenvolvimento designa
uma visao particular da economia dos pai-
ses em desenvolvimento e do processo de
desenvolvimento, diferente da simples
aplicagao da economia ortodoxa ao estudo
dos paises em desenvolvimento. Sobre o
tema, ver: Hirschman A O. Essavs in
trespassing. Cambridge, 1981.
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problemas econémicos do Terceiro
Mundo passaram a constituir o corpo da
“economia do desenvolvimento”. Entre
elas: a economia dualista, o excedente de
mao-de-obra, a armadilha do equilibrio de
baixo nivel, o crescimento desequilibrado,
os circulos viciosos de pobreza, a industri-
alizagao acelerada, o estrangulamento de
divisas, a cambio desigual, a dependén-
cia, a redistribuicao com crescimento, e
uma estratégia de necessidades basicas —
apenas para citar as mais influentes em
épocas e regioes diferentes.

Para quem buscava uma nova econo-
mia, a economia ortodoxa era: irrealista,
devido a seus pressupostos comporta-
mentais, tecnoldgicos e institucionais, e ir-
relevante, porque preocupada sobretudo
com a alocacgao eficaz de determinados re-
cursos e, portanto, incapaz de lidar com os
chamados aspectos dinamicos do cresci-
mento ou com os diversos aspectos éticos
da diminuicao da pobreza ou da distribui-
¢ao da renda. Os varios rumos tomados
posteriormente pelas teorias nao-
ortodoxas podem ser divididos em quatro
areas principais: a) o papel do comércio ex-
terior e dos fluxos de capital privado ou
oficial na promogao do desenvolvimento
economico; b) o papel e a forma adequada
de industrializagao nos paises em desen-
volvimento; ¢) a relacao entre a reducao da
desigualdade, a diminui¢ao da pobreza e
as chamadas diferentes “estratégias de de-
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senvolvimento”; d) o papel do mecanismo
de pregos na promogao do desenvolvi-
mento.

O ultimo é, na verdade, o ponto de de-
bate mais importante, que de certo modo
engloba quase todos os demais, e é o tema
principal deste artigo. Grande parte da
“economia do desenvolvimento” é mo-
vida pela necessidade de justificar a inter-
vengao macica do governo através de di-
ferentes formas de controle direto, geral-
mente com a intencao de substituir ou su-
plementar 0 mecanismo de pregos, mais
do que melhorar seu funcionamento. Isto
¢ o que rotulo de dogma dirigista, que
apoia formas e areas de dirigismo muito
além daquelas justificaveis no terreno da
economia ortodoxa.

Os pressupostos empiricos em que se
baseia esse dirigismo injustificavel tém
sido repudiados pela experiéncia de mui-
tos paises no pos-guerra. Este artigo anali-
sa sucintamente esses falsos conceitos
centrais da ““economia do desenvolvi-
mento”’. As provas e uma elucidacao dos
argumentos em que se baseia a analise
(além de varias ressalvas), podem ser en-
contradas na obra do autor citada no box.

Negacao da nogao de “principio
econémico”

Dentre os falsos conceitos de grande parte
da economia do desenvolvimento, o mais



fundamental tem sido a rejeicao (em pro-
porgoes variadas) do pressuposto com-
portamental de que, quer como produ-
toras quer como consumidoras, as pes-
soas, no dizer de Hicks, “agem economi-
camente; aproveitam toda oportunidade
de vantagem que se lhes apresenta”. Con-
tra estes agentes privados supostamente
miopes e ignorantes (individuos ou gru-
pos de pessoas), os economistas do desen-
volvimento estabeleceram uma certa enti-
dade oficial sabia e compassiva (governo,
planejadores ou legisladores), capaz de
superar as falhas dos agentes privados e
compeli-los a elevar seus padroes de vida
através de diversos métodos dirigistas.

Entretanto, muitos estudos empiricos
de diferentes meios e culturas demons-
tram que os agentes privados nao-ins-
truidos — sejam camponeses, migrantes
do campo para a cidade, trabalhadores ur-
banos, empresérios ou donas-de-casa —
agem economicamente como produtores e
consumidores. Reagem muito mais a vari-
agoes nos pregos relativos do que a teoria
neoclassica poderia supor. O “principio
econdmico’”’ nao é irrealista no Terceiro
Mundo; os pobres podem, de fato, ser im-
pulsionados até mesmo com mais vigor a
buscar suas vantagens do que 0s ricos.

Tampouco as preferéhcias dos traba-
Ihadores do Terceiro Mundo sao peculia-
res, pois também para eles (nao importa
quao pobres possam ser) o custo do
“suor’” aumenta a medida que trabalham
com mais afinco e durante mais tempo.
Suas preferéncias nao sao tao peculiares
que, ao se tornarem ricos, eles nao pro-
curem tentar também aumentar seu “la-
zer’” — suposicao implicita na nogao de
que ha vastos blocos de excedentes de
mao-de-obra nos paises em desenvolvi-
mento, que podem ser empregados a um
custo social baixo ou zero. E improvavel
haver ““excedentes’’ mais significativos
que os seus equivalentes ocidentais.

Tampouco ainda as caracteristicas ins-
titucionais do Terceiro Mundo, tais como
suas estranhas estruturas sociais e agra-
rias ou seus sistemas de crédito informais
aparentemente usurarios, sao necessaria-
mente um empecilho ao crescimento.
Aplicagoes recentes da teoria neoclassica
mostram como essas institui¢oes — verda-
deiras alternativas de adaptagao aos riscos
e incertezas inerentes ao contexto econo-
mico — em vez de inibirem a eficacia, pro-
vavelmente a acentuam.

Este artigo se baseia em The Poverty of development
economics. (London, Institute of Economic Affairs,
1983), onde o autor expoe provas de seus argumen-
tos. Uma edigao norte-americana serd publicada
pela Harvard University Press em 1985.

Enfim, o pressuposto neocldssico sobre
as possibilidades de substituir os diferen-
tes insumos na produgao nao tem sido
considerado irrealista. O grau em que os
insumos de diferentes fatores e produtos
primérios podem ser substituidos no pro-
duto nacional nao difere muito entre pai-
ses industrializados e em desenvolvi-
mento.

Mercado versus insucesso
burocratico

Um segundo e importante aspecto do in-
justificavel dirigismo da economia do
desenvolvimento baseou-se nos argumen-
tosintelectualmente validos contrao
laissez-faire. Como se sabe, o laissez-faire
s6 proporcionara resultados 6timos se
prevalecer a perfeita concorréncia; se hou-
ver mercados mundiais para comercializar
todos os produtos primarios (inclusive os
futuros produtos basicos ““contingentes”,
ouseja definidos.pelas condigoes futuras,
tal como o impacto do clima sobre os pre-
¢os da energia); e se a distribuigao da
renda gerada pela economia do laissez-fai-
re for considerada eqiiitativa ou, caso con-
trario, puder tornar-se eqiiitativa através
de taxas ou subsidios globais. Como de-
monstra a economia elementar, a existén-
cia de fatores exdgenos na produgao e con-
sumo, assim como de rendimentos cres-
centes em fungao da escala de produgao,
ou qualquer um dos dois fatores, elimi-
nara a possibilidade de uma utopia perfei-
tamente competitiva. Na medida em que,
obviamente, nao existem no mundo real
mercados universais para todos os produ-
tos primarios (inclusive contingentes), o
insucesso das forgas de mercado deve ser
ubiquo no mundo real. Isto, mesmo que se
ignorem as consideragoes de distribuigao,
fornece um argumento prima facie em fa-
vor da intervengao do governo. Mas isto,

por si s6, nao implica que qualquer uma

ou quase todas as formas de intervengao
melhore os resultados de uma economia
de mercado necessariamente imperfeita.
A principal causa dos insucessos de
mercado ¢é a dificuldade de estabelecer
mercados para produtos primarios, de-
vido aos custos de fazer transagoes. Tais
custos estao presentes em qualquer mer-
cado, ou mesmo em qualquer forma de
alocagao de recursos, inclusive os custos
da exclusao de nao-compradores, assim
como os da aquisicao e transmissao de in-
formacgoes relevantes sobre a oferta e a
procura de certo produto primario aos que
atuam no mercado. Eles tém um efeito de
cunha sobre os pregos de venda e a0 com-
prador. O mercado para um bem determi-
nado deixard de existir caso esse efeito de
cunha for tao forte a ponto de empurrar o
menor prego pelo qual ninguém quer ven-
der para acima do maior preco pelo qual
ninguém quer comprar. Entretanto, esses
custos das transagoes também estao en-

volvidos na aquisigao, processamento e
transmissao de informacoes relevantes
para estabelecer as politicas oficiais e fazé-
las vigorar. Pode haver, portanto, tantos
casos de insucesso burocratico quanto
mercadolégico, o que torna impossivel al-
cangar um bem-estar pteno. Assim, o me-
lhor que se pode esperar de mercadologias
e burocratas imperfeitos no mundo real é o
“segundo melhor”. Mas julgar entre as
opgoes de ““segundo melhor’” envolve
uma aplicagao sutil da segunda melhor
economia de bem-estar, que nao fornece
nenhuma regra geral que leve a dedugao
de que, numa economia de mercado ne-
cessariamente imperfeita, certas politicas
dirigistas aumentarao o bem-estar econo-
mico. Pode ser que nao; e elas podem ser
até mesmo piores que o laissez-faire.

Prognéstico do futuro

Por trds da maior parte dos argumentos
em favor do dirigismo, particularmente os
baseados no controle direto das quantida-
des de bens em termos de oferta e procura,
esta a premissa implicita de uma autori-
dade central onisciente. A autoridade
deve ser também onipotente (para evitar
que as pessoas ajam contra suas normas) e
benevolente (para garantir que ela serve a
prosperidade comum, mais do que a pro-
pria), se pretende melhorar o funciona-
mento de uma economia de mercado im-
perfeita. Embora a maioria questione a
onipoténcia ou benevoléncia do governo,
é-se tentado a crer que ele tem uma onis-
ciéncia e que os agentes privados se sabem
desprovidos. Essa tentagao é ainda maior
quando se quer prognosticar o futuro.

O investimento produtivo é a mola
mestra do crescimento. Quase todo inves-
timento envolve risco. A maioria dos in-
vestimentos colhe seus frutos muito
tempo depois e as expectativas dos inves-
tidores a época do investimento podem
nao ser preenchidas. Assim como cada
pessoa em particular, os planejadores que
pretendem lidar com investimentos e pro-
dugdes, tém de prever futuras alteragoes
de pregos, gostos, recursos e tecnologia.
Ainda que possam obter as informagoes
necessarias sobre as predilegoes, tecnolo-
gia e recursos atuais ao estabelecerem um
programa de investimento, os planeja-
dores também devem prever mudancas
na oferta e na procura de intimeros bens.
Pelo fato de que, num mundo incerto, nao
ha nenhum meio de decidir se determi-
nado investimento é mais seguro que ou-
tro, os efeitos do planejamento s6 serao
melhores que os de um sistema de mer-
cado (no sentido de menor excesso na
oferta ou na procura de diferentes bens e
servigos) se as previsoes dos planejadores
forem mais exatas do que as previsoes des-
centralizadas feitas individualmente por
empresarios em uma economia de mer-
cado. Nao ha por que acreditar que os pla-
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nejadores, com um imperfeito sentido de
previdéncia, terao mais éxito em prognos-
ticar o futuro do que os investidores parti-
culares.

De fato, os efeitos baseados em previ-

soes centralizadas podem resultar piores’

que o0s baseados nas previsoes descentrali-
zadas de varios participantes numa econo-
mia de mercado: impor uma tnica previ-
sao centralizada na economia de um
mundo incerto ¢ 0 mesmo que arriscar
tudo numa cartada. Ao contrario, varias
pequenas apostas, baseadas em diferentes
previsoes, lancadas por um grande nu-
riero ‘de empresarios numa economia de
mercado podem ser uma estratégia mais
segura. Os burocratas, em oposigao aos
agentes privados, provavelmente sao me-
nos cuidadosos em langar apostas, uma
vez que nao se arriscam a perder financei-
ramente quando erram. Isto supoe, na-
turalmente, que o governo nao tem infor-
magoes melhores sobre o futuro que os
agentes privados. Se for o caso, ele deve
difundi-las, juntamente com algumas de
suas proprias previsoes. Em geral, con-
tudo, talvez seja melhor deixar que os em-
presarios assumam riscos por sua propria
conta.

Esta conclusao ¢ reforgada pelo fato,
salientado por Hayek, de que é no ambito
mais doméstico e das firmas particulares
que as informagoes mais importantes ten-
dem a se situar. O papel principal do me-
canismo de pre¢os numa economia de
mercado ¢ transmitir essa informacao a to-
das as partes interessadas. O “planeja-
mento sem pregos”, na pratica favorecido
poralguns planejadores, tenta substituir e
suprimir 0 mecanismo de pregos. Desse
modo, ele emperra um dos mecanismos
sociais mais tteis e de relative baixo custo
para a transmissao de informagoes, assim
como para a coordenacao das agoes de di-
versos participantes do mercado interde-
pendentes. O argumento mais forte con-
tra o planejamento centralizado, portanto,
¢ que, mesmo que eventuais planejadores
oniscientes prevejam o futuro com mais
exatidao que agentes privados miopes,
nao ha motivos para crer que funcionarios
publicos comuns podem fazer melhor —
mas haalgum motivo para se acreditar que
podem fazer bem pior.

tntretanto, diz-se que os planejadores
do Terceiro Mundo podem e devem con-
trolar diretamente 0 modelo de industria-
lizagao. Alguns empenham-se com con-
vicgao em modelos matematicos de pro-
gramagao bascados nas tabelas de
insumo-produto elaboradas por Leontief.
Mas, em parte pelos motivos citados, nao
se pode confiar muito no realismo nem na
utilidade desses modelos para determinar
quais as industrias vencedoras ou perde
doras no futuro. Ha muitas tarefas impor
tantes e essenciais a serem desempenha-
das pelos governos (ver a seguir) e o diri-
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gismo irracional prejudica seu principal
esforco

Mitigacao da pobreza e desigualdade

O igualitarismo esta sempre na superficie
de quase todos os argumentos em favor do
dogma dirigista. Isto nao ¢ de surpreen-
der, uma vez que existem certamente boas
razoes tedricas para a intervengao do go-
verno, mesmo numa economia de mer-
cado que funcione na perfei¢ao, para pro-
mover a desejada distribuicao da renda
em termos éticos. Uma vez que a distribui-
cao resultante de processos de mercado
dependera da distribuicao inicial do patri-
monio dos individuos e grupos familiares
(terra, capital, aptidao e trabalho), a distri-
buicao desejada poderia, em principio, ser
alcangcada mediante a redistribuicao desse
patrimoénio ou a introdugao de taxas e sub-
sidios globais. Se, no entanto, as taxas e 0s
subsidios globais nao puderem ser usados
na pratica, os custos da distor¢ao produ-
zida pelo uso de outros recursos fiscais
(como o imposto de renda, que deturpa a
escolha individual entre renda e lazer)
terao de ser fixados em comparacao com
0s beneficios de qualquer ganho em ter-
mos de eqiiidade. Isto é tudo o que a teoria
nos permite concluir; praticamente incon-
testavel.

Os problemas surgem da falta de um
consenso sobre o sistema ético para julgar
a conveniéncia de determinada distribui-
cao de renda. Mesmo dentro dos padroes
¢ticos ocidentais, o utilitarismo superficial
latente nas opinioes de muitos economis-
tas sobre a “justa’ distribui¢ao de renda e
de bens nao é universalmente aceito.

Assim, provavelmente ha pouco con-
senso nao so sobre o contetdo da justica
social como também sobre se deveriamos
tentar alcanga-la através de alguma forma
de redistribuicao coercitiva da renda e dos
bens, quando isto infringiria outros ideais
éticos, igualmente validos. Por outro lado,
a maioria dos codigos morais admite que,
na medida do possivel, ¢ desejavel mitigar
a pobreza ou miséria absolutas. Esta miti-
gacao da pobreza, que nao é sinonimo de
redugao da desigualdade da renda (como
querem ainda alguns), pode ser vista con-
siderando-se um pais com duas opgoes. A
primeira leva ao aumento da renda de to-
dos os grupos, inclusive o dos pobres, mas
a maiores aumentos relativos para os ris-
cos, dai uma piora na distribui¢ao da
renda. A segunda leva ao crescimento
zero da renda para os pobres, mas a uma
redugao da renda dos ricos; assim a distri-
buicao da renda melhora, mas a extensao
da pobreza permanece a mesma. Se a pes-
soa se preocupa com a desigualdade, esco-
lhera a segunda opgao; se com a pobreza, a
primeira. Portanto, embora a busca do
crescimento eficiente possa piorar alguns
indices de desigualdade, nao ha provas de
que ela aumente a pobreza.

Excedente de mao-de-obra e
distribuicao dos frutos do
crescimento

Uma vez que o principal patrimonio do
pobre em quase todos os paises em desen-
volvimento (como nos desenvolvidos) é o
seu tempo de trabalho, o aumento da de-
manda de mao-de-obra nao-qualificada
em relagao a sua oferta deveria ser consi-
derado o melhor meio de reduzir a pobre-
za no Terceiro Mundo. Contudo, os fan-
tasmas de Malthus e Marx tém perseguido
a economia do desenvolvimento, sobre-
tudo em sua discussao da equidade e miti-
gacao da pobreza. Uma das principais as-
sertivas da economia do desenvol
mento, preocupada com os “circulos vi-
ciosos” da pobreza, era que os frutos do
crescimento capitalista, com seu apoio no
mecanismo de pregos, nao chegariam até
0s pobres nem seriam distribuidos entre
eles. Varios argumentos dirigistas foram
entao levantados para incluir os pobres
num processo de crescimento que, de ou-
tra forma, lhes passaria despercebido. O
mais influente e famoso modelo de desen-
volvimento langado nos anos 50 para tra-
car o curso provavel de produtos ¢ insu-
mos de um pais ou regiao superpovoada
foi o de Sir Arthur Lewis. Para ele, o exce-
dente de mao-de-obra num processo de
crescimento capitalista nao propicia ne-
nhum aumento da renda dos trabalha-
dores até que este excedente seja absor-
vido.

Ficou demonstrado serem muito restri-
tas e improvaveis as suposicoes em torno
da idéia de que mesmo os trabalhadores
rurais subempregados sao “excedentes”,
no sentido de — segundo Lewis — es-
tarem disponiveis para a industria a um
salario constante. Foi necessario admitir
que, com a migragao para as cidades de
seus parentes, os trabalhadores rurais re-
manescentes teriam de trabalhar mais por
um saldrio inalterado. Isso fazia supor que
as preferéncias dos trabalhadores rurais
entre lazer e renda seriam pervertidas,
como se eles em geral quisessem trabalhar
mais sem receber maiores salarios. Se-
gundo pesquisas empiricas recentes sobre
a curva de oferta de mao-de-obra por sala-
rios diferentes, verificou-se que — ao me-
nos na India, pais que supostamente con-
tém altos niveis de excedentes de mao-de-
obra — a curva ¢ inclinada para cima (e
nao achatada, conforme supoe a teoria de
excedente de mao-de-obra). Assim, para
determinada oferta de mao-de-obra, 0 au-
mento na demanda de tempo de trabalho,
tanto no setor rural quanto industrial, so
podera ser satisfeito mediante o paga-
mento de maiores salarios.

Portanto, os frutos do crescimento,
mesmo na ladia, beneficiarao indireta-
mente os pobres, tanto no sentido de au-
mentar as rendas sempre que a procura
por tempo de trabalho aumente mais que a



oferta, quanto de impedir a queda dos
salarios reais e, portanto, das rendas do
trabalho, o que de outro modo poderia
ocorrer caso a oferta de tempo de trabalho
-xcedesse sua procura. Provas mais dire-
tas sobre as curvas de salarios reais nos se-
tores rural e industrial da mao-de-obra
nao-qualificada, nos paises em desenvol-
vimento cujos dados estao disponiveis,
demonstram que o pressuposto econo-
mico basico segundo o qual os salarios re-
ais aumentarao na medida em que au-
menta a procura de trabalho, em relagao a
sua oferta, é tao valido para o Terceiro
Mundo como para o Primeiro.

Capacidade administrativa

E nos aspectos politico e administrativo do
dirigismo que se podem desenvolver po-
derosos argumentos contra o dogma diri-
gista. As suposigoes politicas e adminis-
trativas subjacentes a viabilidade das di-
versas formas de dirigismo derivam das
pertencentes aos modernos estados de
bem-estar social do Ocidente. Estes, por
sua vez, refletem os valores do Ilumi-
nismo do século XVIII. Foi preciso quase
dois séculos de evolugao politica para que
esses valores se internalizassem e se refle-
tissem (ainda que imperfeitamente) nas
instituigoes politicas e administrativas das
sociedades ocidentais. No Terceiro
Mundo, a aceitacao dos mesmos valores
estd no maximo confinada a um pequeno
grupo de intelectuais ocidentalizados.
Apesar de suas pompas de modernidade,
muitos paises em desenvolvimento estao
mais proximos, em seus expedientes pu-
blicos, dos ineficientes Estados nacionais
do século XVII — ou XVIII — da Europa.
Sera 1til lembrar o que Keynes, que mui-
tos invocam como o fundador de seu cre-
do, assinalou em The end of laissez-faire:
... A incompeténcia dos administradores puibli-
cos predispos foitemente 0 homem pratico em
favor do laissez-faire — um sentimento que ab-
solutamente nao desapareceu. Quase tudo o
que o Estado fez no século XVIII em termos de
excesso em suas minimas fungoes era, ou pare-
cia, prejudicial ou malsucedido.
E nesse contexto que qualquer pessoa
familiarizada com a verdadeira adminis-
tragao e implementacao de politicas em

muitos paises do Terceiro Mundo, e sem
os antolhos do dogma dirigista, acharia
tao relevante e moderna aquela obra tan-
tas vezes negligenciada, A riqueza das na-
goes.

Pois na maior parte dos nossos equi-
valentes atuais do Estado ineficiente do
século XVIII, sequer as minimas fungoes
governamentais necessdrias ao progresso
econdémico sao cumpridas. Dentre essas
fungdes, destacam-se o fornecimento de
bens publicos, dos quais a lei, a ordem e
uma moeda forte permanegam soberanos,
e um contexto econémico em que a pou-
panca e produtividade individuais, bem
como a livre empresa, sejam estimuladas e
nao contrariadas. Hd um sem-nimero de
tarefas essenciais a serem cumpridas por
todos os governos. Uma das principais é
estabelecer e manter a infra-estrutura do
pais, que quase sempre requer amplos e
indivisiveis montantes de capital antes
que qualquer produgao seja obtida. Uma
vez que 0s servigos prestados sao muitas
vezes caracterizados também como bens
ptblicos, surgiriam monopdlios naturais
caso eles fossem produzidos pelo setor
privado. Alguma forma de regulamenta-
¢ao governamental seria necessaria para
garantir o fornecimento de servicos em
quantidades adequadas a pregos que refle-
tissem seus custos reais de recursos. A in-
tervengao do governo, portanto, é neces-
saria. E, diante dos custos desse controle
em termos da aquisi¢ao das informagoes
relevantes, uma segunda melhor opgao
seria o fornecimento oficial dos servicos de
infra-estrutura.
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professor de economia
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Esses fatores justificam um papel dos
mais importantes do governg no processo
de desenvolvimento. Pode-se argumentar
que 0 proprio aumento expressivo do in-
vestimento na infra-estrutura, aliado a
maiores indices de poupanca, é a razao
principal da notavel expansao das taxas de
crescimento econdmico na maioria dos
paises do Terceiro Mundo no pés-guerra,
em comparagao com seu proprio desem-
penho anterior e com o dos atuais paises
industrializados durante a fase em que sai-
ram do subdesenvolvimento.

Apesar disso, os dirigistas instam por
muitas tarefas adicionais nos governos do
Terceiro Mundo, que ultrapassam de mui-
to o que Keynes, na obra citada, consi-
derava uma agenda sensata para as politi-
cas ocidentais de meados do século XX:

A Agenda mais importante do Estado nao se

refere a atividades ja desempenhadas pelos in-

dividuos, mas sim aquelas fungoes fora da es-
fera individual, aquelas decisoes que, se nio
forem tomadas pelo governo, no o serio por

ninguém. O importante para o governo nao é

fazer coisas que 0s individuos ja estao fazendo,

ou fazé-las um pouco melhor ou pior; mas sim
fazer as coisas que ndo estao sendo feitas de
maneira alguma.

A partir da experiéncia de diversos pai-
ses em desenvolvimento no periodo
pos-guerra, seria pouco profissiona! julgar
que a maioria das mais sérias distorgoes se
deve nao as imperfei¢oes inerentes ao me-
canismo de mercado, mas as intervencoes
irracionais do governo, entre as quais se
destacam o controle do comércio exterior,
as licengas para a industria, diversas for-
mas de controles de pregos, e 0s meios de
financiamento inflacionarios dos déficits
fiscais. Na busca de melhores resultados
numa economia de mercado imperfeita, o
dirigismo, apoiado intelectualmente por
varios economistas do desenvolvimento,
levou a distor¢oes politicamente induzi-
das mais sérias — e mesmo complexas —
que as supostas distor¢oes da economia de
mercado que pretendiam sanar. Sao essas
licoes da experiéncia acumulada nas alti-
mas trés décadas que minaram a economia
do desenvolvimento, de modo que seu le-
gado pode agora contribuir para uma eco-
nomia e economias mais saudaveis nos
paises em desenvolvimento.
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