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“Néo nos podemos livrar do problema da ‘base
empirica’, se queremos aprender com a expe-
riéncia.”

“(...) ‘aprender com a experiéncia’ é uma
idéia normativa; portanto todas as teorias da
aprendizagem puramente ‘empiricas’ néo
atingem o 4mago do problema.” !

1. INTRODUGAO

Até meados do século passado, as ciéncias tinham um topo € uma
base: nos limites superiores, fixavam-se os primeiros principios;
nos inferiores, a experiéncia e a realidade iniludivel dos fatos. Com
o desenvolvimento da légica, cortou-se a cabeca dessa obra arqui-
tetonica: no topo, abriram-se progressoes potencialmente infinitas
de metalinguagens e a possibilidade de diversificar as axiomaticas.
Entretanto, a base foi reforcada pelo empirismo 1logico, com o
recurso de sentencas protocolares e sofisticados artefatos verifica-
cionistas. O trabalho de solapa seria completado, com forca incom-
paravel, pela critica ao empirismo e ao indutivismo, levada a cabo
por Popper: no lugar da base, estabeleceu-se a possibilidade de uma
regressio infinita de deducdes. O topo e a base tornaram-se inde-
termindveis, com os recursos exclusivos da prépria normatividade
logica, e sem o concurso de uma metodologia das decisbes a serem
tomadas pelos cientistas, em cada situacdo concreta. O sonho abs-
trato de uma ciéncia concebida como puro sistema simbélico (pro-
duto), abstraido de sua historia (processo) e dos interesses ideolo-
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gicos de seus produtores e usuérios, passou a ser sistematicamente
denunciado, na melhor das hipdteses por sua irrelevancia para a
pratica da pesquisa cientifica.

Essa critica, no enfanto, tem recorrido aos meios mais fortes: cons-
troem-se discursos abrangentes, para falar sobre as relacoes entre
o produto-ciéncia e a “realidade” econdmica, politica, psicossocial;
fala-se sobre as relacdes entre a ciéncia e a metafisica, entre a
ciéncia e a arte, e ataca-se a ciéncia a partir de uma metafisica,
de uma ideologia estética, de uma ideologia politica ou de uma filo-
sofia da historia. Em face da critica filos6fica, antropolégica, so-
cial, politica, econémica, a ciéncia é desmascarada e aparece ora
como metafisica inconsciente de si mesma, ora como instrumento
de dominacéo, ora como instrumento de emancipacgéo, dependendo
do tipo de premissa de que se partiu. Isso é inevitavel: o grau zero
da ideologia é inconcebivel, de um ponto de vista critico. Nao po-
demos dispensar as premissas. Mais do que isso: ‘“ideologico” é,
justamente, todo mascaramento da distincdo entre premissas e
conclusdes; “cientifica” serd sua disting@o sistematica. O que te-
mos a objetar a critica da ciéncia, tal como se a vem empreendendo,
neste século, ndo é que ela recorra a premissas. Objetamos a que
ela recorra a premissas demasiadamente fortes.

Pode-se dizer que, em ciéncias empiricas, ao contrario do que ocor-
re em ciéncias formais, os recursos légicos mais fortes sdo os mais
eficazes. Em critica das ciéncias, ao contrario, devemos proceder
como em ciéncias formais, usando o minimo possivel de pressu-
postos. Néo é preciso contrapor a ciéncia, que é o reino dos valores
l6gicos, os valores éticos de uma ideologia determinada, ou os
valores estéticos da criatividade e da arte. Dizer que o discurso da
ciéncia “ignora” tais wvalores, que, entretanto, o condicionam, é
fazer-lhe uma critica trivial, por excesso de forca, assim como seria
trivial demonstrar um teorema com o recurso de um numero exces-
sivo de axiomas, postulados, lemas e regras de inferéncia.

De fato, é preciso muito menos, para uma critica eficaz: basta
torni-la o mais imanente possivel, adotando-se como premissa a
prépria logica e a propria concepcio de raziao que anima a deter-
minacdo da versdo da ciéncia que pretendemos criticar. Basta
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“simular” logicamente essa ciéncia, fazé-la funcionar como um mo-
delo, um simulacro, adotar-lhe estrategicamente as regras e ex-
trair-lhes as ultimas conseqiiéncias. E teremos diante de nés um
discurso que, enquanto puro sistema simbolico, traz em si a sua
propria destruicdo; um discurso que nos remete, pela forca da
légica, ao seu préprio avesso, explodindo em paradoxos e aporias.

Tampouco sera necessario tomar como alvo aqueles que, dentre os
que fazem a defesa ou o elogio da ciéncia, sdo os mais vulneraveis.
Nossa critica deve ser a mais “fraca” e visar os adversarios mais
fortes, justamente para exibir a fragilidade dos ideais racionalistas
que animam o sonho da ciéncia como sistema abstrato. Ndo pre-
cisamos escolher, como interlocutor, um ilustre fanatico do empi-
rismo lé6gico, armado até os dentes de sofisticadas técnicas proba-
bilisticas de generalizacao indutiva... Podemos prescindir dos dog-
maticos, dos relativistas, dos convencionalistas, dos verificaciona-
listas, dos falsificabilistas ingénuos, e escolher o mais forte: um
realista vigorosamente critico, absolutista no que concerne & ver-
dade, mas antidogmatico até a fronteira do cetficismo. Devemos
escolther uma forte defesa da ciéncia e reforcar as posicoes desse
hipotético antagonista (no que, em se tratando de Popper, esta-
riamos seguindo seus proprios conselhos...). Devemos tornar suas
posigdes o mais verossimeis possivel. E a nossa crifica, a mais
“fraca”, em face do adversario, o mais forte, ter4 mostrado sua
eficacia.

Se descrevemos a ciéncia como um discurso que pretende justifi-
car-se como questdo de direito (quaestio juris), ou seja, como ra-
cionalidade e normatividade légica, essa mesma racionalidade a
que a ciéncia recorre como condicio de possibilidade sera, por sua
vez, a premissa que implicard a reducdo da ciéncia a uma questéo
de fato (quaestio facti), ou seja, a forcas sociais, institucionais,
ideolégicas, histéricas. Denominamos, aqui, “reducdo” a uma re-
lacdo binaria entre uma condicfo de possibilidade, o “redutor”, e
aquilo que ela torna possivel, o “reduzido”. A relacido entre redutor
e reduzido é semelhante & relacéo entre premissa e conclusdo. Mas
é mais do que isso: é como um jogo que tudo reduz as suas proprias
regras; ou como uma arquideducdo que exclui a possibilidade de
relativizar-se, porque mobiliza todas as premissas possiveis. Um jo-
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go em que se pdem todas as cartas na mesa, para exibir todas
as suas possibilidades e combinatoérias realizaveis.

Finalmente, devera ser posta em questao a prépria racionalidade,
de acordo com ¢ qual operamos a reducao. Essa metacritica serd
obtida por uma espécie de efeito de auto-referéncia da razdo a si
mesma, ou do discurso metacientifico a si préprio: a prépria ten-
tativa de concepcao da ciéncia como “realidade histérica” néao po-
derd evitar paradoxos e aporias. A critica nio devera, portanto,
limitar-se a mostrar que o discusso da ciéncia, se analisado as
ultimas consegiiéncias, se autodestroi, mas devera, além disso, in-
dicar de que modo o discurso da critica da ciéncia é necessariamen-
te paradoxal e aporético.

Quando nos referimos ao nosso ponto de vista, como o ponto de
vista da l6gica, ou seja, a mesma logica que “anima” a ciéncia
que sera o objeto de nossa critica, nao estamos reivindicando, para
a nossa metalinguagem, algum privilégio, além do de ser a mais
“fraca” possivel, isto é, limitar-se a fazer funcionar um simulacro
da ciéncia, para mostrar em que sentido a prépria ciéncia néo
pode ser concebida como um sistema simbélico, abstrato e coerente
e, por outro lado, em que sentido s@o problematicas as concepcdes
alternativas. Se for do interesse de alguém simular, por sua vez,
esse tipo de critica, serd necessario — sob pena de trivialidade —
construir uma outra metalinguagem ainda mais fraca, no sentido
de ser ainda menos interessada na critica transcendente, e redu-
zir-se a menos principios que a nossa (embora deva conter, como
toda metalinguagem, a riqueza suficiente para falar sobre a sua
linguagem-objeto) . Nosso compromisso com a légica ndo é maior
que o de supor que ha premissas e had conclusoes, ¢ que a verdade
se transmite das primeiras para as segundas, assim como a falsi-
dade se retransmite destas para aquelas, de acordo com regras
metalingiiisticas. '

A essa altura, talvez ja se tenha perguntado a que se pretende
chegar, com tudo isto. Com efeito, enquanto acreditarmos que o
pensamento é uma ponte que leva a realidade, estaremos repro-
duzindo uma ilusdo de otica, em que s6 reconhecemos especular-
mente nossa prépria imagem. A esperanca estd em “reconhecer”
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— entre tantos reconhecimentos — que, de uma vez por todas, todo
pensamento é circular. Jogando, de uma so vez, todas as cartas
na mesa, talvez o imagindrio apareca como imaginario, as masca-
ras como mascaras: néo consistira, justamente nisto, o efeitc de

desmascarar?

2. O ciRCULO HERMENREUTICO: MAIS VICIOS QUE VIRTUDES

Tomemos algumas instancias dessa figura de pensamento, chama-
da “circulo hermenéutico”, como medelo do desenvolvimento do
conhecimento cientifico, concebido como um processo dialético: 2
em qualquer sistema, o todo determina as partes que, por sua vez,
determinam o todo; todo conhecimento pressupde conhecimento,
e é impossivel explicitar todos os pressupostos; nao podemos for-
mular uma pergunta, sem saber o que perguntar, mas se conhecés-
semos efetivamente aquilo sobre o que perguntamos, ndo formula-
riamos a pergunta.

Se fizermos abstracdo da dimensio histérica, restar-nos-a apenas
uma triste figura, um mero circulo vicioso. Por outro lado, se
concebermos a figura no tempo, talvez o circulo nos apareca como
uma espiral infinita, sem comeco nem fim concebiveis. Ndo dire-
mos que, por isso, € como num passe de magica, a triste figura se
transmuta em circulo virtuoso. Pode ser que as aporias sejam,
enfim, a marca da razio humana, mas nio serd por isso que esta
altima se tornara mais virtuosa.

Olhemos agora, de perto, algumas outras instancias do circulo her-
menéutico, tal como este aparece na dialética construtc-objeto (teo-
rias, hipoteses, conceitos, de um lado, e individuos e processos, de
outro) e na dialética do real e do possivel. Do lado da idéia de
possibilidade, alinham-se os construtos, as normas (logicas, éticas,
estéticas) e, de modo geral, a propria razdo; do lado da idéia de
realidade, alinham-se os individuos € processos, os fatos e, de modo

2 Seguimos, aqui, a conceituacdo utilizada por Gerard Radnitzky em Con-
temporary schools of metascience. Gotebarg, Akademiforlaget, Scandinavian
University Books, 1970. v. 2, IV F 3b, p. 23 e segs.
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geral, a temporalidade histérica. Essas dicotomias podem e devem
ser postas em questéo, mas este é justamente o ponto em que se
articulam essas dialéticas. Sendo vejamos.

E a prépria 16gica que desautoriza a versdo da ciéncia construida
pelo empirismo ingénuo: ndo ha “dado” sensivel sem prévia expec-
tativa (construto). Nao ha realidade sem possibilidade. Se inter-
pretado na ordem temporal, real, histérica, esse carater “prévio”
da possibilidade, relativamente a realidade, interdita-nos a concep-
¢do de um comeco ou de um fim absolutos. £ por um efeito espe-
cular da razdo que se opdem e se limitam mutuamente a possibi-
lidade e a realidade. E somente por um efeito “vicioso”, poderia
a razdo recorrer a sintese ideal, iluséria, de uma temporalidade
uniforme, homogénea e ‘“‘anterior” a prépria realidade, posto que
a propria idéia de tempo, como sucessao ordenada, estrutura-se no
plano dos possiveis, que néo € o plano do real, mas o plano em
que, por definicdo, “falta” o real. Por outro lado, na medida em
que o possivel se apresenta como realizavel, s6 podera ser conce-
bido como possivel “a imagem” do real; e este, como real “& seme-
lhanca” do possivel. E, nesse jogo especular, é a ratio (Verstand)
que se aprisiona, “a imagem e a semelhanca” de si mesma (Ver-
nunft).

A formulacio do problema das relacdes entre construtos e indivi-
duos, nos termos da dialética do possivel € do real, d& ao irreal o
cargter de realidade possivel e, aos individuos, todas as caracteris-
ticas que os construtos lhes atribuem, como possibilidades de de-
terminag¢do. O real s6 pode ser o negativo determinado pelo con-
ceito, seja como oposicdo ao, seja como limitacdc do possivel.
Instala-se, assim, no pensamento, a alternativa classica entre uma
realidade em estado bruto, ato puro ou possibilidade plena, indife-
renciada, € uma realidade diferenciada, determinével pela oposicdc
entre real e irreal ou limitacdo do real pelo irreal.

O encadeamento irreversivel de realidades, tal como o conceptuali-
zamos na ordem do tempo, poderia ser representado, em seu dina-
mismo, pela metafora de uma imagem “eterna’” da mobilidade. Ja
o encadeamento reversivel de possibilidades, tal como o conhece-
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mos na ordem ldgica, poderia ser representado, em sua estabilidade,
por uma ‘“‘imagem movel da eternidade”. 3

Chegamos, assim, & matriz daquela concepcéo de razdo que vai
animar o ideal de pura racionalidade e normatividade da ciéncia.
Mas esse ideal é condenado a autodestruicfo, pela impossibilidade
de reconstruir o “tempo perdido” em si mesmo, ou seja, pela im-
possibilidade de reconstruir sua prépria historicidade. E, em conse-
qiiéncia, a versao racionalista da ciéncia é impotente para conceber
essa mesma ciéncia como realidade histérica, ou, o que significa
0 mesmo, encontra a histéria de modo abrupto, como pura irra-
cionalidade, jogo de forcas ou questdo de fato, ao abrir as portas
para o decisionismo metodolégico.

A dialética do possivel e do real tudo absorve e anula, pela eficacia
propria do pensamento e da representacéo, resultando no que De-
leuze * chamou de “as quatro ilusGes transcendentais da razao su-
ficiente”: a identidade, no conceito; a semelhanga, na percepgao;
a oposi¢do, no predicado; e a analogia, no juizo.

Séo as exigéncias da representacdo que correspondem a quadrupla
raiz da razdo suficiente, ou, mais precisamente, auto-suficiente: por
obra da ratio cognoscendi, o sujeito pensante representa o mundo
como identidade no conceito, reduzindo, pelo “senso comum”, todo
conhecimento a reconhecimento; por acdo da ratio agendi, o su-
jeito sensivel representa o mundo como semelhanca na percepcao,
reduzindo, pelo “bom senso”, todo objeto a objeto conceptualizavel;
pela ratio fiendi, o sujeito transcendental representa o mundo co-
mo limitacdo ou oposicdo de predicados contrarios, reduzindo, pela
faculdade de sintese, a determinacio afirmativa dos problemas,
enquanto problemas a sua determinacdo negativa; e, finalmente,
pela ratio essendi, o sujeito do juizo representa o mundo como uma
distribuicéo de diferencas na proposicao, segundo a analogia, re-
duzindo o ser, coletivo e cardinal, a um ser distributivo e ordinal,

3 Foi a esta Gltima metéfora, e nfo & primeira, que Platdo recorreu para
descrever, justamente, o tempo. Timeu, 37 d.

4+ Deleuze, G. Différence et répétition. Paris, Pr. Univ. de France, 1968.

Ciéncia, ideologia e histéria 49



que se individualiza no quadro das categorias, em géneros e dife-
rencas especificas. ®

E no contexto de uma racionalidade assim concebida que se vem
processando uma “reducao lingiiistica” da ciéncia, a partir do
desenvolvimento da l6gica e da metamatematica, desde o século pas-
sado, e que culmincu com o modelo abstrato da ciéncia, construido
pelo empirismo 16gico, € suas catastréficas conseqiiéncias: proba-
bilismo, convencicnalismo, subjetivismo, decisionismo, enfim, todas
as magzelas intelectuais do verificacionismo. ¢

Sabemos, hoje, que tampouco o falsificacionismo ingénuo (‘“dog-
matico”, como prefere Lakatos) resiste a critica rigorosa. Fatos
néo podem provar (verificar conclusivamente) nem refutar propo-
sicoes, de modo que é impossivel estabelecer logicamente a base
empirica da ciéncia (veja item 3). O falsificacionismo metodolé-
gico de Popper, aperfeicoado por Lakatos, apresenta-se, assim, como
a ultima esperanca, a versao mais refinada do modelo racionalista
do desenvolvimento do conhecimento cientifico. Reconhecer que
essa versao também nao se sustenta por suas proprias forgas seria
o golpe de misericérdia na auto-suficiéncia da razao.

A derrota do “adversario mais forte”, ou seja, da versdo mais so-
fisticada, flexivel, elaborada e rigorosa da ciéncia como processo-
produto, pela critica metacientifica mais “fraca”, ou seja, aquela
que minimiza o recurso, por um lado, a valores éticos, e, por outro,
a faldcia naturalista (psicologismo, sociologismo etc.), sera o ates-
tado definitivo de incompeténcia da razao auto-suficiente.

5 Talvez seja possivel relacionar o que denominaremos “ideologia”, com
o que Deleuze denomina ratio cognoscéndi; uma certa concepcdo de “cién-
cia”, a ratio agendi; uma certa conceptido de dialética, & ratio fiendi; e
uma certa concepcao de “légica”, a ratio essendi.

8 Mas seria um engano pensar que essa “reducfo” a linguagem teve por
objeto apenas a ciéncia. Na verdade, ela corresponde 3 grande reducao
“filoséfica” contemporianea, comparavel, em importancia historica, & re-
ducdo cartesiana ao Cogito, a reducido transcendental kantiana, a reducio
fenomenolégica de Husserl. E seria também um engano pensar que ela
atingiu sua maxima radicalidade no empirismo légico, pois prossegue, hoje,
no chamado estruturalismo, 2 moda francesa, em ciéncias humanas, e pa-
rece depender menos da metafisica obscurantista e solipsista de Schlick
ou Carnap, ou da metafisica panglotista e idealista dos idedlogos do estru-
turalismo, que de contingéncias extracientificas complexas, que também
deveriam ser descritas por uma histéria das ciéncias e uma sociologia do
conhecimento.
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3. O cirCULO VICIOSO

3.1 Decisoes

“As experiéncias podem motivar uma decisdo,
e, em conseqiiéncia, a adogdo ou rejeicdo de
um enunciado, mas nenhum enunciado basico
pode por elas ser justificado — do mesmo mo-
do que néo o seria pelos murros que déssemos
na mesa” (K. R. Popper, LI, p. 104).

Otto Neurath, ilustre representante do Circulo de Viena, formulou,
em 1932, um exemplo de enunciado em que se poderia apoiar a
ciéncia empirica:

Um enunciado protocolar completo poderia ser: (Protocolo de Otto
as 3h17min: (o pensamento verbal de Ctto, as 3h16min, foi: (nesta
casa, as 3h15min, havia uma mesa, observada por Otto))).”

Positivamente, seu esforgo nado foi de nenhuma utilidade para
resoiver o problema da base empirica da ciéncia, como também
inuteis seriam tentativas no sentido de que, pela “forca das coi-
sas” ou “murros na mesa”’, pudesse a ciéncia apoiar-se nela. ..

Um enunciado como “Aqui héd uma mesa” jamais poderé ser justi-
ficado pela mesa, assim como p A ~ p jamais podera ser justifi-
cado pela mera compulsdo a pensar que p deve ser p, ou NAo S€r P,
excluida uma terceira hipdtese. De outro modo, a 1égica poderia
apoiar-se em enunciados esdruxules do tipo:

Protocolo de Sergio as 23h55min: (as 23h54min, Sergio experimen-
tou o seguinte agudissimo sentimento de conviccao: (as 23h53min,
em sua casa, p A ~ p foi considerado verdadeiro, por Sergio, para
todos os mundos possiveis)) .

Certezas perceptivas e compulsdes a pensar de certo modo séo fa-
tos psicolégicos. Assim como a base das ciéncias formais ndo é o
pensamento, a base das ciéncias empiricas ndo s@o os sentidos.

7 Neurath, Otto. Protokolsitze. Erkenninis, v. 3, p. 204-14 (1932). Apud:
Popper, K. R., LI, p. 92.
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Nas ciéncias formais, o recurso a psicologia ndo implica necessa-
riamente o psicologismo. Piaget, por motivos Obvios, serd conside-
rado, aqui, insuspeito:

“Denominaremos ‘psicologismo’ a passagem ilegitima dos fatos
psicolégicos as normas, tal como a pseudo-explicacdo de uma lei
logica (normativa) por uma lei psicolégica (causal ou de fato).
Certos psicélogos tornaram-se efetivamente culpados de psicolo-
gismo, do mesmo modo como certos 10gicos cairam, no passado,
no ‘logicismo’, ou passagem ilegitima da norma ao fato: a nogéo
de ‘leis do pensamento’ encobriu também, por longo tempo, tal
confusdo.” 8

Também nas ciéncias empiricas o recurso a psicologia é legitimo,
desde que nao pretendamos fazer da “psicologia da criatividade”
uma “logica da descoberta”...

A reducéo logica da teoria & percepcéo é impossivel. Termos como
“informacao”, “fato”, “fendmeno”, “teste”, “contraste” e expressées
como ‘“efeito reprodutivel intersubjetivamente (ou intersensorial-
mente) contrastavel” escondem problemas que ainda néo foram
resolvidos (e, talvez, sejam insoluveis), concernentes a entidades
lingliisticas chamadas ‘“sentencas protocolares”, ‘“elementares”,
“atomicas” ou “béasicas” e suas relacoes com as entidades extra-
lingliisticas ou referta (R).? Séo discutiveis as condicGes sob as
quais R € percebido, observado ou, em outros termos, é objeto de
experiéncia. Quando abandonamos o ponto de vista subjetivista
segundo o qual a ciéncia se apdia em percepcOes sensoriais (ou
intersensoriais) e recorremos a observac¢ido de um corpo fisico, *°
devemos resolver o problema, aparentemente insoltivel, do que séo
termos ou sentencas puramente observacionais. E, posto que todos
os universais s@o disposicionais e toda descri¢cdo transcende neces-

8 Piaget, Jean. L’épistemologie et ses varietés, In: Encyclopedia de la
Pléiade. Logique et connaissance scientifique. Paris, Gallimard, 1967. v. 22,
p. 38.

¢ Para o estudo de uma seméntica adequada a ciéncia factual, e, portan-
to, eqiliidistante da seméntica elaborada pelos matematicos (teoria dos
modelos) e da seméantica elaborada pelos lingiiistas (seméantica natura-
lista), remetemos o leitor a Bunge, M. Tratado de filosofia bdsica, v. 1
e 2, Semdntica. Sao Paulo, EPU/EDUSP, 1974.

10 Popper, K. R., CR, p. 310; e LI, p. 98.
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sariamente a experiéncia, tampouco poderia esta ultima servir de
base empirica.

Néo sendo possiveis percepcoes reais repetiveis — pois todo real
é, como tal, Unico, singular, concreto e irrepetivel —, observagdes
puras, nao-interpretaveis teoricamente, nem tampouco experién-
cias neutras, ndo julgamos necessario sequer discutir o operaciona-
lismo, como alternativa ao subjetivismo e ao solipsismo metodolé-
gico. Se ndo existem universais ndo-disposicionais, toda descricao
de operacdo recairia nas regressoes infinitas, circularidades e peti-
¢Oes de principio do verificacionismo e, em ultima analise, no
subjetivismo. Rejeitados o subjetivismo e o psicologismo, € se nédo
desejamos estabelecer dogmaticamente as sentencas empiricamente
basicas, resta-nos justifica-las mediante outras sentengas, numa
regressdo infinita de deducdes; esta regresséo, por sua vez, s6 pode
ser interrompida por uma decisdo de parar em determinado ponto,
sem nenhuma raz@o estritamente logico para fazé-lo, de modo que
voltamos ao dogmatismo que haviamos recusado; deste, por sua
vez, s6 nos livramos pelo recurso a percepcio psicologica, fechando-
se, assim, o circulo.

A solucdo de Popper para esse trilema ' — dogmatismo, regressao
infinita ou psicologismo — repousa numa concepgdo bipolar da
linguagem cientifica, em que se distinguem dois niveis: o das justi-
ficacGes logicas (quaestio juris) e o das decisfes metodologicas
(quaestio facti), motivadas, mas nao justificadas pela experiéncia. 12
Por meio desse decisionismo, Popper pretende escapar & regressao
infinita, ao dogmatismo e ao psicologismo, tornando-os “inécuos”:
a primeira, porque “nédo se pretende provar nenhum enunciado
por meio dela”; 13 ao segundo, porque, quando houver necessidade,
podemos continuar contrastando “facilmente” os enunciados ba-
sicos; e, finalmente, ao terceiro, porque, embora “motive” nossas
decisOes, ndo é usado para justifica-las. Poderiamos, assim, dizer
que, embora a experiéncia e a observacdo jamais possam justificar

11 Trata-se do trilema formulado por Fries, e por este resolvido pela ade-
sa0 ao psicolegismo (Fries, J. F. Neuecder anthropologische Kritik der
Vernunft, 1828-1831). Apud: Popper, K. R., LI, p. 89.

12 Popper, K. R. LI, p. 31
13 Id. ibid. p. 100-1.
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uma teoria, somente a experiéncia e a observacdo podem deter-
minar a aceitagdo ou a recusa dessa rmesma teoria. !t

“Na realidade”, admite Popper, “nunca é possivel apresentar uma
refutacdo conclusiva de uma teoria (...)”; mas, em outro lugar,
e em outra época, admite que, “para propoésitos instrumentais de
aplicacdo pratica, pode-se continuar usando uma teoria mesmo de-
pois de sua refutacdo”.® Verificacdo € refutac@o aparecem assim,
como possibilidades 16gicas irrealizaveis; adocdo e rejeicdo de hi-
poteses e teorias, com possibilidades metodologicas realizaveis; re-
ducées ldgicas da teoria d experiéncia, como impossiveis l6gicos e
metodologicos.

Com efeito, um dogma que se estabelece por uma decisdo que pode
voltar atras deixa de ser um dogma; uma regressdo logica que
pode ser interrompida por uma decisdo é apenas potencialmente
infinita; e uma psicologia que motiva, mas nio justifica as deci-
soes, deixa de ser psicologista. Entretanto, a consegiiéncia da saida
encontrada para o trilema é a seguinte: “S&o as decisoes”, afirma
Popper, “que determinam o destino das teorias”.!® Do ponto de
vista dogmatico, portanto, a ciéncia se relativiza; por outro lado,
a ciéncia se apdia em enunciados hipotéticos, postc que estabeleci-
dos por um acordo, de modo que o método, que comeca por uma
hipdtese, em vez de encontrar o real, termina comy outra hipotese:
do ponto de vista estritamente légico, a ciéncia se circulariza; e,
finalmente, do ponto de vista psicossociologico, a ciéncia passa a
depender de situacdes de fato e encontra, abruptamente, a his-
toria.

Evidentemente, estamos longe da ingenuidade de pensar que, ao
propormos uma teoria, a hatureza poderia gritar: Ndo!/ Mas tam-
pouco resolverd o problema da base empirica a sofisticacdo meto-
doldgica que levou Lakatos a preferir a formula: “mais propria-
mente, propomos um emaranhado de teorias, e a Natureza pode

14 Popper, K. R. CR, p. 67.
15 A primeira) afirmacio estd em LI, p. 49; a segunda, em CR, p. 134.
16 Popper, K. R. LI, p. 104.
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gritar Inconsistente”.” Na realidade, tem-se que decidir. Nesses
termos, poderia parecer que a metodologia da ciéncia apoiar-se-ia
numa teoria das decisdes. Mas o problema nfo é tio simples. O
proprio Popper o admite: “(...) o que comumente se chama de
‘objetividade cientifica’ baseia-se, em certa medida, em instituicoes
sociais.” 18 O consenso metodoldgico é aqui, um fenémeno institu-
cional, eqiiidistante da légica e da realidade, € inexplicavel, obvia-
mente, pela linguagem da prépria ciéncia cuja base empirica o
proprio consenso institui.

Um pdlo da alternativa, diz Lakatos, “é desistir dos esforcos para
dar uma explicacdo racional do sucesso da ciéncia”. O outro, “é
tentar ao menos reduzir o elemento convencional no falsificacio-
nismo (nfo nos é possivel elimina-io) (...)”.!* Mais especifica-
mente:

“Nao podemos evitar a decisdo sobre que tipo de proposicoes deve-
riam ser as ‘observacionais’ e quais as ‘teoréticas’. Tampouco pode-
mos evitar a decisdo sobre o valor de verdade de algumas ‘proposi-
cOes observacionais’.” 20

Ou, em tom mais incisivo: “As dificuldades concernentes & base
empirica, enfrentadas pelo falsificacionismo ingénuo, tampouco
podem ser evitadas pelo falsificacionismo sofisticado”. 2!

As decisOes caracterizam o topo e a base da ciéncia. No que cha-
mamos de “topo”, pode-se dizer que uma teoria cientifica é o
resultado de decisées acerca da sua sinfare (regras de formacéo de
termos e enunciados), vocabuldrio de base (lista de termos inde-
finidos), axiomdtica (lista de enunciados indemonstrados), Idgica
(entendida, aqui, como a lista de regras de transformacio de enun-

17 Lakatos, I., op. cit. p. 130. Lakatos contrapde o falsificador potencial
da metodologia “monoteorética” ao enunciado factual, “vazado & luz de
uma das teorias envolvidas”, da metodologia pluralista. Este ultimo enun-
ciado, se acrescentado as mencionadas teorias, produz um sistema incon-
sistente. Se me permitem a ironia, em matéria de “tergiversagdo dos fa-
tos”, estamos diante da maior sofisticacado possivel...

18 Popper, K. R. MH, p. 153.

19 TLakatos, I. op. cit. p. 115.

20 Id. ibid. p. 127.

2t Id. ibid. 131.
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ciados) e semdntica (lista de regras de interpretacio de termos e
enunciados); tais decisdes determinam seu wvocabuldrio derivado
(lista de termos definidos), sua lista de teoremas, a lista de de-
monstragdes possiveis e seu dominio (lista de significados — sen-
tido/referéncia — de termos e de enunciados); e, por extensao,
tais decisOes repercutem sobre a consisténcia ou inconsisténcia,
completude ou incompletude, decidibilidade ou indecidibilidade, ca-
tegoricidade ou nao-categoricidade da teoria. No que chamamos de
“base”, pode-se dizer que uma teoria cientifica &€ o resultado de
decisoes, em primeiro lugar, sobre de que tipo devem ser os enun-
ciados que constituem essa mesma base (no caso do falsificacio-
nismo, os falsificadores potenciais) e, em segundo lugar, sobre o
valor de verdade desses enunciados.

Pouco nos adiantaria, aqui, fugir & questao, concebendo as teorias
como meros instrumentos. Ao excluir a possibilidade de que as
teorias sejam premissas de argumentos, e ao reduzi-las a regras
de inferéncia, o instrumentalismo cria para si mesmo dificuldades
insuperaveis.

Uma regra de inferéncia pode ser expressa por uma férmula, mas
nao pode aparecer como passo de demonstracdoes que se utilizam
dela. A regra é metalingliistica, incondicional; a férmula corres-
pondente é objeto-lingiiistica e condicional. No calculo senten-
cial, pode-se evitar todas as regras de inferéncia, exceto o modus
ponens, utilizando suas férmulas hipotéticas correspondentes como
premissas. A primeira limitacéo imposta pelo instrumentalismo ao
método hipotético-dedutive decorre, portanto, do seguinte fato:
embora exista sempre uma férmula postulada ou demonstrada pa-
ra cada regra de inferéncia, o inverso ndo é verdadeiro, ou melhor,
é verdadeiro apenas para as férmulas hipotéticas. Nio existem re-
gras de inferéncia correspondentes a férmulas néo-hipotéticas, tais
como p V ~ p.2 Outra dificuldade do instrumentalismo decorre,
evidentemente, de que uma regra de inferéncia é irrefutavel e pode
ser utilizada ad hoc. Em resumo: as teorias cientificas sao infor-
mativas, e ndo meramente instrumentais; sintéticas, € nao mera-
mente analiticas; e empiricas, € ndo meramente a priori.

22 Veja Popper, K. R. CR, p. 237.
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Mais util serd examinar de perto a definicdo de enunciado bésico.

Para que um ehunciado seja bdsico, deve satisfazer os seguintes
requisitos: 23

a) ser um enunciado existencial singular (esquema: 3 ), que
expresse observdveis;

b) ndo ser dedutivel de um enunciado estritamente universal
(esquema Vz, ou, aqui, abreviadamente, U), tomado isoladamente
(sem conjuncao com outros s);

¢) poder contradizer um U.

De a e ¢ decorre que a negacdo de um enunciado bésico ndo é um
enunciado bésico, pois a negacdo de um enunciado existencial
singular nao expressa algo observavel e ndo pode, portanto, con-
tradizer U; de b decorre que a negacdo de um enunciado basico
é dedutivel de uma teoria a que ele contradiga. Em geral, de U,
tomado isoladamente, ndo se segue nada observavel. >

Nao serdo basicas, além das negagoes, as implicacOes, biimplicacdes
e alternativas de enunciados basicos, mas serdo bésicas as conjun-
coes consistentes de enunciados bésicos. A negacdo de um enun-
ciado composto (por conjuncao) nio sera um enunciado basico.

Um enunciado é empirico, se é refutavel. Todo os enunciados ba-
sicos sdo, portanto, empiricos; mas o inverso néao é verdadeiro, pois
de enunciados do tipo Vzr (A4xr — Bzx), que é empirico, mas néo
béasico, deduzem-se dois tipos de enunciados empiricos néo-basicos:
Jdx (Ax — Bzx),? também chamado de enunciado exemplificador
de Vz (Ax — Bx),e ~ Ix (~ (Ax — Bx)), também chamado de
enunciado inexistencial estrito. Vx (4dx — Bz) implica 3z (Ax —

23 Discutimos, aqui, o conteiido combinado de duas passagens da obra de
Popper: LI, §§ 28 e 38; e CR, Apéndice 1.

2t “Isto € 6bvio”, diz Popper, “se consideramos o fato de que ‘todos os
cisnes sdo brancos’ e ‘todos os cisr;es sao negros’ nao se contradizem, mas
implicam, meramente, que ‘néo ha cisnes’, o qual, sem duvida, néo é um
enunciado de cobservacdo” (LI, p. 96). Trata-se do esquema ~ vz ~ Iz <—)»
Ix Fr

25 Tomemos Vz Fz—»3z Fz: se existe um objeto que satisfaga Fz, 3z Fz
é verdadeiro; se nao existe, vz Fz é falso; o condicional serd sempre ver-
dadeiro.
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Br), e é equivalente a ~ Jx (Axr — Bz)). Um enunciado pode,
portanto, ser empirico, sem que dele se deduzam refutadores, ou
mesmo conseqiléncias observaveis.

Um enunciado que descreva observaveis pode, no entanto, ser de-
duzido de uma conjuncdo de um U empirico (Vs) e um s (35s)
basico, de acordo com o esquema U A s; — s.. Nesse caso, o refu-
tador sera, o enunciado basico s; A ~ s., em que ~ s. nio é basico.
No nosso entender, ((U A s; — 8:) A ~ 8,) - ~ U, interpretado
em termos do calculo dos predicados, seria equivalente a:

VsFs A3 Fs,— ~ 3s, ~ Fs,
382 ~ F82
~ VY sPs

Todo o problema se resume, aqui, em que nao podemos saber se a
determinacdo existencial de s., que nio pode ser deduzida exclu-
sivamente de ys Fs (do qual s6 se deduz 3Is FS), refuta efetiva-
mente Vs Fs, ou se deve a falhas na determinacido de s,. Analo-
gamente, note-se que ~ Vs Fs implica 3s Fs e ndo implica
38 ~ FSy.

Sobre o requisito de observalidade, Popper é, simplesmente, eva-
sivo. Em LI, p. 98, diz: “O acontecimento tem que ser ‘observével’,
isto é, requer-se que os enunciados basicos sejam contrastaveis in-
tersubjetivamente por ‘observacéo’; posto que estes enunciados s&o
singulares, esta condicdo s6 pode referir-se a observadores conve-
nientemente situados no espaco e no tempo (detalhe em que nio
vou entrar).”

E quando entra nesse detalhe, procede de maneira vagamente ope-
racionalista, como, por exemplo, ao referir-se ao problema dos enun-
ciados relativamente atomicos, em LI, § 38, p. 122: “Por exemplo
[de enunciados relativamente atomicos], ha um dispositivo de
medida de ... no lugar ... e sua agulha se encontra entre os
tracos ... e ... da escala”.

De resto, passa a considerar observacio e acontecimento observa-
do como termos primitivos da epistemologia. 26

26 Popper, K. R. LI, p. 98.
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O ambito (range), alcance (scope) ou campo (field) de um enun-
ciado é a classe dos enunciados bésicos permitidos por ele, e é
determinado pelas técnicas de medicdo. 2* O 4mbito de uma teoria
é a regido dentro da qual a teoria permite discrepancias entre as
obiservacoes. Mas, “nunca estariamos de acordo acerca de uma re-
gra que estipulasse a interrupgdo de nossos testes num ponto de-

terminado, por exemplo, ao chegar a predicados primitivos”. 2#

Consuma-se, desse modo, a reducdo da base empirica a decisdes
institucionais:

Ao introduzir a expressio “base empirica”, minha intencdo era,
em parte, dar um tom irénico & minha tese de que a base empirica
de nossas teorias estd longe de ser firme,

As ciéncias estdo, assim, situadas entre duas possiveis regressées
infinitas: no topo, a sucessdo das metalinguagens; na base, a su-
cessao de refutacdes aos enunciados bésicos. Tais regressoes possi-
veis sdo realmente interrompidas por decisbes: no topo, as decisdes
que determinam a axiomatizacdo das teorias; na base, as decisoes
que determinam a adoc@o de certos enunciados como relativa e
provisoriamente basicos. Tais decisdes néo sfio arbitrarias, mas
tampouco sdo “cientificas”. E é esse carater extracientifico da me-
todologia das ciéncias que reduz sua quaestio juris a uma quaestio
facti.

As questdes de fato sdo questdes circunstanciais, contingentes, sin-
gulares, reais, irrepetiveis; numa palavra: histéricas. Paradoxal-
mente, sdo estas questdes as que determinam, institucional e so-
ciologicamente, as decisdes. Embora sejam decisoes de fato, criam
os padroes, as normas e os valores que, ideclogicamente articulados,
constituem a chamada “questdo de direito”. Mas as duas questoes
sao assimétricas, pois, se uma decisao de fato cria o padrio corres-
pondente, a adocdo do padrdo nfo cria o fato correspondente. 3°

27 Popper, K. R. LI p. 118 e segs.
28 Id. ibid. CR, p. 322.

29 Id. ibid. p. 445.

30 Id. ibid. S4, p. 404.

Ciéncia, ideologia e historia 59



“Embora ndo haja base cientifica racional de ética”, admite Popper,
“ha uma base ética da ciéncia e do racionalismo”. 3

Este € o preco pago pela adocdo da doutrina da irredutibilidade
dos fatos as normas (o que seria logicismo) ou destas aquelas (o
que seria psicologismo). A alternativa opde este dualismo as dou-
trinas segundo as quais as normas podem ser justificadas pelos
fatos e estes pelas normas.

As ciéncias empiricas se articulam duplamente com a realidade
histérica: no topo e na base. Essa articulacdo implica a formulacdo
e a discusssdo das alternativas de solucdo para as seguintes ques-
toes: de que maneira as instituicées, as sociedades, as circunstan-
cias histéricas determinam as estruturas intencionais das decisoes
concernentes as ciéncias? Sera essa determinacdo, por sua vez, ob-
jeto de uma ciéncia social (teorética ou “nomotética”) sem que
se incorra em circularidade? A posicdo de Popper é radical: “O
problema néo pode ser o da escolha entre conhecimento e fé, mas
apenas entre duas espécies de fé”. 32

Uma certa concepcéo de ciéncia e uma certa concepcdo de razao
estao, afinal, “ilhadas”, cercadas pela histéria, no topo e na base.
“O processo de investigacdo”, afirma Habermas, ‘“pertence, em vir-
tude e através do ato cognoscitivo, & trama objetiva cujo conheci-
mento se busca’”. *

E o circulo que, novamente, se fecha. O circulo de que Popper pre-
tende escapar, pela adesdo a um tipo de neo-racionalismo (“racio-
nalismo critico”), recompoe-se independentemente do psicologis-
mo, do dogmatismo e das regressoes infinitas. E certo que um enun-
ciado empirico ndo pode ser justificado pela forca das coisas (os
murros que dermos na mesa...). No entanto, ironicamente, sera
a mesma forca das coisas que transformara o problema ldgico da

31 Popper, K. R. S4, p. 246,
32 Id. ibid. p. 254.

33 Habermas, Jiirgen. Contra um racionalismo diminuido, de tipo positi-
vista. In: Adorno, Theodcr W. et alii. La disputa del positivismo en la
sociologia alemana. Barcelona, Grijalbo, 1973. p. 245. (Coleccion Teoria
¥ Realidad, v. 1.)
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relacéo entre o topo e a base das ciéncias instituidas, no problema
histérico da relacdo entre o antes e o depois da instituicio das
proprias ciéncias.

3.2 O “evolucionismo” de Popper

“Quanto & ciéncia pura, estou de acordo com que a ciéncia natural
— diferentemente da matematica pura — néo é scientia ou epis-
teme; e isto, nfo porque seja uma techne, mas porque pertence ao
campo da doxa” (K. R. Popper, CR, p. 437).

“Nao é o raciocinio cientifico, propriamente dito, que se baseia na
dialética; sdo somente a historia e o desenvolvimento das teorias
cientificas que podem ser descritos com algum éxito em funcéo do
método dialético” (K. R. Popper, CR, p. 377).

Quando ilustramos a evolucéo das espécies com a imagem de uma
arvore, orientamos o tempo a partir das raizes, dentro da terra,
em direcdo ao tronco comum e suas ramificacbes superiores. Se
pudéssemos aplicar a imagem da arvore 3 para ilustrar a evolugéo
das ciéncias, deveriamos inverter a figura, mantendo a mesma ori-
entacdo do tempo. Representariamos, no ar, as raizes, que se en-
contram num tronco comum e, perto da terra, suas ultimas rami-
ficacoes. Desse modo, aquilo que, na ciéncia imagindria, teria ocor-
rido antes, e seria seu ‘“fundamento’, apareceria depois, no lugar
do presente da ciéncia real. E assim que conhecemos, lancando
uma corda no ar, como se estivéssemos no pé de uma arvore in-
vertida, atirando a corda de cima para baixo e tentando “subir”
por ela. Alcamo-nos ao mundo dos possiveis, das hipoteses, num
mundo real, que nos pode refutar. O ato de ensaiar, de conjeturar,
tem um lugar e uma data: é contemporaneo da realidade da cién-
cia; mas nos desloca para uma ordem irreal, em que o antes e o
depois se invertem, do ponto de vista de quem esta ao pé da arvore
histérica. E é justamente esse o sentido preciso em que as ciéncias
aparecem como que sem topo e sem base.

3¢ Hssa idéia foi-nos sugerida por Popper (CO, p. 242). Apresentamo-la,
aqui, com modificagoes.
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E preciso distinguir cuidadosamente entre a alternativa ordem 16-
gica/ordem temporal e uma outra, em que se opdem, sempre na
ordem temporal, dois pontos de vista miticos acerca da realidade
e da possibilidade. Em Acronia e historicidade ** discutimos esta
ultima alternativa. Diziamos:

“Na ordem temporal, tomando-se como referencial a pura ‘facti-
cidade’ de uma consciéncia arcaica — que, antes de sua expulsédo
do paraiso, pudesse analisar imparcialmente o mundo —, desenvol-
veram-se diversos empirismos e realismos, & busca de uma das
possibilidades abstratas do ser: o dever-ser, a norma, as esséncias
¢ os valores. Na ordem logica, tomandc-se como referencial a pura
‘normatividade’ de uma consciéncia arquetipica — que, depois de
seu retorno ao reino dos céus, pudesse sintetizar ativamente o
cosmo —, desenvolveram-se diversos racionalismos e idealismos, em
busca de uma das possibilidades concretas do dever-ser: o Ser, O
fato, a existéncia e a histéria”.

Estas s@o as perspectivas de quem se situa no topo ou na base
da arvore histérica, esquecendo-se, em primeiro lugar, de que vi-
vemos aqui, agora, e por enquanto; e, em segundo lugar, de que,
por forca da representagdo, a arvore tem seu duplo, no sentido
inverso.

A investigacio cientifica apresenta-se, no falsificacionismo de
Popper, como um processo 1ogico (modus follens), com uma pos-
sivel interpretacido empirica: o modelo do ensaio e eliminacio de
erros. Ao requisito metodolégico para o desenvolvimento das ci-
éncias — o de que as teorias tenham contetido empirico (ou seja,
refutavel), e ndo sejam ad hoc — acrescenta-se um outro, de cara-
ter histérico: *¢ o de que as teorias néo sejam refutadas antes de
terem algum éxito em suas predigoes. A refutagdo é sempre um
aumento de conhecimento, € mesmo uma teoria refutada pode
continuar a ser utilizada. Mas, aqui, a exigéncia é diferente: as

35 Fernandes, S. Acronia e historicidade. Notas para uma filosofia da
cultura. Revista Brasileira de Filosofia, S&o Paulo, v. 19, n. 75, p. 287-304,
jul./set. 1969; segunda parte, v. 19, n. 76, p. 421-43, out./dez. 1969.

36 Popper, K. R. CR, p. 279 e segs. A exigéncia do “terceiro requisito”
é concebida, em parte, para evitar o instrumentalismo.
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teorias devem ser corroboradas com “razoavel freqiiéncia”, 3" para
que o conhecimento progrida. “Somente através desses éxitos tem-
porarios de nossas teorias podemos lograr um éxito razoavel ao
atribuir nossas refutacées a partes definidas do labirinto tedri-
co.” 38 Sempre se poderiam construir teorias ad hoc testaveis inde-
pendentemente de seu campo, conjugando-as com alguma predicdo
fantastica testavel, e refutandoc-a em seguida. Por isso, é preciso
que, além de serem testdveis independentemente, as teorias resis-
tam a testes independentes.

A exigéncia de corroborabilidade é contraposta, por Popper, como
empirica, as outras duas exigéncias — refutabilidade e indepen-
déncia — como racionais. 3°

Se a corroborabilidade é condicao necessaria (embora nao suficien-
te), para: 1.9) o aumento do conhecimento e da verossimilitude; e,
2.9) o estabelecimento de experimentos cruciais (pelo cumprimento
de predigGes impossiveis de serem derivadas da teoria rival); entédo
a logica “interna’” das ciéncias nos remete necessariamente ao seu
préoprio “exterior” temporal. Dado que toda critica tem que ser
fragmentaria, pois néo podemos criticar tudo, partindo do zero,
testaremos em primeiro lugar as predicOes mais improvéaveis, pro-
curando seus contra-exemplos mais provaveis, de acordo com o nos-
so conhecimento kasico. A probabilidade de um contra-exemplo &,
portanto, inversamente proporcional a probabilidade da precdigdo
correspondente. A integracdo de sucessivas corroboracOes ao co-
nhecimento basico diminuira, ° entao, a probabilidade dos contra-
exemplos, e aumentard a das predicdes, ja que diminui o grau de
severidade dos testes. Ao longo da historia, a situacdo devera, por
conseguinte, inverter-se, perdendo a teoria o seu carater empirico,

37 Popper, K. R. CR, p. 282.

38 Id. ibid.

39 Id. ibid. p. 284.

40 “Existe algo como uma lei das utilidades decrescentes dos testes repe-
tidos”. Popper, K. R. CR, p. 278. Compara-se este trecho com o seguinte,
a p. 114: “Nenhuma teoria pode explicar por que tem éxito nossa busca
de teorias explicativas. A explicacio exitosa deve ter, em qualquer teoria
valida, a probabilidade 0, supondo-se que mecamos esta probabilidade, apro-
ximadamente, pela proporc¢ao das hipoteses explicativas “exitosas” relati-
vamente a todas as hipdteses que o homem possa conceber”.
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e tendendo a zero o seu grau de refutabilidade,** ao ponto em
que a teoria se parecerd a “um conjunto de defini¢des ou conven-
coes implicitas”, 42 até que “. .. progredimos novamente e, ao refu-
ta-la, restabelecemos seu carater empirico perdido. (De mortuis
nil nisi bene: quando a teoria estiver refutada, seu carater empi-
rico ficara assegurado e brilhara sem mancha)”. 4

A expressdo ‘“quando a teoria estiver refutada” deveria, aqui, ser
substituida por “quando a teoria voltar a ser refutdvel (e for efe-
tivamente refutada) ...”. Com isso, o que se tornaria claro ¢ bri-
lharia “sem mancha”, seria uma certa concep¢do da historia das
ciéncias, em que se alternam ideologia e ciéncia, por obra de
“cortes”, “rupturas” ou criticas epistemologicas e “reinscrigdes”
ideoldgicas. Uma ideologia é um conjunto de representacdes espe-
cularmente desdobraveis, auto-reprodutiveis e autoconfirmaveis,
que se reconhecem como representacdes do real, desconhecendo-se
como imaginarias. O esquema da ideologia é o modus ponendo
ponens da 16gica classica. Na obra de Popper, a critica epistemo-
logica pode ser esquematizada pelo modus tollendo tolens.

As literaturas atuais sobre, de um lado, a teoria analitica da ci-
éncia, dominante nos paises anglo-saxges e, de outro, sobre a teoria
da histéria das ciéncias, tal como vem sendo desenvolvida em
lingua francesa, distribuem-se quase sempre paralelamente. Essa
indiferenca mutua tem sido fonte de numerosos equivocos, entre
os quais o de supor-se que a descricdo estritamente l6gica da cién-
cia seria “logicamente” inconseqiiente em relagdo a sua descricdo
na perspectiva histérica. No entanto, o teorético-dedutivismo de
Popper, enquanto descricdo da légica interna da investigacio cien-
tifica, tem como conseqiiéncia — ndo menos légica — uma certa
teoria da histéria das ciéncias, compativel — senfo logicamente
equivalente — com as principais teses da “epistemologia francesa”

41 “O carater empirico de uma teoria se enfraquece depois de certo tem-
po” (CR, p. 278.)

42 Id. ibid.
43 Id. ibid.

44 Veja Karsz, Saul et alii. Lectura de Althusser. Buenos Aires, Galerna,
1970. p. 93-103.
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de Bachelard, Koyré e Canguilnem. O exame detalhado e siste-
matico dessas relagbes ndo poderd ser realizado aqui, e devera
constituir o tema de um outro trabalho.

Entretanto, limitemo-nos a algumas indicagdes. O processo de en-
saio e eliminacdo do erro, justificado pelo modus tollens, poderia
ser representado pelo esquema cibernético input A — output B
— input C — output D, em que: 4 é uma perturbacao ou estimulo
do meio; B & um ensaio, uma hipétese; C é a informacao acerca
dos resultados do ensaio (feedback); € D, um novo ensaio, corri-
gido. A grande desvantagem desse esquema est4d em que comeca
por um input, na ordenacao linear do tempo. Como vimos, a prop6-
sito da imagem da arvore da evolucéo, a histéria do conhecimento
nio comec¢a com uma observacdo, mas com uma hipétese ou um
problema cuja origem ja é, ela mesma, uma hipotese ou um pro-
blema de conhecimento — de carater biopsicolégico, por exemplo.
De um modo geral, uma hipétese ou um problema é uma forma
sob um fundo de conhecimento basico, sempre pressuposto. Mais
adequado para descrever uma ‘“histéria do conhecimento” seria,
portanto, um esquema que comecasse por um output (B).

A origem do conhecimento nao poderia ser descrita — e muito
menos explicada — como um problema histérico, ou seja, por um
discurso que ordenasse o tempo real numa seqiiéncia continua,
linear e uniforme. Tal problema é logico, isto é, deve ser descrito
por um discurso que suponha o tempo imobilizado num instante
t;, hipotético (uma imagem ‘“eterna” da mobilidade). Com o re-
curso desse discurso logico, a temporalidade histérica poderia, con-
tudo, ser construida como uma imagem “movel” da eternidade,
isto é, como uma diversidade de seqiiéncias descontinuas, dentro
de totalidades ou estruturas hipotéticas. Ainda assim, cada uma
dessas estruturas, em que se desenvolveriam diferentes temporali-
dades, seria produzida por uma hipdtese, um critério, um problema
logicamente “anterior” a toda temporalidade concebivel, justamen-
te porque esta seria a condicdo de possibilidade de toda temporali-
dade concebivel.

Pelas razdes expostas, a descricdo da histéria das ciéncias como
um processo de ensaio e eliminacéo de erros nio pode ser uma
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descricio empirica e, muito menos, “empirista”’. Em termos filo-
genéticos, a eliminacdo dos erros (regulacdo genética) é ‘“mole-
cular”, tatica, tateante, “cega’, aleatdria e sempre deflagrada por
perturbacoes (os andlogos filogenéticos dos problemas) geradas
pelos erros. Em termos ontogenéticos, a eliminacdo dos erros €
“molar”, estratégica, nao totalmente aleatoria e nem sempre de-
flagrada por perturbacoes geradas por erros. Um mecanismo teleo-
logico de tipo homeostatico, que mantenha constantes alguns pa-
rametros (fins) internos de um sistema, ou de tipo ‘“servo”, em
que tais fins podem ser alterados de fora do circuito de retroali-
mentacdo, s6 poderia descrever a evolugdo do conhecimento de
modo empirista, como uma sucessdo de adaptacoes exr post. Por
outro lado, um mecanismo teleologico mais complexo, cujo circuito
de retroalimentacéo tivesse alcance ecologico, passando por regioes
externas ao sistema, poderia pressupor uma atividade interna ao
organismo, distinta da acdo deste sobre o meio, ou seja, poderia
pressupor relagoes internas estaveis entre input e output, que si-
mulassem 0 meio e suas reacoes. Tais sistemas descreveriam a evo-
lucdo do conhecimento como uma sucessao de adaptacoes ex ante,
equivalentes a verdadeiros calculos internos quténomos, sem o re-
curso de uma correcdo a cada passo.* Essas solucoes “pré-adap-
tadas” seriam o andlogo bioldgico da hipotese ou da teoria, e po-
deriam ser denominadas de ‘‘antecipatoérias”.

Uma antecipacdo do tipo que foi descrito é uma escolha, pelo
organismo, da hipotese mais plausivel. Tal escolha ndo é posterior
a experiéncia, pelo contrario, serd condicdo de possibilidade da
experiéncia. Evidentemente, essas ligacdes internas entre input e
output estabilizam-se por assimilacdo e acomodacdo de esquemas
de acdo, na hipotese da epistemologia genética. Mas essa atividade
logica, embora corresponda a atividades reais a nivel neurolégico
(sinapses corticais etc.), ultrapassam ou transcendem o real, re-
presentando-o como pura possibilidade. O modelo da evolucéo filo-
genética descreve um mecanismo absolutamente livre, no ponto
hipotético de partida, e que se torna teleoldgico a partir da expe-

45 Veja Cellerier, G. & Papert, Cybernétique et épistemologie. Paris, PUF,
1868. (Etudes d’Epistemologie Génétique n.o° 22).
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riéncia. 4 Esse modelo pode servir tanto para uma interpretacio
empirista, quanto para uma interpretacdo dedutivista. Na inter-
pretacdo dedutivista, o conhecimento s6 comeca quando sdo pos-
siveis antecipacOes ou reconstrucdes hipotéticas (ldgicas) da inte-
racdo basica organismo-meio. Isso pressupde a evolugdo do real ao
possivel; da facticidade (dependéncia estriia em relacdo ao meio)
a4 normatividade (independéncia relativa em relacdo ao meio); do
ser ao dever-ser (fins); do mecanico ao simuladamente teleologico;
da maior para a menor probabilidade; da desordem & ordem; do
mais determinavel ao menos determinavel. Do ponto de vista nao-
empirista, nem mesmo o tateamento tatico de adaptacao, a nivel
filogenético — e, portanto, o processo de ensaio e eliminagdo de
erros — seria totalmente aleatério, ja que o organismo elimina ou
reduz constantemente a freqiiéncia de certos ensaios que embora
reais numa etapa passada da evolugao, tornam-se possiveis noutra
etapa. 47

46 Esta concep¢do da regulacdo genética é louvada por Norbert Wiener,
nos seguintes termos: “Acredito que a brilhante idéia de Ashby, do meca-
nismo fortuito sem propdsito, que busca seu proprio propdsito através de
um processo de aprendizagem, além de ser uma das grandes contribuicoes
filoséficas da atualidade conduziri a progressos técnicos sumamente tuteis
no campo da automatizacao” (Cibernética e sociedade. Sao Paulo, Cultrix,
1968. p. 38). Ainda assim, é preciso notar que, até o presente, nio se
conseguiu reduzir uma explicacao teleologica a uma explicacdo fisica (cau-
sal), isto é, ndo se conseguiu ainda mostrar que a existéncia de fins se
deve a causas fisicas. O que Darwin e os ciberneticistas mostraram é que
tais explicacdes nio sdo logicamente impossiveis. “O que Darwin nos mos-
trou”, afirma Popper “foi que o mecanismo de selecaio natural pode si-
mular, em principio, os atos do Criador junto com seus planos e designios,
do mesmo modo que pode simular a atividade humana racional orientada
para um objetivo ou finalidade” (CO, p. 245).

47 Veja Popper, K. R. CO, p. 227; e LI, p. 151-2. Em termos probabilis-
ticos, os ensaios nao estdo livres de efeitos retardados (afier-effects), ou
seja: as propriedades a de uma classe de referéncia A de ensaios possiveis
nao sao insensiveis a selecao de elementos b de uma classe B de ensaios
reais ou adaptativos. (Duas propriedades sio mutuamente independentes
dentro de uma classe de referéncia quando uma é insensive]l a uma sele-
cao feita segundo a propriedade da outra.) Em CO, p. 73, diz Popper: “O
método de ensaio e eliminacdo de erros (...) niao é um método empirico,
mas pertence a ldgica de situacdo. Isto explica (talvez brevemente demais)
os elementos l6gicos ou aprioristicos do darwinismo”. Estes “elementos 16-
gicos” sao evidentes: Popper refere-se ao carater quase-analitico da defi-
nicdo de sobrevivéncia em termos de adaptacdo. Que o método de ensaio
e erro nao seja empirico, no entanto, ndo é tao 6bvio. Mas esperamos que
isto torne-se claro com as explicacdes que estamos desenvolvendo, em ter-
mos cibernéticos, do chamado modelo interacionista da evolucao.
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Talvez se torne mais claro, agora, por que a recusa do empirico-
indutivismo implica uma inverséo dos pares cléassicos causa-efeito
e observacao-hipdtese. As explicacées cientificas partem dos efei-
tos e das hipoteses. Por outro lado, o que se constréi a partir de
efeitos (enunciados que descrevem efeitos) e hipoteses, ndo sdo
causas ou observacdes, mas premissas € outras hipoteses mais ge-
rais, das quais os ‘“efeitos” e as hipéteses especificas serdo as
conclusoes l6gicas. A “histéria” desse processo, ou seja, a linguagem
que podera descrever esse processo deverd estar subordinada aos
mesmos principios que subordinam o proprio processo, quais se-
jam, os principios gerais da légica. E é por isso que, forcada a
construir o tempo, essa linguagem enfrentou, em outros tempos,
o trilema: nominalismo (universale post rem); realismo (univer-
sale ante rem) ou conceptualismo (universale in re); e enfrenta,
hoje, o dilema: empirismo ou inatismo.

Com efeito, a recusa do empirico-indutivismo e a adocdo do teoré-
tico-dedutivismo implicam o inatismo. As teorias sdo o anilogo epis-
temologico e exossomatico dos 6rgaos bioldgicos dos sentidos. Como
estes ultimos, sdo altamente seletivas e “interpretam” os dados,
de modo que estes seriam verdadeiramente equivalentes a uma rea-
¢ao adaptativa. Nossos Orgados sensoriais ‘“incorporam genetica-
mente teorias antecipatérias”, afirma Popper ** (dir-se-ia que tais
orgaos séo analogos biologicos de teorias primitivas, aceitas acri-
ticamente. ..). Das antecipaces, passa-se, assim, as expectativas
ou disposicoes comportamentais inatas e adquiridas: estd cons-
truido o tempo em que evolui o conhecimento. A seqliéncia tempo-
ral estd ordenada: primeiro, a teoria, a hipoétese, o ensaio; depois,
os fatos, as observacodes, 0s erros...

“Assim, pois, de fato, temos dois mundos distintos: o dos processos
de pensamento e o dos produtos destes processos. Enquanto no
primeiro podem ocorrer relagoes causais, no segundo ocorrem re-
lagoes logicas.*® “Estudando os proprios produtos podemos apren-

18  Popper, K. R. CO, p. 75.
49 Id. ibid. p. 271.
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der sobre o comportamento produtivo, mais do que podemos apren-
der, sobre os produtos, estudando o comportamento produtivo”. 5°

3:"1
A relativa autonomia do “mundo” das relacdes logicas leva Popper
a conjeturar que, para explicar ndo s6 a evolucao fisica dos érgaos,
mas também a evolug¢ao dos comportamentos, devemos adotar um
“dualismo genético”, * segundo o qual estruturas intencionais ou
de disposicdo (néo-fisicas) poderiam determinar mutagdes nos 6r-
gaos fisicos (‘“‘executivos”). Esse dualismo é compativel com uma
simulacéo etologica do vitalismo e até mesmo do animismo, como
o proprio Popper admite. * Desse modo, alguns fins que, a prin-
cipio, subordinavam-se a sobrevivéncia, podem tornar-se auténo-
mos e opor-se a sobrevivéncia; e alguns podem até ser auténomos
“desde o comeco” (!), % independentemente da sobrevivéncia. As-
sim como o ensaio da espécie (phylum) é o comportamento, o
ensaio do “comportamento cognoscitivo” ou ‘“conhecimento orga-
nismico” é a hipétese ou a teoria. E assim como o organismo indi-
vidual pode “controlar” de algum modo a espécie, embora seja
produto dela; as disposicoes comportamentais (néo-fisicas) podem
controlar o organismo individual (fisico), embora sejam produtos
dele; € sistemas sociais produzidos por organismos individuais po-
dem controla-los, assim também o “mundo” exossomatico de sis-
temas lingiiisticos e significados, teorias, argumentos 16gicos e pro-
blemas, embora produzidos pelos homens, controlam seus estados
de consciéncia, estados mentais, crencas, estruturas intencionais
e disposi¢coes comportamentais. Entre esses controles estdo propo-
sitos, deliberacdes, plancs, decisoes, teorias, problemas, intencoes
e valores; em resumo: normas logicas, éticas e estéticas. As normas
ideais de controle sdo denominadas, por Popper, “idéias regula-
doras”. 5

Os sistemas lingiiisticos tém como contetdo estados dos organis-
mos (funclo expressiva ou sintomatica da linguagem), informa-

50 Popper, K. R. CO, p. 113.

51 Id. ibid. cap. 7, parte 3, p. 250-6.
52 Id. ibid. p. 255.

33 Id. ibid. p. 234.

5¢ Id. ibid. p. 220.
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coes (funcdo de comunicacdo), significados verdadeiros ou falsos
(funcao descritiva) e relacgoes ldgicas (funcdo argumentadora).

O que Popper denomina “mundo objetivo” ou “mundo 3” % é um
subproduto ontologicamente auténomo 5" da linguagem. O “mun-
do 2” é o mundo subjetivo, “mental”, ou ‘“consciente”. “Os proble-
mas objetivos”, afirma, “nao precisam de contrapartida consciente
e, quando a tém, o problema consciente nao tem por que coincidir
com o problema objetivo”. % E acrescenta: “Ambos os tipos de
problema [relativos a producdo de estruturas e relativos as pro-
prias estruturas] dependem do fato de que existem tais estruturas
objetivas. Assim, pode-se dizer que [€] a existéncia de estruturas
em si mesmas [que] cria ambas as categorias de problemas”. "

O mundo 3 se distingue do mundo das idéias piaténicas por ser his-
torico, isto é, produzido pela espécie. Por outro lado, distingue-se
da idéia-hegeliana, por nao ser consciente (ou autoconsciente). %
Contudo, o esquema popperiano para a evolugdo do conhecimento,
ou seja:

P,—>T —E — P,,

em que P, e P, sdo problemas, T, teorias, e E, a eliminacido de
erros, ®! e descrito como uma “racionalizacdo” e um ‘“‘desenvolvi-
mento” do esquema dialético hegeliano. ¢ “Racionaliza¢fo”, por-

55 As func6es de linguagem, a que correspondem esses contetdos, estido
hierarquizadas de modo que a argumentadora € a superior. As funcoes
superiores pressupoem as inferiores, ndo sendo verdadeiro o inverso. Tra-
ta-se do desenvolvimento popperiano de classificacdo original de K. Buhler
em Sprach theorie (1934) e outras obras. Popper a menciona em diversas
passagens de CR e CO, mas desenvolve-a mais explicitamente em CO,
cap. 6, XIV, p. 218-20.

56 Popper, K. R. CO, cap. 3 e 4.

57 Id. ibid. p. 154.

58 Id. ibid. p. 224.

59 Id. ibid. p. 112.

60 1d. ibid. p. 120-4.

61  Fsse esquema aparece reiteradas vezes ao longo de CO (cf. p. 117, 119,
123, 157, 225, 261, 262, 270), e pretende dar conta da emergéncia, ndo sé
de problemas cientificos, mas também de fenémenos, formas de compor-
tamento ou organismos vivos.

62 Popper K. R. CO, p. 270.
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que, embora dialético, o esquema é “légico”, no sentido de que
aceita a lei logica da contradigdo, ou seja, rejeita as contradicoes.

P,, P,, T e E pertencem, contudo, aos mundos 3 e 2, enquanto pro-
blemas, teorias e controles objetivos pertencem ao mundo 3; en-
quanto estados de consciéncia, ao mundo 2. Esses mundos sd0 pro-
duzidos por nés. Para que o conhecimento aumente e a ciéncia
possa distinguir-se da ideologia, € necessario que nossas teorias
se choquem com alguma coisa néo produzida por nés...

“Tais refutacoes sdo da maior transcendéncia porque nos ensinam
algo inesperado e nos reafirmam a idéia de que, embora as teorias
sejam feitas por nos, constituem afirmacles genuinas acerca do
mundo, j& que podem chocar-se com algo que nés nao fizemos.” ¢

O mundo 1, ou mundo dos objetos e estados fisicos, é chamado,
aqui, a “salvar” a epistemologia de uma das formas mais enfa-
ticas de idealismo. “Negar o realismo”, afirma Popper, “equivale
a megalomania” (a enfermidade profissional mais estendida entre
os filosofos profissionais).” % O realismo, contudo, é indemonstra-
vel e irrefutavel. 65

O anilogo bioldégico do refutador tedrico é a mutacdo adaptativa.
A hipétese das mutacdes adaptaveis, no que transcende a simples
trivialidade 16gica de sua equivaléncia a hipétese da sobrevivéncia,
pertence a uma descricdo histdrica. A evolucao é uma hipotese
descritiva, histérica, de carater singular. Nao existem ‘“leis de evo-
lugdo”, assim como néo existem “leis histéricas”: se admitissemos
que as proprias leis sdo mutaveis, toda mudanca seria miraculosa,
pois ndo poderia ser explicada por leis. A evolucdo, a histéria e
as evolucdes historicas s6 podem expressar tendéncias, e estas,
mesmo quando interpretadas de acordo com modelos probabilis-
ticos, ndo séo leis, mas assercOes existenciais ou explicacbes cau-
sais de acontecimentos singulares. A diferenca entre leis e tendén-
cias estd em que somente quando é possivel determinar existencial-
mente as condicdes iniciais singulares suficienies da tendéncia,

63 Popper, K. R. CO, p. 185.
64 Id. ibid. p. 49.
65 Id. ibid. p. 48.
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havera uma lei universal correspondente, ¢ enquanto que a pro-
pria lei ndo faz nenhuma afirmacdo existencial, pelo contrario,
uma lei afirma a impossibilidade de que algo ocorra, o que equi-
vale a um enunciado inexistencial estrito (~ 35 ~ Fs). %

O aumento do conhecimento, portanto, é imprevisivel. As tentati-
vas de predicédo cientifica do conhecimento cientifico conduzem 2a
regressao infinita, ou sé se realizam ex post facto *® (tal predicao,
se fosse possivel, significaria que o conhecimento ndo aumenta,
pois o conhecimento de um futuro conhecimento é sempre um
conhecimento presente. ® Como corolario, “toda teoria néo-histo-
rica que pretenda explicar por que devia realizar-se um determina-
do descobrimento, deve, necessariamente, fracassar, porque nao
pode explicar por que ele nao se realizou antes”.™

No Esquema P, - T — E — P,, se P, = P,, houve um deslocamento
do problema. 't Se P, == P,, houve aumento de conhecimento. Todo
conhecimento, portanto, engendra necessariamente novos proble-
mas. " Um problema, juntamente com o conhecimento basico que
lhe corresponde, é uma “situacdo problematica”. * O objeto da his-
toria das ciéncias é a reconstrucio (a partir do presente) de uma
situacao problematica histérica, ** dentro de um determinado mar-
co tedrico. ™™ Essa reconstrucdo é uma metateoria, em relacdo a
qual as teorias cientificas sdo o objeto. Afirma Popper: ‘“A histo6-
ria da ciéncia ndo deve ser uma histéria das teorias, mas uma

66 Popper, K. R. MH, p. 171.
67 Id. ibid. p. 115.

68 Id. ibid. p. XI.

69 Id. ibid. CO, p. 270.

70 Id. ibid. CR, p. 114.

1 O que I. Lakatos denomina “deslocamento (regressivo ou progressivo)
de problemas”, parece ser algo distinto: seria o caso em que T nao resolve
0 problema P, mas resolve outro que o substitui (cf. Popper, K. R. CO,
p. 158).

72 “A principal fonte de nossa ignorancia”, diz Popper, “é o fato de que
ncsso conhecimento sé6 pode ser finito, enquanto nossa ighorancia é ne-
cessariamente infinita.” E “faria bem a todos recordar que, apesar de di-
ferirmos bastante no pouco que conhecemos, na nossa infinita ignorancia,
somos todos iguais” (CR, p. 38-9).

@ Popper, K. R. CO, p. 158.

4 Id. ibid. p. 162.
% Id. ibid. p. 164.
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historia das situacoes problematicas e suas modificacdes (ora im-
perceptiveis, ora revolucionérias)”. ™

Ou, como diria Canguilhem: “A histéria das ciéncias ndo pode ser
histéria natural de um objeto cultural. O objeto cientifico, cons-
tituido pelo discurso metodico, é secundario, embora nao derivado
em relacdo ao objeto cultural (...).” ™ A historia das ciéncias se
exerce sobre esses objetos secundarios, ndo-naturais, culturais, mas
daf ndo se segue que estes derivam dos primeiros. ™®

4. CONCLUSAO

“Q@uem trabalha num problema, raramente pode dizer com clare-
za de que problema se trata (a menos que tenha encontrado uma
solucao)” (K. R. Popper, CO, p. 227).

A atual controvérsia que polariza racionalidade e irracionalidade
em ciéncia ™ (e em histéria das ciéncias) tem, como matriz, a
“aporética das questoes” que examinamos neste artigo. Com efei-
to, as resolucoes cientificas sdo apenas mudancgas ou representam
progresso? O consenso das equipes de cientistas, a respeito do topo
ou da base de uma ciéncia, é resultado de avaliacdo racional ou
de persuasdo retorica? Critica “honesta” ou ‘“conversao psicologi-
ca”? Interesse cognoscitivo ou freinamento dos mais jovens pelas

76 Popper, K. R. CO, p. 168.

77 Canguilhem, Georges. Efudes d’histoire et de philosophie des sciences.
Paris, Vrin, 1975. p. 18.

i Id. ibid. p. 17.

7 Evidentemente, tanto para nés, quanto para Popper, ha “ciéncias”, e
naoc uma sé ciéncia, universal e a-historica. Contudo, rechag¢o, aqui, como
sintoma de fanatismo, a tentativa de rotular como “sintoma” ideolégico
todos os usos da palavra ciéncia, no singular. Deixo esse trabalho aos
althusserianos... Valeria a pena, talvez, notar que Popper abordou este
assunto, uma nota de rodapé, em CR, p. 125 (nota 17): “Respondeu-se,
as vezes, a meus ataques contra o essencialismo — isto é, a doutrina da
exrplicacdo ultima — com a observacdo de que eu mesmo utilizo (incons-
cientemente, talvez) a idéia de uma esséncia da ciéncia (ou uma esséncia
do conhecimento humano), de modo que meu argumento, se o explicitas-
semos, seria este: ‘A esséncia ou natureza da ciéncia humana (ou do
conhecimento humano) €é tal que nao podemos conhecer nem devemos
buscar esséncias ou naturezas’. Apesar disso, ja havia respondido, por
implicacio, a esta objecdo particular, com alguma extensio, em LI (§§ 9.2
e 10) 7.
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faccdes institucionalmente dominantes? Progresso da ciéncia ou
luta ideologica?

Evidentemente, a questdo ndo se reduz a simplicidade ingénua da
alternativa: falsificabilismo metodolégico (por mais sofisticado que
seja) ou irracionalidade. Entretanto, se rejeitamos a falacia natu-
ralista (psicologismo, sociologismo, historicismo etc.) e a falacia
racionalista (logicismo etc.), parecemos impotentes para solucio-
nar o problema. E seria de todo impossivel sustentar afirmacoes
heréicas do tipo: seja qual for o processo pelo qual se obtém
consenso, em ciéncia, esse processo deve ser racional. Pois, neste
caso, recairiamos no circulo vicioso do empirismo: como reconhecer
esse processo, de fato (como questdo de fato), para, depois, “ajus-
tar” a ele nossa concepc¢ao de racionalidade?

Em face da tentacdo de uma possivel reformulacdo radical dessa
problematica (afinal, com clareza, de que problemas se trata?) pela
vertente hermenéutico-dialética da metaciéncia (por exemplo, a
Escola de Frankfurt), nossa atitude deve ser cautelosa, reservada
e, em alguns casos, redutora: se uma interpretacdo (ou compreen-
séo) ndo for apenas o correlato subjetivo de uma hipo6tese ou teoria
objetiva falsificadvel, que mais poderia ser? Os paradoxos e aporias
conseqlientes desse tipo de hermenéutica, ou seja, desse tipo de re-
tomada marxista da metafisica, foram suficientemente apontados,
por exemplo, por Harold Pilot. ® E, no que toca a dialética, ' pelo
menos enquanto uma “heuristica de processos”, nado pode prescin-
dir da légica, com a qual, alids, é compativel. A esse respeito, o
depoimento da Adam Schaff poderia ser, por motivos ébvios, con-
siderado insuspeito: “Podemos dizer, com seguranga, que nido ha
nenhum desacordo entre o principio dialético da unido e luta de
opostos, como a fonte do movimento e do desenvolvimento, e o
principio da néo-contradicéo légica”. * “Devemos falar sobre mo-
vimento e repouso de modo logicamente nfo contraditério. Isto

80 Pilot, H. A filosofia da histéria empiricamente falseavel de Jiirgen
Habermas. In: Adorno, Th. et alii. La disputa del positivismo en la socio-
logia alemana. México, Grijalbo, 1973.

81 Veja Popper, K. R. O que é a dialética? CR, p. 359-386.

82  Schaff, A. Marxist dialectics and the principle of contradiction. In:
Copi, Irving M. & Gould, James A. Readings on logic. New York, Macmil-
lan; London, Collier-Macmillan, 1972. p. 158.
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nao muda, de nenhum modo, as teses essenciais da dialética.” 83
“A afirmacdo de que um magneto tem um pélo norte e um podlo
sul, ou a afirmacéo de que o nucleo do 4tomo tem uma carga posi-
tiva, mas sua periferia consiste em elétrons negativamente carre-
gados, nao é incompativel com o principio (l6gico) da contradicéo,
ja que ndo dizemos que o magneto tem e nao tem um polo norte;
que existe e ndo existe eletricidade positiva nos atomos...” &

As tematizacoes alternativas da aporética dessas questGes, concer-
nentes a ciéncia, a ideologia e & historia das ciéncias, ndo podem
suspender, em nenhum “momento”, a aplicagdo do principio 16gico
de nao-contradicdo. As tematizacdes naturalistas (psicologista, so-
ciologista, historicista) n@o o fardo, ameacadas que sdo por sua
prépria ma consciéncia. J4 as tematizac¢Ges ndo-naturalistas (as de
tipo popperiano e as de tipo hermenéutico-dialético) néo o faréo,
justamente pelo motivo oposto, ou seja, justamente por forca do
imperativo de articular o dominic da razdo com o dominio do que
¢ estranho ou “exterior” a essa mesma razao.

Supondo-se que recusamos, nao s6 ambas as falacias, a naturalista
e a racionalista, mas também os vicios historicistas de uma certa
hermenéutica e de uma certa dialética, o carater irredutivelmente
(desesperadamente...) paradoxal e aporético da questao da cién-
cia e da sua historia deve aparecer com toda a forca: concebida
como discurso coerente, racional, ou seja, normativo, de carater
légico, a ciéncia nao pode ser objeto de uma histéria. Ora, neste
caso, como “demarca-la”;, como estabelecer a distin¢do entre cién-
cia e ideologia? Nao seria a descricao dessa ciéncia justamente a
descricdoc do que o pretenso critério que a demarca rotula de ideo-
logia? Como demarcar a ciéncia de modo eficaz, sendo concebendo-
a como historia?

Por outro lado, uma concep¢ao nao-historicista da historia, e que
resista, igualmente, a falacia naturalista, seria capaz de superar

83 Id. ibid. p. 160.
84 TId. ibid. p. 156.
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o vicio do circulo hermenéutico? ** Seria capaz de espirala-lo? Afi-
nal, para que se recuperasse a historicidade da ciéncia, seria ne-
cessario que sua demarcacao (falsificabilidade) ndo fosse apenas
uma possibilidade légica, mas uma possibilidade realizavel. Além
disso, para que o conhecimento pudesse aumentar, seria necessario
que uma teoria cientifica “resistisse” durante algum tempo (real,
histérico) a falsificacdo, o que tornaria efetivamente histéricas as
nogoes de falsificabilidade e corroborabilidade (‘“‘efetivamente histo-
ricas”, e ndo apenas ‘“pseudo-histéricas”, como parecem ser na so-
fisticada versfo do falsificabilismo metodolégico proposto por La-
katos ). Mas, em primeiro lugar, é a propria concepg¢ao de racio-
nalidade, em questdo, que n&o pode prescindir do decisionismo,
para ‘‘encarnar” historicamente o modus tollens, paradigma da
falsificabilidade (por mais que se prezem os esforcos de Lakatos,
para liquidar o ideal da racionalidade instantanea). E, em segundo
lugar, ainda que, superados esses problemas, a ciéncia pudesse, en-
fim, ser objeto de uma histéria: a) a histdria das ciéncias deveria
retificar-se, por forca do critério de demarcacdo, em funcao da
irrupcéo histérica de cada ciéncia; e b) a evolucdo do conheci-
mento cientifico é estritamente imprevisivel, pois a previsdo pre-
sente de um conhecimento futuro ja é um conhecimento presentc
(a histoéria das ciéncias ndo pode ser uma ciéncia teorética, alias,
como nao o pode ser qualquer histéria...) Ora, isto s6 poderia
significar que a ciéncia deixaria, em ultima analise, de poder ser
considerada um discurso coerente.

Em resumo, uma concepcdo nao-histérica da ciéncia sera necessa-
riamente paradoxal, como paradoxal é a razdo auto-suficiente, pos-
to que se comporta de modo analogo ao como se comporta em
semantica, uma linguagem auto-referente. Por outro lado, empre-
ender a metacritica da ciéncia, evitando-se os paradoxos decorren-
tes desse efeito de auto-referéncia, também implica necessariamente
uma aporia: a aporia implicita no vicio do circulo hermenéutico.

85 Incidentalmente, Popper mostra, em CR, p. 20-2, e CO, p. 178-9, que
Dilthey interpreta erroneamente a interpretatio naturae de Bacon, num
sentido muito proximo a antecipatio mentis. E significativo que um equi-
voco desse tipo que, em ultima instancia, se reduz a confusao entre cién-
cia e ideologia, esteja na origem histérica da chamada “hermenéutica”...

8 A esse respeito, veja a critica de Feyerabend, em Lakatos, I. & Mus-
grave, op. cit.
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Esta aporia, por sua vez, s6 poderia ser evitada a um preco muito
alto: conceber a ciéncia como uma quaestio facti, ao sabor da
histéria, da forca das coisas, ou dos “murros na mesa”’. Neste
caso, a “racionalidade” da ciéncia ou o criticismo otimista de Pop-
per jamais passarao de metaforas, tdo “irracionalistas” quanto pa-
téticas.

Exemplos de uma perplexidade patética podem ser encontrados,
sem dificuldade, em Popper (assim como quem reconhece, aos pou-
cos, relutantemente, num “tom de rodapé de pagina”, o eclipse
da racionalidade...): “Eis como lancamos uma corda no ar e de-
pois subimos por ela — se houver conseguido prender-se, embora
precariamente, em qualquer raminho”.*" “Temos que nos erguer
puxando os cordoes de nossos proprios sapatos.” ®® (S4, v. 2, p.
407) .

“A ciéncia nao é mais do que um ramo da literatura, e trabalhar

em ciéncia é uma atividade humana como a construcdo de uma
catedral.” $°

“As teorias s@o criacdes livres de nossas mentes, o resultado de
uma intuicdo quase poética, de uma tentativa para compreender
intuitivamente as leis da natureza.” 9

“Nao pode haver nenhuma duvida que, do ponto de vista da histé-
ria, sendo da logica, as metodologias ndo sdo mais que subprodutos
de sistemas filosoficos.” 91

Para retornar a epigrafe destas conclusées: “Quem trabalha num
problema, raramente pode dizer com clareza, de que problema se
trata... A menos que tenha encontrado uma solucdo”. Pois bem:
de que problema se trata?

Em nosso entender, todas as respostas possiveis a essa questdo se-
rao respostas politicas. Mas isto ja seria mais um paradoxo. ..

87 Popper, K. R. A propédsito do fazer ciéncia. CO, p. 146.
88 Id. ibid. S4, v. 2, p. 407.

8¢ Id. ibid. CO, p. 174.

90 Id. ibid. CR, p. 224.

91 1Id. ibid. MH, p. 57.
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