Depois de mais de cinco anos de eu-
foria e algumas criticas a Wikipédia,
nunca a “enciclopédia on-line” foi
tdo questionada. Passando por uma
espécie de crise existencial, em que
seu fundador, Jimmy Wales (http://
en.wikipedia.org/wiki/Jimmy_Wa-
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les), procura ansiosamente uma
maneira de sustentar o projeto — que
cresceu muito —, a Wikipédia esté
exposta e é alvo de ataques 0s mais
variados: desde a noticiada corrup-
¢ao de alguns de seus editores até a
fragilidade de sua checagem de infor-

mag0Oes, uma vez que a Wiki, como
guerem 0s mais jovens, é hoje uma
das principais fontes de informagao
para 0s internautas.

Vale a pena, no entanto, co-
nhecer um pouco da historia (e das
idéias) por tras desse projeto, que,




apesar da resisténcia de jornalistas
e académicos em geral, foi uma das
iniciativas mais bem-sucedidas da
Internet comercial no mundo todo,
com a possibilidade de se tornar ain-
da o principal site da Web. Enquanto
Wales néo se decide por um modelo
de monetizacdo — pois teme, com um
movimento errado, descaracterizar
irreversivelmente a Wiki —, todos,
no mundo todo, se debrugam sobre
a Wikipédia.

Distorcédo conceitual. Como
muita coisa na Internet, a descricéo da
Wikipédia € um pouco falha. Afinal,
as enciclopédias (http://en.wikipedia.
org/wiki/Encyclopedia), desde o
lluminismo de Diderot e D’Alambert,
sempre foram obras de luminares,
um grupo seleto de homens que,
em principio, se dispunha a orga-
nizar o conhecimento de toda uma
sociedade.

No mundo dos dicionarios, por
exemplo, um caso préximo ao Brasil
¢ 0 de Antdnio Hoauiss, lingista,
filblogo e tradutor do Ulysses de Ja-
mes Joyce, que teve o seu Dicionario
Houaiss concluido s6 depois de sua
morte, em um empreendimento que
consumiu reais na ordem dos milhdes
e que envolveu, além do proprio
autor, uma equipe de dezenas de
pessoas (durante anos).

Portanto, a Wikipédia, com
sua atual abertura a intervencdo de
praticamente qualquer individuo,
confronta diretamente o conceito
de enciclopédia antes da Web e, por
conseguinte, toda a sua historia desde
o0 século XVIII. Conforme criticou 0
polemista José Néumanne Pinto, no

A Wikipédia, com sua atual abertura a intervencao de
praticamente qualquer individuo, confronta diretamente o

conceito de enciclopédia antes da Web e, por conseguinte,

toda a sua histéria desde o século XVIII.

Jornal da Paraiba — em um ataque, na
realidade, direcionado ao Ministro
Gilberto Gil —, “uma enciclopédia ‘de
todos para todos’ ndo é uma utopia,
€ uma contradicéo”.

Ocorre, porém, que a histéria
(muito recente) da Internet esta cheia
dessas contradicGes. E ndo porque 0s
empreendedores da World Wide Web
cultivem algum gosto pela polémica,
mas simplesmente porque a Grande
Rede comegou como um reflexo
do mundo real, o chamado mundo
virtual, tomando compulsoriamente
emprestados conceitos que, conforme
foram sendo aplicados ao ambiente
da Web, de repente se rebelaram, se
tornaram desatualizados, obsoletos
ou até mesmo contraditorios.

Como no caso do fendmeno dos
videos on-line, por obra e graca do
site YouTube, ndo se trata de televiséo
na Internet, nem da nova televisdo e
nem mesmo do futuro da televisdo —
mas sim, provavelmente, de uma
terceira via, que nao é a Internet de
antes do YouTube, mas que também
ndo €, ainda que descenda dela, a
propria televisdo. O mesmo ocorreu
com os portais, que ndo sdo 0s NoVos
jornais; com os blogs, que ndo séo
o velho colunismo recauchutado
(ainda bem); e com os podcasts, que
néo sdo o radio, nem serdo 0s NOVOS

programas de radio. Acontece que 0
novo, as vezes, recorre & denomina-
¢do do velho (ou do ja conhecido)
pelo simples fato de que é mais facil
manejar conceitos estabelecidos
(muito embora, como se vé, nem
sempre seja 0 mais adequado).

Depois do advento do Napster
(1999) e da subsequiente troca de
faixas de musica on-line, irrompeu,
pela Internet, o novo conceito de
peer-to-peer (http://en.wikipedia.
org/wiki/Peer-to-peer). Pela primeira
vez, a partir dai, a comunicagdo ndo
se dava exclusivamente no sentido
cliente (internauta) — servidor (we-
bsite). Pela popularizacéo recorde
do Napster, internautas no mundo
todo trocavam agora seus arquivos
entre si, ndo dependendo mais de
nenhum servidor (central) — o que
impediu o combate efetivo a esse
tipo de pirataria ou a essa infragdo
dos direitos autorais.

Processos foram movidos ime-
diatamente contra o Napster e con-
tra o criador do software, um jovem
americano de menos de 20 anos,
mas seria tudo em vo, uma vez que
0 conceito de peer-to-peer ja se havia
instalado e outros programas, como
0 KaZaA, surgiriam, minando para
sempre os lucros das grandes grava-
doras. A Wikipédia, nesse contexto,

©GV executivo - 81



PONTO DE VISTA: WIKIPEDIA

nado funcionaria tdo bem se ignorasse
0 peer-to-peer e se fosse apenas mais
uma enciclopédia tradicional, com
verbetes rigorosamente redigidos por
professores-doutores, a disposicéo
de quem quisesse ler, comprar ou
assinar.

O segredo da Wikipédia. A
“distor¢do” conceitual proposta por
Jimmy Wales é o grande calcanhar-
de-aquiles e, ao mesmo tempo, a
grande “sacada” da Wikipédia. O
escritorio da Wiki, no mundo real,
ndo tem mais de vinte pessoas tra-
balhando, em mais de cinco anos de
atividades, mas a enciclopédia virtual
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tem mais de um milh&o de verbetes,
enquanto uma enciclopédia tradi-
cional ndo conseguiu ainda alcancar,
mesmo com todo o know-how de sé-
culos, 0 nimero de cem mil verbetes
publicados.

A Wikipédia é, em menos de dez
anos de existéncia, dez vezes maior
que uma enciclopédia com tradigdo
secular. Abstraindo por um instante
a recorrente questdo dos erros, das
informacOes de carater duvidoso e
mesmo da sobrevivéncia da Wiki
daqui por diante, o projeto de Wales
obteve um sucesso sem precedentes.
Jimmy Wales, embora tenha montado
uma fundacdo e s6 gaste, até agora,

dinheiro com a Wikipédia, revelou
ter um pé fincado no velho capita-
lismo, pois inaugurou um modelo
de colaboragdo escrita que obteve
um “ganho de escala” como poucos
ou nenhum projeto anterior. Editores
do mundo todo se interessariam, avi-
damente, em saber seu segredo.
Muito se fala na ferramenta, no
software, da Wikipédia. Inclusive, seu
nome viria dai. Wiki ou wiki wiki, em
havaiano, significaria algo rapido,
agil, facil. O conceito de wiki, em
Internet, comegou, como é na Wiki-
pédia, com paginas nao-estaticas que
cada internauta poderia, ele mesmo,
“editar”. Ou seja: além de poder




inaugurar um verbete inexistente a
qualquer tempo, o usuario da Wiki
poderia, em principio, reescrever
verbetes j& publicados na enciclo-
pédia on-line, 0 que é uma pequena
revolugdo, mas que ndo € a Unica
(além de ser, sob muitos aspectos,
problematica).

No auge do conceito de wiki,
revistas eletronicas foram inaugu-
radas, inclusive no Brasil, e o jornal
Los Angeles Times, em sua versdo para
a Internet, foi o primeiro a lancar
verdadeiros editoriais wiki, nos quais
os leitores eram livres para modifica-
los, se ndo concordassem com eles.
Dos projetos brasileiros, pouco ou
nenhum restou, dada a baixa reper-
cussdo, mas para o Los Angeles Times,
a experiéncia foi amarga — pela inva-
sdo incontrolada de web-anarquistas,
vandalos virtuais e spammers de toda
sorte. O jornal americano teve de
voltar atrds. Mas a Wikipédia pros-
perou. Por qué?

A chave, segundo especialistas,
ndo estaria apenas no aspecto edi-
torial da Wiki, mas em seu sistema
internamente desenvolvido, que
elege “editores” para aprovar, revisar
e até “vigiar” seu conteudo ao redor
do globo. Ninguém dissecou ainda
as entranhas da Wikipédia — e seria
um case e tanto —, afinal Jimmy Wales
nao se dispde a vender tdo barato sua
formula. Ao que parece, Wales e sua
equipe comegaram “promovendo”
os colaboradores mais assiduos a
funcdo de “editores”. Essas pessoas,
do mesmo jeito que eram abnegadas
produzindo contetdo de graga para
a fundacdo da Wiki, passaram a
“fiscalizar” voluntariamente todo o

A enciclopédia virtual tem mais de um milhdo de verbetes,
enquanto uma enciclopédia tradicional ndo conseguiu ainda
alcancar, mesmo com todo o know-how de séculos, 0 nimero

de cem mil verbetes publicados.

contedldo novo, apagado ou modi-
ficado.

Gracas a esse sistema de funcio-
namento miraculoso, a Wikipédia
pode se expandir até a casa dos mi-
Ihdes sem que aquela equipe inicial,
hoje com menos de vinte pessoas,
precisasse checar uma a uma as
paginas da enciclopédia on-line. Gra-
cas a esse “algoritmo”, uma pagina
danificada é reposta ou recuperada
em questdo de minutos ou horas —
principalmente se for um verbete
muito acessado. Por ser considerada
um bem publico por uma multiddo
de editores, a Wiki é religiosamente
supervisionada 24 horas por dia, 7
dias por semana.

Em busca da sobrevivéncia.
Por considera-la hoje um patrimdnio
da humanidade, Jimmy Wales talvez
tenha um excesso de pudor em pri-
vatiza-la. Como tantos outros pro-
jetos bem-sucedidos da Internet em
tempos de banda larga, no entanto,
a fundacdo da Wikipédia ndo parece
preparada, em termos de estrutura,
para sustentar a enciclopédia on-line
em sua continua expansao.

Wales, resistindo estoicamente
em comercializar a Wiki, ndo pode
convocar, por exemplo, investidores,
como convocaram os fundadores do

YouTube. Até porque a Wikipédia ndo
tem um modelo de negdcios — parece
resistir, igualmente, aos modelos hoje
existentes — e, futuramente, ninguém
teria interesse em compra-la ou, ex-
trapolando, em adquirir suas acdes
na Bolsa. Do jeito que esta agora, a
Wiki nédo da lucro e nédo gerara divi-
dendos tdo cedo. Fornece apenas sua
contribuicdo (ainda que questionavel
em alguns pontos) ao conhecimento
humano, confere uma aura mistica a
seu fundador e é um dos projetos de
Internet mais admirados de todos 0s
tempos. Contudo, se ndo se mexer,
pode acabar amanha.

A primeira e mais 6bvia suges-
tdo para rentabilizar a Wikipédia é
povoé-la com banners. E, a0 mesmo
tempo, a sugestdo mais combatida —
ndo s6 porque o formato banner
esteja em crise ha anos, mas porque
0 Google, por exemplo, resistiu a
essa tentacdo e encontrou, a sua
maneira, 0 modelo de negdcios mais
rentavel que ja houve na WWW (o
de anuincios por palavra-chave). Sera
que Jimmy Wales espera por uma
iluminacdo desse tipo?

A segunda sugestdo que ronda
a Web é, justamente, associar 0s
promissores “andncios contextuais”
do Google (http://en.wikipedia.
org/wiki/Adwords) aos verbetes ja
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existentes da enciclopédia on-line.
Especialistas prevéem que, como
no caso das buscas, seria um acerto.
Wales, porém, ndo quer fazé-lo, e esta
com ele quase a metade dos usuarios
da Wiki atual.

Uma terceira sugestdo, mais con-
troversa, é a “doagdo”: “Vocé gostou
deste verbete? Quer que ele continue
assim como esté (gratuito e a0 mesmo
tempo livre de anudncios)? Entéo,
contribua para sua manutencdo do-
ando...”. Parece mais simpatico, mas
outros fendmenos de publicagdo on-
line, como os blogs, ja tentaram e ndo
se sustentaram apenas com doagdes
(andncios foram necessarios como
uma complementacao).

Jimmy Wales e a sua Wikipé-
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dia comecaram o ano de 2007 sob
o fogo cruzado dessas e de outras
discussdes. Enquanto Wales ndo se
decide, novas iniciativas entram em
campo. Por parte do mesmo Wales,
alias, sabe-se da “Wikia” (http://
en.wikipedia.org/wiki/Wikia), uma
empresa que se propde a comerciali-
zar o tdo admirado software de edicdo
da Wiki original. O objetivo seria
sustentar a fundagdo (mas se estivesse
dando o resultado esperado, Wales
n&o seguiria em sua peregrinagdo por
modelos de negocios).

No mesmo impulso, surgem
projetos de outras “Wikipédias” com
um processo de checagem mais con-
fiavel ou, entdo, de enciclopédias “old
school” com ambigdes expansionistas

visando ao sucesso e ao publico da
mais famosa versdo on-line. Para uma
Internet que comecou entronizando
0 modelo noticioso de jornais, re-
vistas, radios e canais de televiséo,
este € um momento interessante:
fustigados pelos blogs e pela eterna
crise do papel, ndo seria hora de o
jornalismo também caminhar para o
enciclopedismo? A Wikipédia pode,
na pior das hipoteses, acabar — mas
sua marca permanecera indelével.
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