
[RADAR]
Governantes e inversão de papéis

Precisamos mudar a ideia sobre os governantes: eles não são 
donos de uma coisa que nos compete, e, sim, são gerentes de alguma 
coisa que é nossa! São bens e serviços que nos pertencem! Então 
o Estado brasileiro tem uma posição invertida: aqui a sociedade 
trabalha para o Estado, em vez de o Estado trabalhar para a socie-
dade. O Estado é um meio para melhorar o bem-estar da sociedade.

Carros vs. sociedade de iguais
Nossa decisão do transporte foi, obviamente, uma decisão 

aristocrática. Cada um com seu carro, cada um quer ter o carro 
melhor que o outro, não é à toa que são 40 mil acidentes por ano, 
porque, para fazer o “sabe-com-quem-está-falando” dentro do carro, 
só batendo um no outro! (risos) E, quando bate, destrói propriedade, 
eventualmente ceifa vidas ou torna uma pessoa imprestável, com 
sofrimento e custo enorme.

Isso acontece porque a gente não politiza mais a questão de 
que temos que nos preparar para viver em uma sociedade de iguais, 
em que os outros existem tanto quanto nós. Então, você entra no 
aeroporto para passar pelos raios  X, tem gente que fica conversando 
na entrada e na saída. Se ficar naquela porta ali, como uma pessoa 
vai sair? A gente não aprende isso em lugar nenhum, muito menos 
em casa. Nem no colégio. Então, educação sim, mas uma educação 
voltada para a igualdade, que é uma educação voltada para o outro, 
para o seu próximo, que tem o mesmo problema que você. Ele não é 
superior nem inferior, ele é igualzinho a você. Este é um elemento 
que falta na formação do espaço público brasileiro. 

Outro ponto que tenho trabalhado: o quanto é suficiente para 
nós? É uma pergunta para fazermos de noite. Tenho que ter todos 
os livros do mundo? Uma Mercedes-Benz? Tenho que ir todo ano 
a Nova York? O quanto basta?

Aristocracia vs. República
Há um paradoxo: a República brasileira destruiu a aristocracia, 

mas construiu a aristocracia dentro dela própria. Vejam as dinastias 
políticas na Bahia, no Rio. Há uma hereditariedade própria da aris-
tocracia e das sociedades hierárquicas. A mãe briga com o garçom 
no restaurante se ele der pito no filho que está fazendo bagunça, 
por resquício escravocrata.

A gente faz barulho em restaurante, faz fila para entrar em avião, 
e no entanto no avião tem lugar marcado! Levanta da poltrona do 
avião quando as portas ainda estão fechadas. Por quê? Porque somos 
uns barões, queremos sempre ser os primeiros a entrar e a sair. No 
fundo, somos uns meninos mimados. Uns frescos. As nossas mães 
mimam a gente desde criança. O Joãozinho reclama porque prefere 
o arroz em cima do feijão, ele faz birra se o feijão ficar embaixo do 
arroz. E a mãe vai lá e faz o que o filho quer.

Nos Estados Unidos, come-se de bandejão. Mas aqui não temos a 
cultura do self-service, e sim a de que somos servidos por alguém. Ou 
pela mãe ou pela empregada. Ou, na ausência da empregada, pelo 
irmão mais novo (risos). E isso é transposto para o mundo público.

 
Partidos e nanicos

Ficamos os 21 anos de regime militar com dois partidos. Aí, 

quando liberou, fizemos o contrário: inventamos um monte de 
partidos. Não tem como ter tantos programas diferenciados. E tem 
mais: quem paga o Fundo Partidário somos nós. Esse dinheiro sai 
do nosso bolso! Então, a vantagem é fazer um partido novo. Eu não 
sei como vamos resolver isso, mas precisa de uma refundação do 
campo político, que acho que não interessa a ninguém. É necessário 
que as lideranças políticas se reúnam para fazer isso.

Por que os candidatos nanicos se candidatam toda eleição, 
sabendo que não vão ganhar? É o chamado nanonarcisismo. Tem 
um primo da minha mulher que é candidato a prefeito no Rio. A 
prefeito! Ele aparece de óculos escuros e fala umas platitudes do 
tipo, “o Rio de Janeiro está sem saúde pública”, coisa que qualquer 
um pode falar de qualquer lugar. Você pode chegar em Paris e falar: 
“Paris está com uma deficiência de iluminação pública” ou “A Rue 
de l’Étoile está com três lâmpadas quebradas. Votem em mim para 
prefeito que vou consertar”. 

Esse primo aparece na rua e sente uma certa satisfação, porque 
a mulher, as primas o elogiam – “Você está cada vez mais bonito”. 
Então, a vantagem é essa: ele fica conhecido. Tem gente para quem 
isso é a glória: falarem “eu te vi na televisão”. É o contrário: ele 
aparece primeiro na televisão para depois ficar famoso.

Donos do Brasil
Eu vivi um tempo em que os governadores eram donos dos 

Estados. O Juscelino (Kubitschek) era dono do Brasil. Não era visto 
como gerenciador, e, sim, como dono. E teve a loucura de pegar o 
(Le) Corbusier para fazer aquele desenho dos prédios de Brasília. 
Quando Corbusier tentou fazer um redesenho em Paris, era para 
fazer três prédios de 5 milhas de altura cada um. Ainda bem que o 
prefeito de Paris não era Juscelino; se fosse, era capaz de ter feito 
os prédios e destruído o centro histórico de Paris. 

Aí chamaram o Niemeyer, que fez aquele negócio de concreto, 
tudo voltado para dentro, ele tem uma mania de vida intrauterina, 
tudo subterrâneo. E então virou o arquiteto do Brasil, virou o dono 
da arquitetura brasileira. Você tem um país precisando de inovação, 
quer fazer um prédio público em São Paulo e, em vez de abrir um 
concurso para os jovens arquitetos participarem, você entrega para 
os arquitetos que já são medalhões. 

Eleições e troca de fraldas
A eleição só poderia ter sido inventada pela sociedade liberal, 

que descobre que temos de ser refeitos todos os dias. Temos que 
inovar, que nos refundar todo dia. As coisas nunca ficam prontas, 
acabadas, precisam ser refundadas continuamente. Assim como 
o casamento.

E a eleição de quatro em quatro anos tem a capacidade de 
liquidar tudo. As pessoas são forçadas a deixar o poder para entrar 
outras. Pode-se jogar fora o velho e fundar o novo. É um rito de 
cataclismo. Por isso é um ônibus que a gente não pode perder. É 
como dizia Eça de Queirós: “Os políticos e as fraldas precisam ser 
trocados frequentemente. E pelas mesmas razões”. 

Assista a trechos da palestra em vídeo na versão digital desta entrevista em 
FGV.br/ces/pagina22 

Admirável clima novo   Enquanto o debate político em torno das mudanças 
climáticas continua inerte, a ciência indica que se esvaem as chances de evitar efeitos 
catastróficos  Por Flavia Pardini*

Jornalista e fundadora de Página22

Há até pouco tempo parecia haver 
consenso de que a humanidade 

dispunha de uma janela de oportunidade 
para agir e mitigar as mudanças climáticas. 
Não mais. A ciência começa a indicar que se 
esvaem as chances de conter o aumento das 
temperaturas em 2 graus centígrados e evitar 
efeitos catastróficos. Um estudo britânico [1] 
afirma que isso só seria possível se houvesse 
ação imediata, global e coordenada. Ou, 
como disse o assessor científico do governo 
britânico e ex-presidente do IPCC, Bob 
Watson, a meta de 2 graus “já era”.

Os ideólogos que negam a existência 
e as causas das mudanças climáticas 
fazem ouvidos moucos. Uma catástrofe de 
proporções bíblicas parece necessária para 
que haja um tipping point no debate político 
sobre o clima, preso à retórica de que não  
há certeza sobre as mudanças e, portanto, 
razão para agir.

A ciência, entretanto, começa a descrever 
os tipping points físicos. Um dos mais 
dramáticos está no Ártico, o topo do mundo, 
onde a área coberta de gelo neste verão caiu 
pela metade em relação à década de 1970 e 
chegou a um mínimo nunca antes registrado.

“No começo da minha carreira, 
costumávamos usar a frase ‘à velocidade 
de uma geleira’ para descrever mudanças 
muitos lentas, mas esse não é mais o caso”, 
disse o reconhecido paleoclimatologista 
Lonnie Thompson.

Em agosto, cientistas americanos e russos 
publicaram artigo [2] em que descrevem a 
rápida retração e diminuição da cobertura 
de gelo do Ártico ao longo das últimas 
décadas como “uma das manifestações mais 
impressionantes da mudança climática”.

A perda de gelo no Ártico é consequência 
do aquecimento global e também alimenta o 
fenômeno. A calota polar atua como imenso 
ar condicionado, refletindo a luz do sol de 
volta para a atmosfera. Menos gelo significa 
menos reflexão e mais energia absorvida 
pelo oceano, o que desestabiliza o hidrato de 

metano estocado no fundo do mar e gera a 
emissão desse potente gás de efeito estufa, 
contribuindo para o aquecimento.

A maior absorção de raios do sol pelo 
oceano no Ártico tem o efeito equivalente 
a cerca de 20 anos de emissões de CO2 
pelo homem, estima Peter Wadhams, da 
Universidade de Cambridge.

O pesquisador britânico John Day [3] 
atribui apenas 30% da redução do gelo 
do Ártico a variações naturais e diz que o 
restante se deve a alguma outra força, “muito 
provavelmente à mudança global feita pelo 
homem”. Há previsões de que o Ártico  
estará totalmente livre de gelo durante o 
verão em 2015.

Arquivo nas rochas
Para mostrar que a situação é mais 

complicada do que se previa, James 
Hansen, diretor do Instituto Goddard de 
Estudos Espaciais, da Nasa, recorreu não 
a modelos do que será o clima no futuro, 
mas às temperaturas globais nas últimas 
seis décadas. Sua conclusão é de que é 
possível atribuir eventos extremos recentes à 
mudança climática.

As chances de que eventos como 
as ondas de calor na Europa em 2003 e 
na Rússia em 2010, assim como a seca 
catastrófica no Texas e em Oklahoma em 
2011, tenham sido causados por variabilidade 
natural, diz Hansen, são minúsculas. Contar 
com elas seria como “abandonar seu 
emprego e jogar na loteria todas as manhãs 
para pagar as contas”, escreveu.

A análise [4] de Hansen foi revisada  
por pares e publicada na prestigiosa  
revista Proceedings of the National  
Academy of Sciences, mas causou 
controvérsia. Alguns pesquisadores dizem 
que Hansen e seus colegas exageram a 
conexão entre o aquecimento global e 
eventos extremos. Muita gente, porém,  
confia em suas previsões e lembra que  
ele foi o primeiro cientista a soar o alarme 
sobre as mudanças climáticas – em 
depoimento ao Congresso americano  
em 1988.

O passado remoto, registrado nas  
rochas, também pode servir de guia,  
segundo pesquisadores de Stanford e da 
Universidade da Califórnia que exploram [5] 
as causas da extinção em massa no fim do 
período Permiano.

Ocorrida há cerca de 252 milhões de 
anos, foi a maior perda de biodiversidade 
da história da vida animal e é conhecida 
entre os paleontólogos como a “grande 
morte”. A análise das rochas do período não 
permite fazer previsões específicas sobre as 
mudanças por vir, mas os cientistas alertam 
que as evidências são de que a “grande 
morte” tenha sido precipitada pela rápida 
liberação de CO2 na atmosfera.

Especialmente nos oceanos, os insights 
que emergem do estudo da extinção em 
massa no Permiano podem servir como uma 
importante analogia para o século XXI, dizem 
os pesquisadores.

[1] Acesse em goo.gl/ZPFPz [2] goo.gl/yixdw [3] goo.gl/BsjHg [4] goo.gl/rZwiL [5] goo.gl/0XU3l
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