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O gue é sustentabilidade?

Ela pode prescindir da durabilidade das

organizac0es, ao contrario da crenca geral.

E nada impede que requeira choques

frequentes de destruicao criativa

Embora campeiem debates sobre a
nocao de sustentabilidade em quase todas
as areas do conhecimento, eles obrigato-
riamente tém suas raizes nas reflexdes de
duas disciplinas consideradas cientificas:
Ecologia e Economia. Na primeira, nao
demorou a surgir oposicdo a inocente idéia
de que a sustentabilidade ecossistémica
corresponderia a um suposto “equilibrio”.

Controvérsia que, com ainda mais rapidez,
desembocou em solugao de compromisso,
com a ascensado do conceito de resiliéncia:
a capacidade que um sistema tem de en-
frentar distUrbios mantendo suas funcdes e
estrutura. Isto &, sua habilidade de absorver
choques, a eles se adequar, e mesmo deles
tirar beneficios, por adaptacdo e reorga-
nizagdo. Um ecossistema se sustenta se

continuar resiliente, por mais distante que
esteja do equilibrio imaginario.

Foi essa convergéncia teb6rica que
permitiu a passagem da antiga nogdo de
capacidade de suporte para a comparac¢ao
entre a biocapacidade de um territério e as
pressdes a que sao submetidos seus ecossis-
temas, pelo aumento do consumo de energia
e matéria por sociedades humanas e suas
decorrentes poluicdes. Comparacao que da
base a pegada ecoldgica como indicador de
facil compreensao, e cada vez mais legitima-
do, para mostrar a distancia em que se pode
estar da sustentabilidade ambiental.

Nada parecido ocorreu no ambito da
Economia, onde s pioram as divergéncias
entre trés concepcdes bem diferentes. Para
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comecar, a conhecida colisdo entre a sus-
tentabilidade “fraca” e a “forte”. A primeira
toma como condicao necessaria e suficiente
aregrinha de que cada geracéo legue a se-
guinte a somatoria de trés tipos de capital
gue considera inteiramente intercambiaveis
ou intersubstituiveis: 0 propriamente dito,
0 natural/ecolégico, e 0 humano/social. Na
contramao esta a sustentabilidade “forte”,
que destaca a obrigatoriedade de que pelo
Menos 0s servicos do “capital natural” sejam
mantidos constantes.

Uma crucial variante dessa segunda
corrente rejeita 0 que em ambas mais ha
de comum: a énfase nos estoques. Com 0
mesmo foco nos fluxos que ha meio século
viabilizou o surgimento e padroniza¢do do
sistema de contabilidade nacional e que
permitiu a mensuragao do produto anual de
cada pals, cuja versdo interna (PIB) se tornou
0 barébmetro do desempenho socioecono-
mico. Suas mazelas foram severamente
criticadas, principalmente por sé considerar
atividades mercantis e ignorar a deprecia-
¢ao de recursos naturais e humanos. O que
justamente provocou o atual processo de
busca por correcbes e extensdes com o
objetivo de transforma-lo em indicador de
prosperidade sustentavel.

E contra todas as anteriores que se
ergue a perspectiva biofisica, por negar que
a Economia seja um sistema auténomo, e
entendé-la como subsistema inteiramente
dependente da evolugao darwiniana e da
Segunda Lei da Termodinamica, sobre a

inexoravel entropia. Nessa Vviséo, s6 pode
haver sustentabilidade com minimizagdo
dos fluxos de energia e matéria que atra-
vessam esse subsistema, e a decorrente
necessidade de desvincular avangos sociais
qualitativos de infindaveis aumentos quanti-
tativos da producgdo e do consumo.

Sem indicador ou resposta

Tal algaravia explica a auséncia de
um indicador econdmico que desfrute
de minima aceitacdo. O Banco Mundial
estad dando forte apoio a abordagem da
sustentabilidade fraca em suas tentativas
de estimar 0 que seria uma “poupanca
genuina” de cada pais (www.worldbank.
org). Em paralelo, uma significativa rede de
ONGS respalda a variante da prosperidade
sustentavel, em seus esfor¢os para calcu-
lar um “indicador de progresso genuino”
(Www.rprogress.org). E o balango dessas e
de outras propostas alternativas sugere que
nenhum indicador, por melhor que possa
ser, vai conseguir revelar simultaneamente
0 grau de sustentabilidade do processo
socioecondmico e o grau de qualidade de
vida que dele decorre (leia mais em Sustain-
able Development Indicators in Ecological
Economics, de Philip Lawn, London: Edward
Elgar, 2006).

Entdo, ndo ha resposta simples, e muito
menos definitiva, para a indagagao que inti-
tula este artigo. O que as ponderagdes acima
aconselham é que se tome muito cuidado
com 0s vulgares abusos que estao sendo

cometidos com o termo sustentabilidade.
Claro, nada podera interditar seu uso em
outros contextos, muito menos proibir o
emprego metaférico que ja se consolidou.
Por exemplo, para se dizer de forma breve
que 0 comportamento de uma empresa,
de uma familia, ou mesmo de um individuo,
segue codigo ético de responsabilidade
socioambiental. Ou que tal codigo foi ob-
servado na produgao e comercializacao de
alguma mercadoria ou Servigo.

Todavia, é preciso admitir que a susten-
tabilidade possa prescindir da durabilidade
das organizacgdes, e particularmente das
empresas, ao contrario da crenca que se
generaliza. Pode ocorrer exatamente o
inverso. Nada impede que sustentabilidade
sistémica da sociedade freqientemente
requeira renovadores choques de destrui-
¢ao criativa. Como nos ecossistemas, o
que esta em risco é sua resiliéncia, e ndo a
durabilidade especifica de seus individuos,
grupos, ou mesmo espécies. Pelo menos é
0 gue sugerem a evolucdo darwiniana e a
moderna teoria da complexidade. P22
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