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A razio do

BRASIL.

SEGUNDO PESQUISA RECENTE,
21% DOS BRASILEIROS AFIRMAM
RESPEITAR AS LEIS, ENQUANTO
65% ENTENDEM QUE O ESTADO AS
APLICA DE FORMA SELETIVA

sem lei

"E:' POR OSCAR VILHENA VIEIRA

4 hoje no Brasil uma triste consciéncia de que

o direito desempenha um papel menor na de-

terminacdo do comportamento de individuos
e de agentes do nosso Estado. A Tropa de Elite ¢ o roubo
dorolexde Luciano Huck parecem ter despertado atodos
para esse tema. Como se a corrupgdo politica, os cerca
de 40 mil homicidios todos os anos, a violéncia policial,
a sonegacdo fiscal, a persisténcia do trabalho escravo,
os juizes Nicolau e Rocha Mattos e até a adulteracio
do leite, que serve de base para a alimentagdo de nossas
criangas, ndo fossem o suficiente para nos alertar para o
fato de que direito ndo tem conseguido servir como uma
razdo prevalente na determinacdo de nossas condutas,
individuais ou institucionais.

De acordo com o relatério recente do Latinobaro-
metro, apenas 21% dos brasileiros afirmam respeitar as
leis € mais de 65% entendem que o Estado as aplica de
forma seletiva. Talvez o arbitrio na aplicagio da lei ndo
possa ser mais bem ilustrado do que pela infeliz frase do
atual Secretdrio de Seguranga Piblica do Rio de Janeiro,
ao afirmar que: “um tiro em Copacabana é uma coisa.
Um tiro na Coréia (periferia do Rio) é outra”. Este ¢ um
exemplo de como alei vem sendo aplicada no Brasil nos
dltimos séculos. Por que isto acontece? O que levauma
pessoa a agir em conformidade com o direito? Por que
isto é tao dificil no Brasil?

O primeiro conjunto de razdes que nos levariam a
agir em conformidade com o direito estd diretamente
ligado anossa habilidade de raciocinar instrumentalmen-
te, calcular riscos e
potenciais benefi-
cios nas a¢des que
tentamos realizar. As
pessoas respeitam as
leis e os direitos dos

demais para obter recompensas ou escapar de punicoes.
A coerg¢io estatal pode ser instrumento eficiente para
promover o respeito ao direito ¢ também uma condi¢io
necessdria, porque certo grau de comportamento anti-
social ird sempre existir, sem que possa de outra maneira
ser controlado.

PARA ALEM DO ESTADO

I dificil para qualquer sociedade, no entanto, arcar
com o custo do grau de coer¢do estatal necessdrio para
assegurar, sozinho, a obediéncia aos parametros legais.
Imagine, por exemplo, que aameaga de uma multa fosse
atnicarazio pela qual as pessoas deixariam de ultrapassar
o sinal vermelho no seméforo de transito. A experiéncia
dos Estados totalitdrios mostra que conseguir obedién-
cia pela constante vigilancia ¢ algo extremamente caro
e, mesmo se os custos pudessem ser suportados, seria
absolutamente indesejado.

Asrazdes instrumentais para obedecer 2 lei deveriam,
assim, ser estendidas para além da estrutura coercitiva do
Estado. Uma vez que as pessoas fazem parte de circulos
sociais que moldam e determinam suas agdes, a segunda

razdo instrumental para respeitar a lei é a expectativa de
represdlia ou beneficio por parte da comunidade a qual se
pertence ou pela qual se transita. A fraude no mercado ou
no casamento traz sérias conseqiiéncias. A credibilidade
é um bem de grande importancia em qualquer grupo.
Manté-la pode ser uma boa razdo para respeitar o direito,
mesmo na auséncia de autoridade estatal.

Nas situagdes em que prevalece o auto-interesse, a
regra de ouro é: ndo fago aos outros o que eu ndo gostaria
que fizessem comigo. Partindo de uma estrutura de van-
tagem muitua, em circunstancias de disparidade de poder,
no entanto, individuos tém um incentivo para trapacear:
nesse caso, muitas vezes, 0 meu interesse € que todos os
outros cooperem ¢ que eu ndo o faga. Assim, embora
importantes, o medo ¢ o interesse sdo insuficientes para
a clucidagao do problema.

I necessdrio buscar em outro lugar o fundamento
para as acdes em conformidade com o direito. A mo-
ralidade tem sido negligenciada por muitos como uma
precondi¢dio para a existéncia de um auténtico Estado de
Direito. Mas entendo que aimplementacio do Estado de
Direito seria mais facil em sociedades onde os individuos

construissem o seu pacto de reciprocidade baseado ndo
apenas no auto-interesse, mas também na nogo de que
cadaindividuo é dotado do mesmo valormoral, devendo,
portanto, merecer respeito e considera¢do iguais.

DESIGUALDADE CORRUPTORA

Os direitos igualmente distribuidos ndo sdo um
presente dos céus, mas sim uma construcio social; uma
decisdo da comunidade para valorizar os individuos em
termos eqiiitativos e para fundamentar nesse principio o
exercicio do poder. Isso significa que as decisdes coletivas
sdo validas somente se derivarem da vontade de indivi-
duos autonomos e se elas se circunscreverem a esfera
comum da dignidade humana.

Em tal sistema, cada cidaddo recebe o status de
sujeito de direito, sendo a ele conferida uma esfera de pro-
tec¢do ao entrar em contato com outros cidadios e com




0S ABISMOS SOCIOECONOMICOS
INIBEM A RECIPROCIDADE,
PROVOCAM A EROSAO DO
ESTADO DE DIREITO, FOMENTAM
VIOLENCIA E IMPUNIDADE

o Estado, este tltimo também subordinado ao principio
da reciprocidade. Nesse sentido, a autocontengio, que
implica respeito pelos direitos dos outros, é a base funda-
mental paraa generaliza¢do de expectativas relacionadas
com o estabelecimento do Estado de Direito.

A maior barreira para uma construgao desse género
de sociabilidade no Brasil é a exclusio social, oriunda de
niveis extremos e persistentes de desigualdade, que geraa
invisibilidade dos submetidos a pobreza extrema, a demo-
nizagdo dos que desafiam o sistema vigente e aimunidade
dos privilegiados: fatores que minam a imparcialidade da
lei. Em sintese, a desigualdade profunda e duradoura gera
a erosdo da integridade do Estado de Direito.

0 DIREITO COMO FARSA

Alei e os direitos, sob essas circunstancias, trans-
formam-se, com freqiiéncia, em uma farsa, uma mera
fachada pararelagdes desiguais de poder em que os mais
afortunados podem impor os termos de suas relagdes
comos excluidos. Isso criauma sociedade hierarquizada,
onde os individuos desfavorecidos social e economi-
camente ndo conseguem atingir um patamar real de
completa cidadania, deixando de ser reconhecidos como
detentores de direitos.

Essa discriminacio tende a arruinar os lagos de reci-
procidade, afrouxando o sentimento de dever moral dos
mais poderosos para
com os excluidos.
Umavezque ndosio
vistos como sujeitos
dignos de valor, ndo
demora muito para

que, na prética, se retire deles o conjunto de direitos de
cuja protecdo os outros cidadaos desfrutam. Lembrem-
se das respostas dos jovens que atearam fogo ao indio
Gaudino em Brasilia. Quando indagados por que haviam
feito aquilo, responderam que ndo sabiam que aquele in-
dividuo eraum indio, pensaram que era simplesmente um
mendigo. Nesse contexto, a lei dificilmente serd efetiva
como instrumento de organizagdo e pacifica¢io social.
Amesmalinha de raciocinio esclarece o papel dareci-
procidade na construgao de uma ordem social pacifica. Se
osinteresses reciprocos dos agentes nas relacoes de troca,
que tornam possivel a produciio e a circulagio de riqueza,
ndo forem minimamente satisfeitos, os agentes menos
privilegiados dificilmente terdo razdes para agir conforme
as regras do jogo que sistematicamente prejudicam seus
interesses. De outro lado, os mais privilegiados sentem que
ndo hd nenhum constrangimento social 8 maximizagio
de seus interesses. Essa situaciio sabota, nos dois polos
socioecondmicos, os incentivos para obedecer as leis e
respeitar direitos na esfera de relagdes interpessoais.

ENTRE IMUNES E INIMIGOS

Privados de status econémico e social, os individuos
“invisiveis” muitas vezes nem mesmo esperam que seus
direitos sejam respeitados pelos outros grupos sociais ou
pelas instituigdes responséveis pela aplicagio das leis.
Resta-lhes recorrer amodelos de socializagdo adaptados
a sua situagio de submissdo aos individuos “imunes” e
a sua vulnerabilidade diante da arbitrariedade das auto-
ridades publicas.

Os que reagem frontalmente a essa posi¢do de-
gradante passam a ser imediatamente tratados como
inimigos contra os quais “os rigores da lei” sdo muitas
vezes tidos como insuficientes, coisa de “defensores dos
direitos humanos”, pois o grupo dos “imunes” ndo se vé na
obrigacdo nem no dever de respeitar aqueles que véem
como inferiores ¢ ameagadores.

O mesmo se aplica as autoridades cooptadas. O Es-
tado, responsavel pela utilizagao dos mecanismos formais
de controle social, em conformidade com alei, comega
a reproduzir parAmetros socialmente generalizados. O
resultado é que o dito “poder puiblico” torna-se negligente
com os invisiveis, violento e arbitrdrio com os moralmen-
te excluidos e docil e amigével com os privilegiados.

Dessa forma, os abismos socioecondmicos inibem a
reciprocidade, provocam a erosio do Estado de Direito,
fomentam o circulo vicioso da exclusio, da violéncia e
daimpunidade. Sem que sejamos capazes de constituir
politicas e reformas que reduzam significativamente
as desigualdades, estamos fadados a viver em estado
de arbitrio. HH



