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A emergência da ética do Antropoceno
Em vez de usar culpa e medo como mobilização social, é melhor acenar que a vida 
de baixo carbono pode ser mais significativa que a dos padrões atuais de consumo 

Apsicologia climática e a filoso-
fia ética convidam os ativistas 
socioambientais a repensar 
seu trabalho. A comunicação 

sobre mudança climática, nos últimos 
anos, vem enfatizando os eventos extre-
mos, o derretimento das geleiras, as inun-
dações, as secas e um assustador conjun-
to de catástrofes que já atingem a vida no 
planeta. Além disso, como o sistema de 
preços não sinaliza o real custo do que se 
produz e consome, parte cada vez maior 
da sociedade tem um padrão de vida que 
só se mantém por não respeitar os limites 
ecossistêmicos além dos quais a própria 
reprodução social está ameaçada. 

Culpa e medo têm sido o prato co-
tidiano que se oferece à sociedade, na 
abordagem da mudança climática, seja 
nos comunicados do IPCC, seja na men-
sagem da esmagadora maioria das orga-
nizações não governamentais.

Não se trata de censurar os movi-
mentos sociais ou os cientistas pelas 
denúncias que fazem nem de sugerir que 
elas sejam atenuadas. Mas, se não fo-
rem compreendidas as razões culturais 
e cognitivas da convivência tolerante 
com a mudança climática, as chances de 
avanço serão muito limitadas.

O problema não está apenas no ne-
gacionismo climático e sim na timidez da 
mobilização social para interromper o 
caminho desastroso que se está toman-
do. É aqui que tanto a filosofia ética como 
a psicologia climática oferecem contri-
buições decisivas. E estas contribuições, 
mesmo que se refiram especificamente 
à mudança climática, são fundamentais 
para a esmagadora maioria dos temas 
socioambientais contemporâneos.

São ao menos dois os pontos de con-
vergência entre a filosofia ética e a psico-
logia climática. O primeiro, enfatizado no 
indispensável livro de Dale Jamieson , 
tem por eixo a noção de responsabilida-
de. Mesmo que haja elementos empíricos 
demonstrando a imensa desigualdade 

social na ocupação do espaço carbono, 
é muito difícil conceber o consumo dos 
bens que dão origem às emissões como 
moralmente suspeito, no mesmo sen-
tido, por exemplo, de um roubo ou um 
assassinato. Diferentemente de um rou-
bo ou um assassinato, não há intenção 
de destruir o sistema climático no ato 
de consumo e isso não é moralmente ir-
relevante, por uma razão decisiva para 
a qual a psicologia climática, segundo 
o recém-publicado livro de Per Espen 
Stoknes , chama atenção: a culpa e o 
medo são péssimos conselheiros. 

O tiro da culpa e do medo costuma 
sair pela culatra, mostra Stoknes, sob 
a forma de uma autojustificação com-
placente que vai desde o “todos-agem-
-assim” até a minimização idealizada dos 
impactos provocados pelo consumo de 
cada um de nós. Com isso, diz Stoknes, a 
dissonância cognitiva entre o que dizem 
os cientistas e as condutas dos indiví-
duos aumenta. Esse fosso é ampliado 
tanto pelo interesse de muitas empre-
sas em persistir na oferta de bens e ser-
viços altamente emissores como pela 

dificuldade de os indivíduos nem sequer 
vislumbrarem mudanças na maneira 
como vivem: o que se torna ameaçador, 
então, é menos a mudança climática do 
que a chamada para que seu enfrenta-
mento traga alterações nos modos de 
vida. A inércia no comportamento dos 
indivíduos e das organizações (privadas 
e públicas) é especialmente forte quando 
se trata dos padrões sociais de consumo.

A resposta a este problema, para 
Jamieson, não está na economia, na atri-
buição de preços ao uso dos recursos 
ecossistêmicos, mesmo que isso seja, 
em princípio, importante: “A economia, 
diz ele, tem muito a dizer sobre incenti-
vos e custos, mas pouco ou nada sobre as 
finalidades que nós devemos perseguir”. 
E é por isso que Jamieson se empenha na 
formulação de uma ética do Antropoce-
no, um conjunto de virtudes que pode-
rão permitir uma vida significativa, de 
cooperação social e respeito à natureza, 
apesar de toda a destruição que marca o 
mundo atual e que vai marcar seu futuro 
ainda por muito tempo.

É interessante, aqui também, a con-
vergência com a psicologia climática. 
Muito mais que a culpa, o medo ou a in-
formação científica, o principal elemento 
capaz de fortalecer a mobilização social 
contra a aceleração da mudança climá-
tica é a esperança de que a vida sob uma 
economia de baixo carbono possa ser 
melhor do que a propiciada pelo confor-
to ligado aos atuais padrões de consu-
mo, intensivos em combustíveis fósseis 
e comprometedores dos ecossistemas.

Longe de exprimir crença cega no po-
der da ciência e da técnica, esta mudança 
de foco é que vai permitir que ética e po-
lítica – "como viver uma vida significativa 
sob o Antropoceno?", pergunta Jamieson 
– ocupem centro da luta contra o aqueci-
mento global.
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Entre a cruz e a caldeirinha  
Embora os evangélicos representem apenas um quarto da população americana, têm 
crescente poder econômico e influência política sobre questões como a mudança climática

Durante boa parte das últimas 
décadas, os Estados Unidos 
recusaram-se a participar 
ativamente no debate climá-

tico. É fácil enxergar aí o dedo do lobby 
do carvão e do petróleo, defendendo os 
seus subsídios e a sua licença de opera-
ção. Mas a indústria dos combustíveis 
fósseis não foi a única a pressionar um 
dos líderes mundiais em emissões de 
gases-estufa a ignorar uma catástrofe 
amplamente aceita pela ciência. Ela teve 
o apoio de outro grupo de interesse, os 
fundamentalistas cristãos.

Embora os evangélicos represen-
tem apenas um quarto da população 
americana, eles têm crescente poder 
econômico e influência política. Eles 
são, inclusive, um dos pilares principais 
do Partido Republicano. 

Há alguns anos, a revista The Econo-
mist ilustrou essa proximidade entre os 
evangélicos e o poder com uma descri-
ção do fervor religioso de assessores 
próximos ao ex-presidente George W. 
Bush. No Domingo de Ramos de 2002, 
poucos meses depois de excluir seu país 
do Protocolo de Kyoto, Bush retornava a 
Washington de uma visita a El Salvador. 
Como a delegação perderia a chance de 
ir a uma igreja, improvisaram um culto 
no avião presidencial, liderado pela en-
tão secretária de Estado, Condoleez-
za Rice, com direito a entoar Amazing 
Grace, um clássico litúrgico americano.

Como no Brasil, a força cristã no 
Congresso também é bastante visível, 
sobretudo nas votações com teor cientí-
fico (evolucionismo, mudança climática) 
ou ligadas aos direitos individuais (abor-
to, união civil de homossexuais), que 
põem os eleitores evangélicos em aler-
ta máximo. Hoje, 56% dos republicanos 
no Congresso negam o aquecimento 
global ou o papel das emissões antrópi-
cas no seu agravamento. Em muitos dos 
casos, eles utilizam as Escrituras para 
justificar sua posição. “A Terra só aca-

bará quando Deus anunciar que chegou a 
hora. A Humanidade não vai destruí-la”, 
professa John Shimkus, representante 
do estado de Illinois. Seguindo a mesma 
linha, seu colega texano Joe Barton pre-
ga que “se você acredita na Bíblia, terá 
de admitir que o Grande Dilúvio é um 
exemplo de mudança climática. E ele 
certamente não ocorreu porque a Hu-
manidade superexplorou a energia dos 
hidrocarbonetos”.

Naturalmente, os membros do 
Congresso reproduzem as crenças do 
seu eleitorado. Estudos recentes con-
firmam que os evangélicos de várias 
denominações são os líderes absolutos 
do ceticismo climático nos EUA. E, não 
por coincidência, eles também tendem a 
combater qualquer tipo de regulamen-
tação ambiental e o ensino do evolucio-
nismo nas escolas.

Uma pesquisa divulgada em mar-
ço pelas universidades Yale e George 
Mason apontou que apenas 51% dos 
evangélicos acreditam que o clima está 
efetivamente mudando, contra 69% 
dos católicos e 62% dos outros protes-
tantes . Em novembro, o Public Reli-
gion Research Institute , organização 
que pesquisa o papel das religiões na 
vida pública americana, já havia publi-
cado estudo na mesma linha, indicando 

que menos da metade dos evangélicos 
brancos faz a correlação entre furacões 
e longas estiagens com a mudança cli-
mática. Além disso, mais de três quar-
tos dessa população vê nesses fenôme-
nos extremos um alerta divino, sinal de 
que a profecia bíblica do fim dos tempos 
estaria perto de se confirmar. E o Apo-
calipse é um tema particularmente caro 
para os evangélicos americanos.

Enquanto os evangélicos se digla-
diam com a militância ambiental, a co-
munidade católica, que representa um 
quinto da população, tem postura mais 
discreta e tende a sentar em cima do 
muro. Mas há exceções, como o pré-
-candidato presidencial republicano 
Rick Santorum. Ligado ao Opus Dei, ele 
declarou recentemente que, apesar de 
ser fã do papa Francisco, entende que “a 
Igreja cometeu alguns erros no passado 
no que tange à Ciência e seria melhor se 
a deixasse a cargo dos cientistas”. Foi ri-
dicularizado pela mídia por ignorar que 
o papa, quem diria, é mestre em Química 
pela Universidade de Buenos Aires.

Há expectativas de que a nova En-
cíclica climática do Vaticano e que no-
vas lideranças evangélicas, com maior 
consciência ambiental, ajudarão a es-
vaziar o poder dos fundamentalistas. 
Mas é bem possível que o desprezo pela 
ciência, que eles impuseram às escolas 
da América profunda, impeça que ideias 
mais arejadas se espalhem.
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