
tour, um antropólogo francês, para endossar 
a impossibilidade de separar uma coisa da 
outra: “Ele diz que a técnica já está incorpo-
rada ao nosso modo de agir e ao nosso corpo”.

Para explicar o pensamento de Latour, 
Stangl usa a metáfora de um drible no futebol: 
“Existe um elemento no drible de um Ney-
mar situado entre o limite do que é técnico e 
do que é criativo. O jogador, com um gestual, 
faz a bola ‘atravessar’ o adversário”. Ou seja, a 
técnica surge no momento em que solucionar 
uma situação se torna inevitável, seja no dri-

ble que poderá fazer com que a bola atinja o 
fundo da rede, seja no osso-arma com 

o qual o hominídeo-personagem 
do filme 2001 conseguirá afas-
tar aqueles que impedem o seu 
acesso ao poço d’água. “Assim 
vai ficando claro que a questão 
toda não está na técnica em si, 
mas na nossa relação com ela.”

Mas como e onde encontrar 
um entendimento que ponha as 

atividades humanas nos eixos em 
termos ecológicos? O fato de até hoje 

existirem aldeias indígenas no Brasil que 
não foram tocadas pela cultura ocidental 
tem atraído vários intelectuais ao País, entre 
os quais Di Felice, De Masi e Latour. Os indí-
genas brasileiros, assim como alguns povos 
africanos, mantêm um outro conceito sobre a 
técnica que não é o aristotélico.

“Como intelectuais que pensam a susten-
tabilidade, temos a obrigação de tentar nos 
beneficiar desses saberes”, enfatiza Di Felice. 
Para ele, se entendermos o xamanismo como 
técnica, podemos acreditar que os segredos 
para a construção de um modelo de civiliza-
ção capaz de driblar a crise ecológica possam 
estar guardados, não entre os escritos de ex-
poentes como o sociólogo Theodor Adorno, 
mas no jeito como os Homo sapiens tecnoló-
gicos que habitam as florestas brasileiras en-
tendem o mundo. 

TECNOLOGIA HUMANA
O fato de sermos talvez a espécie mais 

despreparada para a própria sobrevivência 
ao nascer explica, até certo ponto, o porquê 
de termos nos tornado Homo sapiens tecnoló-
gicos. O psicólogo Vicente Lourenço de Góes, 
professor colaborador da disciplina eletiva 
da FGV-Eaesp Formação Integrada para a 
Sustentabilidade (FIS), afirma que esse des-
preparo para a sobrevivência, ao contrário 
de outras espécies que nascem com muito 
mais autonomia, aumentou a nossa disponi-
bilidade energética para o aprendizado 
em geral. “Um bebê nasce com um 
cérebro quase em branco, como 
um barro fresco a ser moldado. 
Por isso, a sua capacidade de 
adaptação a um ambiente lo-
cal específico é praticamen-
te ilimitada.”

No entanto, como precisa 
de pelo menos de cinco a seis 
anos para andar e se comuni-
car com destreza, uma “alta tec-
nologia humana” providenciou uma 
espécie de trade-off: “A gente gasta mais 
energia do que as outras espécies, mas ganha 
uma coletividade mais bem preparada para a 
sobrevivência”, afirma Góes.

Durante o desenvolvimento do humano 
emergem processos cognitivos sofisticados, 
como empatia, generosidade, inventividade, 
tolerância, paciência. E outros, não tão al-
truístas, como indiferença, individualismo, 
intolerância e ansiedade. “Todos esses são 
legítimos produtos da tecnologia humana 
que apoia a nossa adaptação aos vários am-
bientes”, atesta o psicólogo.

É no mínimo contraditório colocar uma 
barreira entre as pessoas e a técnica quando 
os próprios nascimentos se dão através de 
partos altamente tecnologizados. O filósofo 
brasileiro André Stangl, que estuda relações 
entre humano e não humano, cita Bruno La-

O mar foi a mídia da Antiguidade. Atravessaram
o  Mediterrâneo idiomas, filosofias, estilos de vida

Até a primeira metade 
do século XX, as ciências 

físicas foram a grande estrela 
da tecnologia. A partir da Segunda 

Guerra Mundial, a biologia molecular 
rouba a cena. “Como ao nível da 

molécula o que funciona são as leis 
da mecânica quântica, os físicos 
então migraram para a área de 

biologia molecular”, explica 
Shozo Motoyama
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M O R E N O  C R U Z  O S Ó R I O
Jornalista e sócio fundador do Farol Jornalismo

Precisamos falar sobre algoritmos  
Por que é importante adotar uma postura crítica quanto ao uso da 
tecnologia no jornalismo e problematizar suas implicações na sociedade

Em 17 março de 2014, o jor-
nalista do LA Times Ken Sch-
wencke foi um dos primeiros 
a noticiar o terremoto de 4,4 

graus que atingiu Los Angeles no início 
da manhã daquele dia. Isso porque, dois 
minutos após o fenômeno, ele recebeu 
um email informando que um texto 
sobre o tremor estava no sistema de 
publicação do jornal, pronto para ir ao 
ar. Mas quem apurou as informações, 
redigiu a notícia e avisou Schwencke? E 
em apenas dois minutos? Um algoritmo 
desenvolvido por ele próprio, chamado 
Quakebot. Quando o USGS, a autoridade 
geológica nos EUA, disponibilizou os da-
dos do terremoto em seu site, o código 
os transformou em um texto noticioso 
e informou seu autor, que só teve o tra-
balho de publicar – após revisar, é claro.

O caso do Quakebot é paradigmático 
para pensarmos sobre a atuação de al-
goritmos na profissão. Quem escreveu 
a notícia do terremoto, Schwencke ou o 
Quakebot? Independentemente da res-
posta, se considerarmos a natureza do 
segundo, talvez a pergunta precisasse 
ser alterada para “quem” ou o “que” foi o 
responsável pela redação, pois a inclu-
são de um ator não humano impõe a ne-
cessidade de adequarmos a construção 
frasal para contemplá-lo.

Aliás, “o ‘que’ e  ‘quem’ fazem jorna-
lismo?”, é o que perguntam Alex Primo e 
Gabriela Zago em artigo sobre a atuação 
do não humano no jornalismo  . Para ex-
plorar a questão, os pesquisadores gaú-
chos  adotam a perspectiva do sociólo-
go Bruno Latour, que defende a simetria 
entre humanos e não humanos na com-
posição do social. A perspectiva de La-
tour oferece possibilidades atraentes 
para pensar a sociedade atual. Por outro 
lado, exige problematização à altura, 
pois implica mudanças de paradigmas 
na maneira de enxergar o mundo.

A necessidade de tal problemati-
zação talvez não seja tão evidente no 
exemplo do Quakebot. Afinal, o código 
de Schwencke apenas o livrou do “traba-
lho sujo” de redigir uma nota simples so-
bre um terremoto, algo banal para quem 
atua em Los Angeles. Mas a questão já é 
bem mais saliente quando o assunto é 
a atuação dos algoritmos do Facebook. 
O Facebook faz jornalismo quando os 
códigos por trás do News Feed esco-
lhem as notícias que as pessoas veem 
ou deixam de ver? Zuckerberg e seus 
comandados dizem que não. Mas ainda 
é possível encarar o assunto de maneira 
tão simplista? Como considerar o códi-
go neutro quando ele atua como editor?

Diante dessas questões, não se deve 
encarar como natural a aceitação dos 
algoritmos (e da tecnologia como um 
todo) pelo jornalismo, mas ter em vista 
que os códigos são capazes de produzir 
efeitos não previstos. Porque parece 
não haver má-fé quando empresas de 
tecnologia dizem querer apenas melho-
rar a experiência para o usuário. O que 
há é uma incapacidade de compreensão 
(ou negação) de implicações inerentes a 
essa suposta melhora. Por isso a neces-
sidade de desvelar aspectos não visíveis 
de determinadas tendências.

A perspectiva de Latour pode ser in-

teressante para pensar a relação entre 
jornalismo e tecnologia. Nivelar o poder 
de ação de atores humanos e não huma-
nos possibilitaria se não antever, ao me-
nos estar mais atento à capacidade que 
algoritmos têm de transcender suas 
funções originais. E assim manter os hu-
manos no controle, princípio fundamen-
tal para a sobrevivência do caráter hu-
manista do jornalismo (e da sociedade).

Adotar uma postura como essa não 
é um processo natural. Exige que o jor-
nalista vá “contra os fatos”, como diz a 
colega e professora Sylvia Moretzsohn. 
Ou seja, que o jornalismo desconstrua 
fatos que muitas vezes já vêm carrega-
dos de determinados vieses da socieda-
de. Para isso, permitam-me, a exemplo 
do texto da edição anterior, número 97, 
fazer referência à jornalista Emily Bell.

Um ano atrás, Bell fez um impor-
tante discurso no Reuters Institute for 
Journalism, em Londres. Na sua fala, a 
diretora do Tow Center for Digital Jour-
nalism, da Universidade Columbia, sub-
linhou a necessidade de o jornalismo 
estreitar relações com a tecnologia. 
Para isso, sugeriu três esforços: criar 
ferramentas que coloquem softwares a 
serviço do jornalismo, e não o contrário; 
discutir regulação e enfrentar monopó-
lios; e mudar a abordagem a assuntos 
relacionados à tecnologia, minimizan-
do a cobertura festiva ao estilo “fila de 
iPhone” e adotando uma postura mais 
crítica, procurando explicar esses no-
vos sistemas de poder ao mundo.

Os três aspectos sugeridos por Bell 
chamam atenção para a necessidade 
de o jornalismo abraçar a tecnologia 
sem aceitá-la como algo fora de ques-
tionamento. É imperativo estar atento 
à capacidade dos algoritmos de ampliar 
o rol de atores capazes de produzir jor-
nalismo. Ir contra os fatos, se for preci-
so, para manter os códigos a serviço da 
sociedade, como o Quakebot 
de Ken Schwencke. Acesse o artigo (pago) em goo.gl/QL9M3B.


