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Um tema radioativo
Parte da queda na oferta de energia nuclear tem sido compensada pelo 
aumento das fontes fósseis, em lugar das renováveis

N  ão estamos vivendo uma revolu-
ção de energia limpa: estamos vi-
vendo uma crise de energia limpa", 

alerta Michael Shellenberger, especia-
lista em políticas climáticas do Breakth-
rough Institute, em sua palestra no TED.

À primeira vista, a afirmação parece 
não fazer o menor sentido: o crescimento 
da geração de energia por fontes reno-
váveis tem sido exponencial nos últimos 
anos; na Alemanha, solar e eólica chegam 
a suprir mais da metade do consumo de 
eletricidade em determinados dias (e, por 
um breve momento, chegou a 100% em 
maio deste ano); a China, hoje líder solar, 
aumentou em 50% sua capacidade insta-
lada em 2015 (adicionando o equivalente 
a quase duas Belo Monte). Por que, então, 
Shellenberger fala em crise?

Ele e seus colegas quiseram estudar 
de perto essa revolução no setor elétrico, 
mas o que descobriram foi desanimador: 
desde 1995, a participação de fontes não 
fósseis vem caindo, e não aumentando — 
pouca coisa em termos relativos, mas no 
sentido oposto da tendência ideal. A ex-
plicação mais óbvia é o crescimento das 
fósseis em intensidade ainda maior.

Mas também há outro fenômeno em 
curso, e a explicação tem a ver com um 
tema até hoje polêmico: a energia nuclear. 
A nuclear é a única fonte que vem caindo 
tanto em termos relativos quanto abso-
lutos. Entre 2006 e 2014,diminuiu 7 pon-
tos percentuais em relação à geração to-
tal, com usinas sendo fechadas em vários 
países anos antes do fim de sua vida útil.

Enquanto isso, apesar do rápido cres-
cimento das renováveis, sua participação 
na geração global de eletricidade subiu 
apenas 3,8 pontos percentuais no mes-
mo período. Isso significa dizer que parte 
da queda da geração nuclear está sendo 
compensada por combustíveis fósseis.

Por serem fontes intermitentes, as 
renováveis garantem apenas uma parte 
da demanda total por energia. Quando 
tal demanda sobe, a oferta adicional vem 

Fez sentido termos trocado (e conti-
nuarmos trocando) a geração nuclear por 
fósseis, enquanto aguardamos a revolu-
ção das renováveis? Do ponto de vista fi-
nanceiro, somente se desconsiderarmos 
as externalidades negativas das fósseis, 
cujo custo está cada vez mais tangível 
para os governos do mundo todo.

Em relação à saúde, é preciso colo-
car os riscos da nuclear em perspectiva. 
Quatro anos após o acidente em Fuku-
shima, ainda não houve nenhuma morte 
decorrente da exposição à radiação. Em 
comparação, a dose efetiva de radiação 
recebida pela população através da quei-
ma do carvão é cem vezes maior do que 
a da operação de usinas nucleares (sem 
contar os milhões de mortes prematuras 
decorrentes da poluição e aquelas asso-
ciadas aos efeitos da mudança climática). 

Embora estudos estimem em algu-
mas centenas o número de mortes por 
câncer nas próximas décadas relaciona-
das a exposição à radiação em Fukushima, 
número equivalente deve morrer somen-
te nos Estados Unidos em decorrência de 
queda do telhado durante a instalação de 
painéis solares nas residências. 

Como mostra o físico Derek Muller 
do canal do YouTube Veritasium, passa-
geiros de voos transatlânticos, pacientes 
que fazem exames de tomografia e, prin-
cipalmente, fumantes estão expostos a 
um grau muito maior de radiação (fuman-
tes recebem, em média, 16 vezes mais 
radiação por ano por polônio e chumbo 
presentes no cigarro do que os habitan-
tes próximos a Fukushima receberão em 
suas vidas devido ao acidente nuclear).

Mas talvez de pouco adiantem es-
tatísticas. As imagens de um acidente 
nuclear e nosso medo da exposição à 
radiação serão sempre mais chocantes 
e persuasivos do que o risco real, maior, 
mas também mais silencioso advindo da 
nossa insistência em queimar combustí-
veis fósseis. (mais sobre nuclear nesta e 
nesta reportagem).

das geradoras “de ponta” (peakers), de 
alta disponibilidade e acionamento rápi-
do, mas, em geral, muito mais ineficien-
tes e poluentes. Por essa razão, mesmo 
regiões que vivenciaram um impressio-
nante crescimento das renováveis, como 
a Alemanha e o estado da Califórnia, vêm 
assistindo a uma estagnação ou até au-
mento das emissões do setor elétrico, 
respectivamente.

A energia nuclear possui vários po-
réns (preço, lixo nuclear, risco de aciden-
tes etc.), mas também sofre de um sério 
problema de percepção, relacionado à 
dificuldade humana em avaliar correta-
mente riscos.

O acidente de Chernobyl completou 
30 anos este ano (ótimo texto de Bruno 
Toledo sobre o assunto) e, junto com o aci-
dente em Three Mile Island anos antes, a 
tragédia reduziu as ambições nucleares 
nas décadas seguintes. O renascimento 
no começo do milênio, incentivado pela 
alta do petróleo, foi novamente compro-
metido pelo desastre na usina de Fuku-
shima. A Alemanha anunciou planos de 
fechar todas as suas usinas até 2022, e 
94% dos italianos optaram pela morató-
ria nuclear em referendo (outros países, 
como China, Suíça e Israel, anunciaram 
planos nesse sentido).
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Democracia renovável
O que a política e a energia têm em comum? Em ambas, há uma oportunidade histórica
de estabelecer fluxos mais distribuídos e independentes de grandes centros de controle

Energia elétrica só vira assunto 
quando falta ou quando o pre-
ço aumenta. É que o acesso à 
energia se tornou tão trivial 

que nem reparamos em tudo o que se 
passa para que um simples celular seja 
carregado na tomada. Ficamos alheios 
ao impacto devastador de Belo Monte na 
vida dos povos indígenas do Xingu. E tam-
bém não nos damos conta do potencial 
que a revolução energética oferece para 
superarmos os desafios sociais e am-
bientais, na vida no campo e nas cidades.
     Essa relação inconsciente com nossa 
matriz energética é semelhante à que 
estabelecemos com um outro tipo de 
energia: o nosso poder político. Nosso 
ato político mais elementar, o voto, tam-
bém entrou numa espécie de piloto auto-
mático. Não honramos o direito conquis-
tado nem fazemos bom uso das infinitas 
possibilidades que existem além das 
urnas para transformar frustrações em 
ações efetivas para alguma mudança.

Que outras semelhanças podemos 
observar entre estes dois assuntos: De-
mocracia e Energia?

Assim como a atual matriz energé-
tica utiliza os recursos naturais disponí-
veis abaixo das suas potencialidades, a 
matriz de nossa Democracia ainda está 
desconectada do potencial criativo dis-
ponível em nossa natureza humana. Isso 
porque ambas matrizes, atualmente 
centralizadas e controladas por peque-
nos grupos, muitas vezes servem para 
perpetuar privilégios.

Há esperança de que esta lógica pos-
sa ser revertida na medida em que a revo-
lução das tecnologias sirva ao despertar 
de uma consciência ampliada dos riscos 
que a vida humana enfrenta.

Sim, temos a oportunidade histórica 
de estabelecer fluxos mais distribuídos 
e independentes de grandes centros de 
controle. Está ao nosso alcance a escolha 
de um futuro em que indivíduos, comu-
nidades e empresas possam cooperar 

mais, com menos intermediários, usu-
fruindo de mais abundância de recursos, 
causando menor impacto ambiental.

A imagem de uma cidade com ampla 
utilização de energia solar ilustra esse 
futuro desejável. Se qualquer telhado 
pode se tornar gerador de energia, pode-
mos também criar outras maneiras mais 
benéficas de relação com a natureza.

Voltemos à Democracia que, em es-
sência, é a possibilidade de escolher juntos 
o nosso futuro. De onde pode advir a força 
de uma renovação em nossa vida política 
tão potente quanto a revolução energéti-
ca promete ser? De onde pode emergir um 
poder distribuído realmente capaz de mo-
dificar o curso de nossos destinos?

O ponto de partida é reconhecer que 
esse futuro já está presente. É um fu-
turo que germina quando optamos por 
alimentos locais e saudáveis; quando 
aprendemos a cuidar integralmente de 
nossa saúde; quando a família vai a um 
parque; quando reduzimos o consumo de 
bens supérfluos.

O futuro desejável desenvolve raízes 
quando contribuímos com uma horta 
comunitária; quando ocupamos o espa-
ço público com arte e cultura; quando 
optamos por serviços de economia com-
partilhada; quando vamos de bicicleta 
ou transporte público ao trabalho. E 
floresce a cada vez que comunicamos os 
benefícios de todas essas práticas para 
o mundo à nossa volta, mobilizando so-

nhos e vontades de participar de um ou-
tro destino possível.

São experiências que, ao renovar 
nossas energias vitais, dissolvem o “pen-
samento fóssil” que nos impedia de aces-
sar os potenciais humanos e naturais que 
podemos ter em abundância.

Lembremos do dito popular: “O que 
os olhos não veem o coração não sente”. 
Não se trata mais de seguir uma ideologia 
baseada em abstrações sobre a realida-
de. São mudanças de hábito e atitude que 
já estão ao nosso alcance, e é a partir dos 
benefícios que estas mudanças causam 
em nós que emerge o desejo e a visão 
deste futuro.

Assim como um mosaico feito de in-
contáveis peças singulares inicialmente 
dispersas numa mesa, o conjunto des-
sas práticas, se observadas como par-
tes de um todo, compõem uma imagem 
surpreendentemente bela da vida que já 
podemos viver neste planeta.

E então podemos reconhecer que, 
assim como milhares de painéis solares 
podem tornar Belo Monte desnecessá-
ria, nossas escolhas democráticas coti-
dianas mais conscientes podem de fato 
destituir grupos que usurpam nossas 
instituições democráticas.

Enquanto os exemplos vivos de um 
futuro desejável renovam a Democra-
cia, a participação democrática é ener-
gia em movimento para tornar possível 
o nosso desejo.
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