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RESUMO

Este ensaio descreve as diferencas entre artigos que possuem alguma teoria dos que nao possuem teoria.
Ha pouco acordo sobre o que constitui uma teoria forte versus uma teoria fraca nas Ciéncias Sociais, mas
ha mais consenso sobre o fato de que referéncias, dados, variaveis, diagramas e hipéteses nao sao teoria.
Entretanto, a despeito de tal consenso, autores rotineiramente usam esses cinco elementos no lugar de
teoria. Explicamos como cada um dos cinco elementos pode ser confundido com teoria e como evitar tal
confusdo. Ao tornar explicito esse consenso, esperamos ajudar os autores a esquivarem-se de alguns dos
mais comuns, e facilmente evitaveis, problemas que levam os leitores a considerar artigos como possuindo
uma teoria inadequada. Discutimos entao como os periodicos cientificos poderiam facilitar a publicacéo
de teorias mais fortes. Sugerimos que, se o campo esta preocupado com a producdo de teorias fortes, as
revistas cientificas precisam reconsiderar suas exigéncias empiricas. Defendemos que esses periddicos
deveriam ser mais receptivos aos artigos que testam parte de uma teoria, e nao a teoria toda, e ao uso de
dados ilustrativos em vez de dados definitivos.
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ABSTRACT This essay describes differences between papers that contain some theory rather than no theory. There is little agreement about what
constitutes strong versus weak theory in social sciences, but there is more consensus that references, data, variables, diagrams, and hypotheses are
not theory. Despite this consensus, howevet; authors routinely use these five elements in lieu of theory. We explain how each of these five elements
can be confused with theory and how to avoid such confusion. By making this consensus explicit, we hope to help authors avoid some of the most
common and easily averted problems that lead readers to view papers as having inadequate theory. We then discuss how journals might facilitate
the publication of stronger theory. We suggest that if the field is serious about producing stronger theory, journals need to reconsider their empirical
requirements. We argue that journals ought to be more receptive to papers that test part rather than all of a theory and use illustrative rather than
definitive data.
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INTRODUCAO

Autores, pareceristas, leitores e editores que definem
o que é publicado no Administrative Science Quarterly —
ASQ —insistem, talvez acima de qualquer outra coisa, para
que os artigos contenham uma forte Teoria Organizacio-
nal. A “Nota aos Colaboradores” do ASQ enuncia: “Se os
trabalhos ndo contém teoria, seu valor é suspeito”. Uma
razdo primaria, as vezes “a” razdo primaria, para parece-
ristas e editores decidirem ndo publicar um texto subme-
tido ¢ a de que ele possui uma teoria inadequada. O pre-
sente ensaio, que se baseia em nossas experiéncias edito-
riais no ASQ e na Research in Organizational Behavior —
ROB -, identifica algumas razdes comuns pelas quais os
artigos sao considerados teoricamente fracos.

Autores que desejam escrever uma teoria forte deve-
riam comecar lendo a diversa literatura que busca defi-
nir teoria e distinguir aquela que é fraca daquela que é
forte. A Academy of Management Review publicou um
forum sobre a construcido tedrica em outubro de 1989.
Neste forum podem ser encontradas descricoes detalha-
das do que é teoria e distincdes entre teoria fraca e teo-
ria forte nas Ciéncias Sociais —, por exemplo, na analise
da construcdo tedrica em dreas aplicadas, feita por Dubin
(1976), no exame da teorizacéo formal feita por Freese
(1980), nos escritos de Merton (1967) sobre a sociolo-
gia teorica, e nas idéias de Weick (1989) sobre a cons-
trucdo teorica como imaginacdo disciplinada.

Infelizmente, a literatura sobre construcdo teorica
pode deixar o leitor mais confuso ainda sobre como es-
crever um artigo que contenha uma teoria forte (Freese,
1980). Ha uma falta de consenso sobre o fato de um
modelo e uma teoria poderem ser distinguidos, de uma
tipologia ser apropriadamente chamada de teoria ou néo,
de a forca de uma teoria depender de quéo interessante
ela é, e de sua falsificabilidade ser um pré-requisito para
a propria existéncia de uma teoria. Como destaca Merton
(1967, p. 39): “Do mesmo modo que as palavras faladas
sem critério, a palavra teoria ameaca se tornar sem sen-
tido. Pelo fato de seus referentes serem téo diversos —
incluindo tudo, desde hipoteses de trabalho menores,
passando por especulacdes compreensivas, porém va-
gas e desordenadas, até sistemas axiomaticos de pensa-
mento — o uso da palavra frequientemente obscurece —
em vez de gerar — a compreensao”.

A falta de consenso sobre o que é exatamente teoria
explica por que € tao dificil desenvolver uma teoria for-
te nas ciéncias do comportamento. Pareceristas, edito-
res e outras audiéncias podem sustentar crengas incon-
sistentes sobre o que constitui teoria e o que constitui

uma teoria forte versus uma teoria fraca. Espera-se que
0s teodricos organizacionais se deparem com outros obs-
taculos devido ao baixo consenso sobre quais perspecti-
vas tedricas — e os jargdes a elas associados — sdo mais
adequadas para descrever as organizacoes e seus mem-
bros (Pfeffer, 1993). Mesmo quando um artigo possui
uma teoria bem articulada que se ajusta aos dados, os
editores ou pareceristas podem rejeita-lo ou insistir que
a teoria seja substituida simplesmente porque ela bate
de frente com seus gostos conceituais particulares. Fi-
nalmente, o processo de construgéo tedrica ¢, por sua
vez, repleto de contradicdes e conflitos internos. Os aca-
démicos organizacionais, como aqueles nos outros cam-
pos das ciéncias sociais, sdo forcados a fazer tradeoffs
entre generalidade, simplicidade e acuracia (Weick,
1979) e desafiados a escrever argumentos logicamente
consistentes e integrados. Essas dificuldades podem aju-
dar a explicar por que as revistas cientificas de pesqui-
sas organizacionais possuem taxas tdo altas de rejeicéo.
Escrever uma teoria forte consome tempo e implica um
elevado ensaio-e-erro, mesmo para os académicos mais
habilidosos. Esse também é o motivo pelo qual ha uma
grande estima por aquelas poucas pessoas, como James
March, Jeffrey Pfeffer e Karl Weick, que sdo capazes de
fazer isso de maneira consistente.

Néo temos idéias magicas sobre como construir uma
teoria organizacional importante. N&o apresentaremos um
conjunto de algoritmos ou passos logicos para se cons-
truirem teorias fortes. O proposito deste ensaio é mais
modesto. Explicamos por que alguns artigos, ou partes
de artigos, sdo vistos como nao possuidores de absoluta-
mente nenhuma teoria, em vez de possuidores de alguma
teoria. Embora haja conflito sobre o que é uma teoria e
sobre o que ela deveria ser, ha mais consenso sobre o que
ndo € uma teoria. Consideramos cinco caracteristicas de
um artigo académico que, apesar de importantes em si
mesmas, ndo constituem teoria. Pareceristas e editores
parecem concordar, embora implicitamente, que essas
cinco caracteristicas ndo deveriam ser interpretadas como
parte do argumento teérico. Ao tornar tal consenso ex-
plicito, esperamos ajudar os autores a evitarem algumas
das mais frequentes razdes pelas quais seus textos sdo
considerados teoricamente inadequados.

PARTES DE UM ARTIGO QUE NAO SAO TEORIA

Referéncias nao sao teoria
Referéncias a teorias desenvolvidas em trabalhos pré-
vios ajudam a montar o cendrio para novos argumentos
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conceituais. Os autores precisam reconhecer o veio 16-
gico sobre o qual estdo se baseando e para o qual estao
contribuindo. No entanto, listar referéncias a teorias
existentes e mencionar os nomes de tais teorias nao é o
mesmo que explicar a logica causal que possuem. Para
ilustrar, esta sentenca do artigo de Sutton (1991, p. 262)
sobre cobradores possui trés referéncias, mas nenhuma
teoria: “Esse padrdo é consistente com as descobertas
de que a agressao provoca a resposta de ‘luta’ (Frijda,
1986) e que a raiva é uma emocao contagiosa (Schactert
e Singer, 1962; Baron, 1977)”. A sentenca lista publica-
cdes que possuem argumentos conceituais, e algumas
descobertas. Entretanto, ndo é teoria, pois nenhuma 16-
gica é apresentada para explicar por que a agressao pro-
voca “luta” ou por que a raiva é contagiosa.

Pedidos para “mais teoria”, feitos pelos pareceristas e
editores, sdo freqiientemente atendidos com uma enxur-
rada de citacoes. Em vez de apresentar argumentos mais
detalhados e convincentes, autores listam nomes de teo-
rias dominantes ou de escolas de pensamento, sem for-
necer sequer uma explicacéo de por que a teoria ou abor-
dagem leva a uma questdo tedrica nova ou nao respon-
dida. Um texto editado por Robert Sutton possuia da-
dos fortes, mas todos os trés pareceristas enfatizaram
que possuia uma “teoria fraca” e “hipoteses pobremente
motivadas”. O autor respondeu a essas observacoes es-
crevendo uma nova introducdo que adicionava citacoes
de muitos artigos contendo teorias e muitos termos como
“teoria psicossocial”, “teoria da identidade” e “teoria da
comparacdo social”. No entanto, seu artigo ainda nao
continha uma discussao acerca do que eram tais teorias
e nenhuma discussdo dos argumentos logicos sobre o
porqué dessas teorias terem conduzido as predicoes do
autor. O resultado foi que seu artigo possuia quase ne-
nhuma teoria, a despeito da declaracdo do autor de que
muito tinha sido acrescentado.

Referéncias sao as vezes usadas como uma cortina de
fumaca para encobrir a auséncia de teoria. Podemos
pensar em exemplos nos quais usamos uma série de re-
feréncias para encobrir o fato de que realmente néo ti-
nhamos entendido o fenomeno em questdo. Esse
ofuscamento pode, infelizmente, ser bem-sucedido
quando as referéncias sao feitas em relacéo a trabalhos
amplamente conhecidos e citados, como os de Kanter
(1977), Katz e Kahn (1978), March e Simon (1958),
Thompson (1967) e Williamson (1975). Mark Twain
definiu um “classico” como “um livro que as pessoas
admiram mas néo léem”. Artigos para revistas de pes-
quisa organizacional incluem tipicamente um conjunto
desse tipo de referéncias classicas. Essas citacdes podem
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mostrar que o autor é um membro qualificado da area,
mas elas nao demonstram que um caso teorico tenha
sido construido.

Os autores precisam explicar quais conceitos e argu-
mentos causais sao adotados a partir das fontes citadas,
e como eles sao vinculados a teoria que estd sendo de-
senvolvida ou testada. Essa sugestdo nao significa que
um artigo precise analisar todas as nuancas de cada teo-
ria citada. Antes, significa que deveria ser incluida uma
quantidade suficiente da logica pertinente de trabalhos
tedricos passados a fim de que o leitor consiga apreen-
der os argumentos logicos do autor. Por exemplo, Weick
(1993, p. 644) reconheceu sua divida conceitual com o
trabalho de Perrow e apresentou os aspectos de que pre-
cisava para manter um fluxo légico nesta sentenca ex-
traida de seu artigo sobre o colapso da construcao do
sentido: “Ja que ha muito pouca comunicacao dentro da
tripulacao, e ja que ela atua amplamente por meio de
controles intrusivos, como regras e vigilancia (Perrow,
1986), ela age mais como um grande grupo formal com
uma comunicacado mediada do que como um pequeno
grupo informal com uma comunicacao direta”. Obser-
vemos que nao ha necessidade de o leitor conhecer ou
ler o trabalho de Perrow a fim de acompanhar a logica
na sentenca.

Dados nao sao teoria

A maior parte da teoria organizacional ¢ baseada em
dados. A evidéncia empirica desempenha um papel im-
portante na confirmacéao, reconsideracio ou no descré-
dito das teorias correntes e na orientacéo para o desen-
volvimento de novas teorias. No entanto, padroes ob-
servados, tais como beta weights, cargas fatoriais ou enun-
ciados consistentes fornecidos por informantes, raramen-
te constituem explicacdes causais. Kaplan (1964) afir-
mou que a teoria e os dados desempenham, cada um
deles, um papel diferente na pesquisa na ciéncia do com-
portamento: os dados descrevem quais padroes empiri-
cos foram observados, e a teoria explica por que os pa-
droes empiricos foram observados ou se esperaria que
fossem observados.

A distin¢ao entre a quantidade e o tipo de evidéncia
que da sustentacdo a uma teoria e a propria teoria pode
ser obvia para a maioria dos leitores. Entretanto, nos
artigos que analisamos e editamos ao longo dos anos
essa é uma fonte comum de confusio. Vemos tal confu-
sdo em artigos de autores experientes e inexperientes.
Podemos vé-la também em nossos proprios artigos. Au-
tores tentam desenvolver uma base teérica para descre-
ver achados empiricos a partir de pesquisas passadas e
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entdo rapidamente partem dessa base para uma discus-
sao dos resultados em questdo. O uso de uma série de
achados, e ndo de uma mescla de achados e de racioci-
nio logico, para justificar hipoteses é especialmente co-
mum. Os resultados empiricos podem certamente for-
necer um suporte valido para a teoria. No entanto, eles
nao deveriam ser interpretados como teoria por si pro-
prios. Achados prévios nao podem, por si mesmos,
motivar hipoteses, e o relato dos resultados nao pode
substituir o raciocinio causal.

Em um dos primeiros artigos de Sutton (Carillon e
Sutton, 1982, p. 172-3), o seguinte paragrafo tentava
motivar cinco hipdteses sobre o relacionamento entre a
eficiencia dos sindicatos e o bem-estar de seus mem-
bros: “Evidéncia empirica recente sugere que o proces-
so de barganha coletiva (Kochan, Lipsky e Deyer, 1974;
Peterson, 1972), o contrato entre sindicatos e empresas
(Davis e Sullivan, 1980) e as relacoes entre sindicato e
empresas (Koch e Fox, 1978) tém importantes conse-
quéncias para a qualidade de vida no trabalho dos sin-
dicalizados. Além disso, Hammer (1978) investigou a
relacdo entre a forca do sindicato e a elaboracio das rea-
¢des dos trabalhadores a seu trabalho. Ela descobriu que
a forca do sindicato — definida em termos dos rendi-
mentos relativos dos trabalhadores — estava relacionada
positivamente com a satisfacdo com o salario e com a
percepcao de seguranca de emprego. Finalmente, a ha-
bilidade do sindicato em aumentar formalmente a par-
ticipagao dos membros nas decisoes relacionadas ao tra-
balho foi frequentemente citada como contribuindo para
a sindicalizacdo de professores e outros profissionais (por
exemplo, Bass e Mitchell, 1976; Belasco e Alutto, 1969;
Chamot, 1976)”.

Nzo ha uma tentativa, nesse paragrafo, de explicar as
razdes logicas sobre por que os achados particulares ocor-
reram no passado ou por que certas relacdes empiricas
sao antecipadas no futuro. Dele somente aprendemos
que outros relataram certos achados, e que, portanto,
padroes similares deveriam ser esperados. Esse é um
exemplo de empirismo bruto, em que as hipoteses sao
motivadas por dados prévios e ndo pela teoria.

Embora nossos exemplos estejam focados no uso de
dados quantitativos passados para motivar teoria e hi-
poteses, artigos qualitativos ndo sao imunes aos mes-
mos problemas. Citacdes de entrevistados ou observa-
coes detalhadas podem chegar tao perto das forcas cau-
sais subjacentes do que, digamos, os escores médios de
satisfacdo no trabalho ou o tamanho organizacional, mas
a evidéncia qualitativa, por sua vez, ndo pode expressar
argumentos causais que sejam abstratos e simples o su-

ficiente para serem aplicados a outros contextos. Da
mesma forma que teoricos que usam dados quantitati-
vos, aqueles que usam dados qualitativos devem desen-
volver argumentos causais para explicar por que acha-
dos repetitivos tém sido observados, no caso de deseja-
rem escrever artigos que contenham teoria (Glaser e
Strauss, 1967).

Ao comparar as equipes autogerenciadas com as equi-
pes tradicionais com chefes, Barker (1993, p. 408) ci-
tou um entrevistado: “’Agora, a equipe inteira fica em
volta de mim e a equipe inteira fica observando o que
estou fazendo™. Essa citacdo ndo possui uma logica cau-
sal e ndo é abstrata o suficiente para ser generalizada
para outros contextos. No entanto, esses dados ajuda-
ram a orientar e sustentar a inferéncia de Barker, segun-
do a qual as equipes autogerenciadas restringem os mem-
bros de modo bastante forte, pois cada membro da equi-
pe possui uma autoridade legitima sobre todos os ou-
tros, e porque a vigilancia de diversos co-trabalhadores
¢ mais dificil de ser evitada do que a de um tnico chefe.
Assim, embora os dados qualitativos tenham inspirado
as inferéncias de Barker, eles sdo distintos de sua anali-
se teorica. Mintzberg (1979, p. 584) sintetizou essa dis-
tincdo de modo bem sucinto: “Os dados nao produzem
teoria — somente os pesquisadores fazem isso”.

Listas de variaveis ou construtos nao sao teoria

As paginas de 249 a 253 de Organizations, de March e
Simon (1958), apresentam um index numérico para 206
variaveis discutidas no classico livro. Essa lista de varia-
veis e as definicdes que March e Simon apresentam para
elas sdo parte importante de sua teoria, mas nio consti-
tui, sozinha, teoria. Uma teoria deve também explicar por
que as variaveis ou os construtos ocorrem ou por que
eles estdo conectados. Weick (1989, p. 517) citou Homan
para elaborar essa questdo: “De particular interesse é a
irritacdo de Homan com os tedricos que equiparam teo-
ria com definicdes conceituais; ele enunciou que ’a maior
parte da teoria sociologica oficial consiste, na verdade,
de conceitos e suas definicoes; ela fornece um dicionario
de uma linguagem que nao possui sentencas’.

Artigos submetidos a revistas organizacionais freqtien-
temente sdo escritos como se variaveis ou construtos bem
definidos fossem capazes, por si mesmos, de construir
teoria. As vezes, a lista de varidveis representa uma ten-
tativa logica de cobrir todos os determinantes de um
dado resultado ou processo, ou a maioria deles. Tais lis-
tas podem ser uteis catalogos de variaveis que podem
ser computados como preditores ou controles em equa-
coes de regressdo multipla ou nos modelos Lisrel — Li-
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near Structural Relations —, mas elas ndao constituem teo-
ria. Listar as caracteristicas demograficas de pessoas as-
sociadas com um dado comportamento ndo é teoria.
Dividir o mundo em personalidades e determinantes
situacionais nao constitui, por si s6, uma teoria do com-
portamento. Tampouco desenvolver um esquema
categorial para cobrir os determinantes de uma variavel
dependente, tal como uma progressdo (Staw e Ross,
1987), constitui uma explicacao dessa variavel.

Na medida em que é um campo que se baseia
empiricamente, a pesquisa organizacional ¢ freqiiente-
mente seduzida pelos testes que apresentam a forca re-
lativa de um conjunto de varidveis contra outras que se
relacionam a resultados particulares. Somos atraidos por
procedimentos que demonstrem a mais importante in-
fluéncia sobre as variaveis dependentes, como se a com-
peticdo apresentasse quem € o ganhador. Testes compa-
rativos de variaveis ndo deveriam ser confundidos com
testes comparativos de teorias, pois um relacionamento
preditivo deve ser explicado para que proporcione teo-
ria. A simples listagem de um conjunto de antecedentes
— ou mesmo uma ordenacdo causal de varidveis como
nos modelos Lisrel — ndo constréi um argumento teori-
co. A questdo-chave é por que se espera que um conjun-
to particular de varidveis seja um forte preditor.

Diagramas nao sao teoria

Diagramas ou figuras podem ser uma parte valiosa de
um artigo de pesquisa, mas, por si mesmos, raramente
constituem teoria. E provavel que as representacoes me-
nos tedricas sejam aquelas que simplesmente listam cate-
gorias de variaveis, tais como “personalidade”, “determi-
nantes ambientais” ou “demograficos”. Sao de maior uti-
lidade as figuras que apresentam relacoes causais em uma
ordenacao logica, de modo que os leitores possam ver
uma cadeia de causacido ou como uma variavel nao con-
trolada intervém sobre uma relacio, ou a modera. Igual-
mente Uteis sao os diagramas temporais que apresentam
o modo como um processo particular se desdobra ao longo
do tempo. Ocasionalmente, os diagramas podem ser uma
ajuda util na construcédo de teoria. Para os pesquisadores
que nao sao bons escritores, um conjunto de diagramas
pode fornecer uma estrutura para argumentos que, de
outra forma, seriam desconexos ou amorfos. Para aque-
les pesquisadores que sao escritores talentosos, possuir
um modelo concreto pode evitar o obscurecimento de
argumentos capciosos ou inconsistentes.

A despeito de seus méritos, diagramas e figuras deve-
riam ser considerados como apoios de palco e ndo como
a propria representacao. Como Whetten (1989) sugere,
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enquanto quadros e esquemas podem acrescentar ordem
a um conceito ao delinear explicitamente padroes e co-
nexdes causais, raramente explicam por que as conexdes
propostas serdo observadas. Alguma explicacdo verbal é
quase sempre necessaria. A logica que esta por detras
das relacoes representadas precisa ser claramente
explicada. Um texto sobre as razdes pelas quais um fe-
nomeno ocorre, ou pelas quais ele se desdobra de uma
maneira particular, é dificil de ser substituido pelas refe-
réncias a um diagrama. Um argumento claramente redi-
gido deveria também excluir a necessidade das figuras
mais complicadas que vemos em artigos — que mais se
parecem com diagramas de circuitos elétricos do que
com uma teoria compreensivel.

Uma boa teoria ¢, frequentemente, representacional
e verbal. Os argumentos sdo claros o bastante para se-
rem representados em uma forma grafica. Porém, os ar-
gumentos sdo também bastante ricos, de tal modo que o
processo tem de ser descrito com sentencas e paragrafos
a fim de cobrir as nuancas logicas que estdo por detras
do esquema causal. Uma indicacdo de que uma teoria
forte tenha sido proposta é quando se torna possivel
discernir sobre as condicdes nas quais as maiores pro-
posicoes ou hipdteses sio mais ou menos provaveis de
serem sustentadas. Pfeffer e Salancik (1978), por exem-
plo, argumentaram que o poder é um poderoso preditor
das alocacoes de recursos nas condicoes de incerteza.
House (1988), da mesma forma, defendeu que indivi-
duos com altas necessidades de poder tém maior proba-
bilidade de ganhar o controle quando as organizacées
estdo em um estado de fluxo. O raciocinio por detras
dessas predicoes, e mesmo sua direcdo, ndo se torna
evidente simplesmente apresentando a existéncia de
variaveis moderadoras em um diagrama causal. Expli-
cacdes causais fazem-se necessarias.

Hipoteses (ou predi¢cdes) nao sao teoria

Hipoteses podem ser uma parte importante de um ar-
gumento conceitual bem delineado. Elas servem como
pontos cruciais entre teoria e dados, tornando explicito
como as variaveis e as relacoes que se seguem de um ar-
gumento logico serdo operacionalizadas. Mas, como
Dubin (1976, p. 26) observou, “um modelo tedrico néo é
simplesmente um enunciado de hipoteses”. Hipoteses nao
contém — e ndo devem conter — argumentos logicos sobre
por que se espera que os relacionamentos empiricos ocor-
ram. Hipoteses sdo enunciados concisos sobre o que se
espera que ocorra, Ndo por que se espera que OCorra.

Nao podemos encontrar uma unica origem que afir-
me que hipoteses, ou outras predi¢des especificas, cons-
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tituem, sozinhas, teoria. Como coloca Kaplan (1964, p.
350), “uma explicacdo depende de uma generalizacdo
nomologica ou teorica, ou de um padrao inteligivel, mas
uma predi¢cdo ndo necessita ter essa base. [...] Podemos
dar uma razao para se fazer alguma predicao especifica
€ nao outra, mas nao sOmos capazes de dar outra razao
que ndo os sucessos passados para esperar que a razéo
se mostre verdadeira”. Homans (1964), Merton (1967)
e Weick (1989) representam apenas uma pequena par-
cela de autores que tornam claro que as predicoes apre-
sentadas sem uma logica causal subjacente ndo consti-
tuem teoria.

Embora possa parecer 6bvio que uma lista de hipéte-
ses ndao pode substituir um conjunto de explicacoes 16-
gicas, ¢ exatamente isso que ¢ feito em muitos artigos.
Identificamos dois importantes sinais que caracterizam
um artigo que apresenta hipoteses no lugar de teoria.
Primeiro, é possivel haver tantas hipdteses que nenhu-
ma pode ser adequadamente explicada ou motivada.
Uma segunda dica ¢ quando a introducdo de um artigo
termina com uma longa lista de hipoteses, uma tabela
de predicdes, ou uma figura-sumario. Com frequéncia,
tais listas, tabelas ou figuras sao apenas tenuamente li-
gadas as explicacoes causais dispersas por toda a intro-
ducido, ou simplesmente pode inexistir qualquer liga-
¢do. Em um exemplo extremo, embora ndo incomum,
Tetrick e LaRocco (1987) testaram 21 hipoteses sobre
estresse no trabalho sem apresentar a logica causal para
qualquer uma dessas predicdes. As 21 hipoteses foram
retratadas em uma figura e ndo foram discutidas, ou
mesmo listadas, em nenhum dos cinco paragrafos que
compunham a introducdo. Para obter essa logica con-
ceitual, os leitores eram referenciados a outra fonte.

As vezes, os autores usam uma extensa lista de hipo-
teses para “distribuir o risco” da pesquisa empirica. Uma
grande quantidade de tempo e esforco é investida em
projetos de pesquisa em que autores naturalmente de-
sejam apresentar alguma coisa para seu trabalho. Eles
podem usar uma estratégia de “dar tiro para todo lado”
em relacdo ao teste tedrico, colocando uma ampla série
de hipoteses e testes empiricos. Ao mesmo tempo em
que isso pode aumentar seu registro de publicacoes, néo
h4 a elaboracao de uma boa teoria. Uma teoria forte origi-
na-se de um unico ou pequeno conjunto de idéias de
pesquisa. Alguns exemplos famosos foram as afirma-
coes de que as pessoas sdo motivadas a resolver incon-
sisténcias (Festinger, 1957), de que os sistemas sociais
estdo sujeitos a forcas evolutivas (Campbell, 1969;
Hannan e Freeman, 1989) e de que pode haver “aci-
dentes normais” (Perrow, 1984). Essas afirmacoes eram

simples, embora suas implicacdes tenham sido amplas.
A partir desses argumentos teoricos simples surgiu um
conjunto de proposicoes e hipoteses inter-relaciona-
das que explicava as implicacdes logicas e empiricas
de cada teoria. Desse modo, artigos com uma teoria
forte frequentemente comecam com um ou dois enun-
ciados conceituais e constroem um caso logicamente
detalhado; eles possuem, ao mesmo tempo, simplici-
dade e interconectividade.

IDENTIFICANDO UMA TEORIA FORTE

Embora tenhamos observado que é mais facil identi-
ficar as caracteristicas de textos que ndo possuem teoria
do que especificar o que é exatamente uma boa teoria,
nossos proprios preconceitos sobre a questao jd se tor-
naram evidentes. Concordamos com académicos como
Kaplan (1964) e Merton (1967), que afirmam que a teo-
ria € a resposta as indagacoes do por qué. A teoria diz
respeito as conexdes entre fendmenos, uma historia so-
bre por que atos, eventos, estrutura e pensamentos ocor-
rem. A teoria enfatiza a natureza das relacdes causais,
identificando o que vem primeiro e o ritmo desses even-
tos. Uma teoria forte, em nossa opinido, mergulha nos
processos subjacentes a fim de compreender as razdes
sistematicas de uma ocorréncia ou ndo-ocorréncia par-
ticular. Investiga profundamente os micro-processos,
lateralmente os conceitos adjacentes, ou, em uma dire-
cdo ascendente, vincula-se aos fendomenos sociais mais
amplos. Esta normalmente amarrada a um conjunto de
argumentos convincentes e logicamente interconectados.
Pode ter implicacoes que nao temos visto a olho nu —
ou com nossos olhos desassistidos teoricamente. Pode
ter implicacdes que vdo contra nosso senso comum.
Como coloca sucintamente Weick (1995), uma boa teo-
ria explica, prevé e da prazer.

Do mesmo modo que outras descri¢coes de uma teo-
ria forte, o paragrafo anterior pode ser lido mais como
uma lista de desejos do que como um conjunto de ex-
pectativas realistas. Talvez seja por isso que os apelos
por teorias melhores caiam bem aos ouvidos e nao as
maos. Todos concordam que nossas teorias deveriam ser
mais fortes, contanto que isso ndo exija que facamos
qualquer coisa diferente. Essa é a principal razdo pela
qual decidimos escrever alguma coisa sobre o que nao é
uma teoria. Talvez a construcdo de nossos cinco sinais
sobre o “caminho errado” ajude a mudar o comporta-
mento de uma forma mais eloquiente do que qualquer
mapa rodoviario.
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Até aqui temos partido do pressuposto de que teo-
ria é algo bom. Assumimos que uma secéo tedrica mais
forte ajudara um artigo a ter um impacto maior sobre a
literatura e informar mais plenamente o leitor. Tam-
bém admitimos que a maioria dos pesquisadores se es-
forcaria para escrever melhores teorias se eles tivessem
mais conhecimento sobre como fazer isso ou mais tem-
po e energia para dedicar a seus escritos. No entanto,
essas pressuposicoes podem nao ser universalmente
partilhadas.

Alguns pesquisadores proeminentes ofereceram argu-
mentos contra a teoria. John Van Maanen (1989), por
exemplo, destacou que o campo precisa primeiro des-
crever narrativas sobre a vida organizacional, presumi-
velmente baseado em um trabalho etnografico intenso.
Ele pediu uma moratéria de dez anos para os artigos
teoricos — e metodologicos. O feliz resultado de tal mo-
ratoria, sugeriu Van Maanen, seria uma interrupcao tem-
poraria da proliferacdo de escritos e teorias mediocres,
uma audiéncia mais ampla — atraida por melhores escri-
tos — e melhores teorias. Depois que a moratoria tivesse
terminado, tanto os modelos velhos quanto os novos
seriam fundamentados em um bem delineado conjunto
de narrativas organizacionais. O argumento de Van
Maanen é uma reminiscéncia da logica contida em Zen
in the Art of Archery (Herrigel, 1989). Se deixarmos de
visar ao alvo por um tempo, e desenvolvermos primeiro
um conhecimento mais fundamental, nosso trabalho de
acertar em cheio no alvo sera melhor quando finalmen-
te voltarmos nossa atencao para ele.

Argumentos mais diretos contra a teoria podem tam-
bém ser obtidos daqueles que confiam nos métodos quan-
titativos. Alguns pesquisadores da avaliacao, tais como
Thomas Cook, observaram que é mais importante isolar
alguns esforcos bem-sucedidos de mudanca —aqueles que
demonstrem resultados positivos consistentes — do que
compreender as nuancas causais por detras de qualquer
resultado particular. Da mesma forma, muitos advogados
da meta-analise encaram a missdo da ciéncia social como
sendo a de uma acumulacio de achados empiricos, e nao
como um ir e vir de paradigmas teéricos (Kuhn, 1970).
Eles tendem a ver as publicacdes de pesquisa como ten-
do valor simplesmente pelo fato de servirem como dis-
positivos de armazenagem para correlacdes obtidas, néo
pelo fato de elaborarem um conjunto de idéias teoricas.

Uma série de publicacdes de pesquisas organizacio-
nais evoluiu para servir a essas discrepantes perspecti-
vas sobre os méritos da teoria. Na ponta mais empirica
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do espectro estdo revistas como o Journal of Applied
Psychology e a Personnel Psychology. Esses divulgadores
tipicamente apresentam breves revisoes da literatura,
junto a uma listagem simples de hipoteses. A linha de
frente dos artigos de tais revistas é caracteristicamente
pequena, as hipoteses sdo freqiientemente réplicas ou
derivacoes de trabalhos prévios. Atencdo maior é dada a
descricao dos métodos, as variaveis, as técnicas de ana-
lise de dados e aos achados. De acordo com isso, a razdo
comum para se rejeitar um texto nesses divulgadores é
a de que os dados nao satisfaziam adequadamente as
hipoteses ou havia um defeito fatal no design do estudo.
A originalidade das hipoteses e a forca dos argumentos
teoricos representam uma probabilidade menor de acei-
tacdo ou rejeicao.

Um divulgador como a Research in Organizacional
Behavior estd no outro extremo. Os editores da ROB con-
sideram o desenvolvimento tedrico sua contribuicdo
primaria. Se dados sdo apresentados, eles sio usados para
ilustrar, e ndo para testar, uma teoria (por exemplo,
Meyer e Gupta, 1994). A filosofia da ROB nao ¢ antago-
nica a reunido de dados e analise; ela simplesmente re-
lega o papel da pesquisa empirica para revistas de dis-
tribuicdo mais tradicionais.

Na tentativa de abranger o espaco entre o teste de
teoria e a construcdo de teoria estdo revistas como ASQ,
Academy of Management Journal e Organization Science.
Na comunidade de pesquisa organizacional, 0 ASQ man-
tém-se talvez como o mais preocupado com questoes
tedricas, com o objetivo de que os artigos empiricos
deveriam também fazer uma contribuicdo conceitual.
Esse papel de ponte é dificil de ser realizado, ja que ha
inevitaveis trade offs entre teoria e pesquisa empirica.
Por um lado, o ASQ exige que os autores se envolvam
em atos criativos e imaginativos. Por outro lado, espera
que esses mesmos autores sejam precisos, sistematicos
e que sigam os procedimentos aceitos para as analises
quantitativas e qualitativas. Essas exigéncias contradi-
torias somente podem ser apreendidas por meio de fra-
ses como “imaginacéo disciplinada” (Weick, 1989), “des-
controle consciencioso”, ou “desvio aceito”.

Infelizmente, os colaboradores de nossas revistas de
pesquisa de campo raramente possuem habilidades para
construir teoria e para testar teoria. A maioria dos cola-
boradores parece ser adepta de uma ou outra parte do
oficio; ou sdo bons teoricos com habilidades empiricas
incompletas, ou sdo bons empiricistas com deficientes
habilidades teéricas. Northcraft e Neale (1993) obser-
varam que tais atalhos podem as vezes ser resolvidos
por meio da criacao de equipes de pesquisas com habi-
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lidades complementares. No entanto, suspeitamos que
possa ndo haver bons tedricos o suficiente por ai. Os
pesquisadores organizacionais sdo primariamente trei-
nados nas técnicas de coleta de dados e nas ultimas fer-
ramentas analiticas, ndo nas nuancas da construcao teo-
rica. Nossos programas de pos-graduacdo tendem a pas-
sar por cima da construcio tedrica, talvez porque nao
seja um processo passo a passo que possa ser ensinado,
como o Lisrel ou a event-history analysis. Ler os maiores
teoricos e escrever artigos de revisdo de literatura passa
frequientemente como treinamento na construcao teori-
ca, mesmo que tais tarefas de fato ndo ensinem alguém
a construir argumentos teoricos.

Dado o provavel desequilibrio em nosso campo entre
habilidades tedricas e empiricas, o objetivo de oferecer
teoria e pesquisa fortes seria uma aventura quixotesca?
As revistas deveriam tomar uma decisdo — ou se torna-
rem um lar para dados ou para teorias, mas nao ambos?
Até aqui, a resposta do ASQ ao dilema acima é uma “edu-
cacdo compensatoria”. O periodico tem tentado preen-
cher essa lacuna por meio de processos de analise, nos
quais as tentativas dos autores de escrever teoria sdo
escrutinados em detalhes por pareceristas e editores.
Paginas de apontamentos criticos sao encaminhadas aos
autores na esperanca de “educa-los”. O resultado é
normalmente um autor que segue respeitosamente as idéias
teoricas sugeridas, ou que se torna tdo enfurecido que
simplesmente manda seu artigo para outra revista. Se-
guindo o ciclo da revisdo, um texto pode terminar com
uma teoria forte, mas isso nao é o mesmo que dizer que
os autores realmente aprenderam a escrever uma teoria
melhor. Aprender a escrever uma teoria pode ou nao
ocorrer, e quando ocorre, é quase sempre um subpro-
duto acidental do sistema.

ESTAMOS PEDINDO MUITO?

Neste momento do ensaio somos forcados a pergun-
tar se estamos sendo ingénuos. Talvez existam diferen-
cas e preferéncias individuais persistentes que expliquem
por que uma boa teoria é tao dificil de ser encontrada
nos artigos de pesquisa organizacional. Talvez as pessoas
que sdo dirigidas mais pelos dados do que pelas idéias
sejam atraidas para se juntarem a um campo empirica-
mente baseado, como o do comportamento organiza-
cional. Talvez a natureza aplicada do campo atraia tipos
praticos, contrarios ao nonsense, e nao aqueles sonha-
dores mais excéntricos que poderiam naturalmente ser
bons do ponto de vista da busca tedrica. Se for esse o

caso, entdo a importancia da educacdo deveria se tornar
um desafio ainda mais amplo. Sem uma pressdo cons-
tante para a construcdo de teorias, o campo certamente
escorregaria para seu lugar natural de repouso na terra
arida do empirismo.

O problema com a construcéo de teorias pode tam-
bém ser estrutural. As revistas poderiam estar colocan-
do os autores em um double blind. Por um lado, os edi-
tores e pareceristas pedem por idéias criativas e interes-
santes, para haver uma importante contribuicdo com a
teoria organizacional. Por outro lado, os autores sio acu-
sados pela aparente ma combinacdo entre sua teoria e
os dados. Fornecer uma teoria abrangente, na qual um
dado fenomeno seja situado em uma rede de influéncias
interorganizacionais ou culturais, levara normalmente a
alegacoes de que o autor ndo mensurou todas as varia-
veis em seu modelo.

Fornecer uma teoria profunda, na qual os mecanismos
intervenientes ou os processos sao explicitados em deta-
lhes graficos, pode, da mesma forma, levar a objecdes de
que somente os antecedentes e as consequéncias do mo-
delo sao mensuraveis. Pareceristas tipicamente dirdo: “Se
uma variavel contextual ou processo interveniente é tao
importante, por que ela néo foi operacionalizada?”

Demandas contraditorias por uma teoria forte e por
uma mensuracdo precisa sao freqiientemente satisfeitas
apenas por meio de um escrito hipocrita. A teoria é
manufaturada em torno de dados. O autor é cuidadoso
para evitar mencionar quaisquer variaveis ou processos
que poderiam advertir os pareceristas e editores de que
alguma coisa estd sendo esquecida no artigo. Os proces-
sos periféricos e intervenientes sio deixados de fora da
teoria a fim de que ndo exponham a lacuna do desenho
empirico. Somos culpados por esses crimes de omissao.
Temos até mesmo aconselhado nossos estudantes de pos-
graduacao a manterem porcdes de suas teorias que nao
sao bem mensuraveis e a excluirem outros dados inte-
ressantes que ndo se relacionariam diretamente com seus
argumentos teoricos. O resultado de tais omissoes € que
a construcdo da escrita do trabalho se torna uma arte de
ajustar conceitos e argumentos em torno do que tem
sido mensurado e descoberto. Se amplamente partilha-
das, como suspeitamos que sejam, essas praticas signi-
ficam que nossas publicacdes tém uma semelhanca muito
pequena com o que pregam os textos de metodologia,
como sendo a sequéncia apropriada de construcédo teo-
rica, desenho, mensuracio e analise.

Sendo assim, o que as revistas deveriam fazer para
cuidar das dificuldades inerentes de se ter uma teoria e
um método fortes em um unico artigo de pesquisa? De-
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veriam esses divulgadores guardar, de modo ainda mais
zeloso, a sequéncia cientifica da pesquisa de teste de
hipotese, por exemplo, exigindo que uma lista de todas
as varidaveis mensuradas no estudo, e suas intercorrela-
cdes, seja incluida em cada escrito submetido? As revis-
tas deveriam gastar ainda mais tempo e energia nos pro-
cessos de revisdo, esperando educar, e ndo apenas sele-
cionar, os trabalhos dos membros do campo? Ou as re-
vistas poderiam ser mais bem servidas para baixar sua
guarda apenas um pouco?

ALGUMAS RECOMENDAGOES

Quando textos de pesquisas sao divididos nas dimen-
sdes teoria e método, é facil ver onde reside a maior parte
de nossas contribuicoes. Os artigos com teoria e método
fracos sdo rotineiramente rejeitados. Seus autores sio en-
viados de volta a estaca zero ou para outra revista. No
outro extremo do espectro estdo aqueles poucos artigos
com uma teoria e um método fortes. Sdo pecas excepcio-
nais que podem se tornar “classicos instantaneos”, ja que
sdo apressadamente passados entre académicos e discuti-
dos com pontadas de inveja. Ha poucas controvérsias nas
células superiores e inferiores dessa matriz.

E quando nos voltamos para as células “misturadas”
da matriz teoria-método que vemos conflitos de gosto e
valor. Ja que apenas poucos artigos sdo considerados
fortes em teoria e método, as revistas sdo forcadas a fa-
zer concessdes implicitas sobre essas dimensoes para
preencher suas paginas. Mesmo quando as revistas po-
dem corajosamente abracar o objetivo da construcio
teorica, o processo de andlise normalmente funciona de
outro jeito. Na pratica, é muito mais facil um conjunto
de pareceristas e editores concordarem sobre uma peca
empirica cuidadosamente elaborada que possui muito
pouca ou nenhuma teoria do que concordarem com um
fraco teste de uma nova idéia tedrica. O autor desse se-
gundo tipo de trabalho pode esperar receber um con-
junto de pareceres afirmando “embora tenham sido pro-
postas algumas interessantes e bem motivadas hipote-
ses, o autor falhou em...”.

As revistas que se especializam no teste de teorias po-
dem confortavelmente tolerar o processo de selecio de
textos como este agora se apresenta. Elas podem chegar a
um consenso sobre a publicacdo de um conjunto de arti-
gos que seguem diretrizes metodologicas estritas para tes-
tar teorias existentes. O problema é muito maior com
periodicos como o ASQ. Ao tentar construir teorias, bem
como uma base de dados para a pesquisa organizacional,
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essas revistas empurram os autores até seus limites, e além
deles. Uma dificuldade-chave é que os artigos escolhidos
para revisdo tendem a ser aqueles com métodos aceita-
veis e teoria ndo desenvolvida. Extrair teoria daqueles que
nao puderam — ou nio poderiam — oferecé-la no inicio
pode ser um processo duro e desagradavel.

Nossa recomendacéo é para se re-equilibrar o pro-
cesso de selecdo entre teoria e método. A inclinacdo na-
tural das pessoas € exigir mais provas para uma nova e
provocativa idéia do que para uma que elas ja acredita-
vam ser verdadeira (Nisbett e Ross, 1980). Por conse-
guinte, se uma teoria ¢ particularmente interessante, os
padroes usados para avaliar quao bem ela é testada ou
fundamentada precisam ser afrouxados, ndo apertados.
Precisamos reconhecer que as maiores contribuicoes
podem ser feitas quando os dados sdo mais ilustrativos
do que definitivos.

Também pensamos que periddicos como o ASQ pre-
cisam revisar suas normas sobre a ligacdo entre teoria e
dados. Nem tudo o que ¢é discutido na introducao de
um trabalho precisa ser operacionalizado na secao de
método ou demonstrado em um conjunto de equacdes
de regressao. Se a construcdo tedrica é um objetivo vali-
do, entdo as revistas deveriam estar dispostas a publicar
artigos que de fato sejam mais fortes em termos de teo-
ria do que de método. Os autores deveriam ser recom-
pensados, e ndo punidos, pelo desenvolvimento de ar-
gumentos conceituais fortes que fossem mais a fundo e
que se estendessem mais além do que os dados podem
justificar. Nao estamos advogando por introdug¢oes mais
longas e divagantes, dissociadas das analises empiricas.
Em vez disso, acreditamos que haja espaco para discus-
soes mais nitidas sobre os processos que estdo por de-
tras de um fendomeno e que fundamentam as forcas cau-
sais no sistema social mais amplo.

De diversas maneiras, nossas revistas ja vém impon-
do os padroes aqui propostos sobre a pesquisa qualita-
tiva, entendida como oposta a pesquisa quantitativa. O
bom senso que prevalece refere-se ao fato de que a pes-
quisa qualitativa ¢ mais util para a construcao teorica
do que para o teste teorico. Raramente os estudos quali-
tativos sdo aceitos para publicacao quando simplesmente
fornecem dados que validam uma teoria existente. As
descricdes etnograficas, quando ndo representam tam-
bém uma fonte de novos conceitos ou idéias, raramente
sao publicadas. E ainda mais dificil publicar estudos
qualitativos que fornecem analises pormenorizadas de
um fendmeno especifico se os pareceristas nao pude-
rem ser convencidos de que tal conhecimento é aplica-
vel a processos sociais mais gerais.
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Talvez os padroes usados para julgar artigos qualita-
tivos tenham a desvantagem oposta daqueles usados para
artigos quantitativos, com a teoria sendo extremamente
enfatizada, ao passo que os dados nao o sdo suficiente-
mente. Autores de estudos qualitativos sdo freqtientemen-
te interrogados para abandonar a maior parte da descri-
céo das caracteristicas e eventos, a fim de deixar espaco
para um maior desenvolvimento tedrico. A descricdo que
dai resulta pode consistir em algo ndo muito maior do
que uma pequena sequéncia de vinhetas ou uma tabela
que faz um sumario das citacdes, ilustrando aqueles
conceitos ou hipéteses formulados em um artigo. Essa
limitacdo pode esvaziar o valor de um trabalho. A perda
pode ser a rica descricdo que Van Maanen (1989) disse
ser necessaria para os pesquisadores construirem fortes
teorias ao longo do tempo. A perda também pode ser a
oportunidade para se construir uma teoria cumulativa a
partir de eventos pequenos, mas compreensiveis. Weick
(1992, p. 177) observou que a maior parte de seu pro-
prio trabalho constitui “conhecimento por anexacéo”, que
“ocorre quando uma explicacdo relativamente plena de
uma pequena regido é transportada para uma explicacéo
de uma regido adjacente”. Devemos ser tdo cuidadosos
para ndo sobrecarregar os critérios tedricos para os arti-
gos qualitativos como para nao subestimar as contribui-
coes tedricas da pesquisa quantitativa.

CONCLUSAO

Comecamos este ensaio com a queixa geral de que
muitos escritos que analisamos enquanto pareceristas e
editores sao desprovidos de teoria. Em nossa experién-
cia, 0s autores parecem se enganar ao pensar que cinco
caracteristicas de um artigo de pesquisa podem ser teoria
quando, na verdade, nao sio. Assim, colocamos e expli-
camos o0s cinco sinais sobre o “caminho errado” para os
autores. Esperamos que essas diretrizes ajudem os auto-
res a evitarem escrever trabalhos que contenham pouca
ou nenhuma teoria. No entanto, ndo somos tao ingénuos
a ponto de pensar que esses poucos sinalizadores irdo
criar uma arrancada de nova teoria na pesquisa organiza-
cional. O problema ¢ mais complexo, e as solucdes, mais
complicadas. Exploramos diversas razoes estruturais para
o atual desequilibrio entre teoria e método na pesquisa
organizacional, observando como o problema pode se
originar do modo como fazemos funcionar as revistas cien-
tificas, bem como da natureza e da educacao dos pesqui-
sadores que constroem nosso campo. Nossas conclusoes,
embora as vezes obliquas e contraditérias, podem ser li-

das como uma peticdo por um maior equilibrio na hora
de pesar o lado teorico versus o empirico da pesquisa.
Defendemos uma maior énfase tedrica na pesquisa quan-
titativa, acompanhada de uma maior valorizacido do em-
pirismo dos esforcos qualitativos.

Para encerrar, pedimos para que o leitor considere se
as evidéncias fornecidas por pessoas como Freud, Marx
ou Darwin seriam satisfeitas pelos padrdes empiricos das
revistas top de pesquisas organizacionais. O trabalho
deles seria rejeitado diretamente, ou lhes seria dada a
oportunidade para passarem por um ciclo de revisoes?
A simples reflexdo dessa questdo traz a luz o papel es-
sencial do equilibrio — ou tolerancia — na avaliacdo de
pesquisas. Quando as teorias sdo particularmente inte-
ressantes ou importantes, deveria haver uma maior liber-
dade em termos de apoio empirico. Um pequeno con-
junto de entrevistas, um experimento de demonstragao,
uma pesquisa piloto e uma pequena quantidade de da-
dos de arquivo poderiam ser tudo de que se necessita
para mostrar que um processo particular poderia ser ver-
dadeiro. Pesquisas futuras serédo, é claro, necessarias para
decidir se os enunciados tedricos resistem a um exame
minucioso, ou se eles se juntardo a longa lista de teorias
que apenas tém o direito de serem verdadeiras.

Texto traduzido por Pedro F. Bendassolli.
Artigo convidado. Aprovado em 10.04.03.
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