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EDITORIAL

SIMILARIDADE E PLAGIARISMO: NOVOS DESAFIOS PARA A GESTÃO DE PERIÓDICOS CIENTÍFICOS

Desde a instalação de um sistema de identificação de similari-
dade, em fevereiro de 2015, a equipe de redação da RAE tem 
se dedicado a entender e classificar os diversos tipos de se-

melhanças encontradas em artigos que são submetidos para ava-
liação. Embora essa nova ferramenta facilite a checagem digital de 
semelhança entre uma quantidade muito grande de textos já publi-
cados com aquele recém-submetido, a tarefa de classificar os dife-
rentes casos que temos observado tem se mostrado mais complexa 
do que poderia parecer a princípio.

Em primeiro lugar, é preciso entender que a ferramenta 
instalada faz verificação automática de similaridade textual, ou seja, 
identifica semelhanças entre o texto submetido e outros publicados. 
É claro que copiar um trecho de texto de terceiros e submetê-lo sem 
mencionar o original como referência é atitude condenável e deve 
ser combatida. Entretanto, este é um caso de fácil encaminhamento 
e, embora negativo, não acontece com muita frequência. Quando 
identificado, o autor é alertado e cobra-se uma resposta. Pode ter 
sido apenas uma distração, em geral em um trecho pequeno e de 
menor relevância do artigo, mas há que ser corrigido. Se a resposta 
do autor questionado não for convincente, a tendência é a recusa 
da publicação, decisão que é tomada ouvindo-se também a opinião 
do editor científico envolvido com aquele artigo.

Mais comum é o caso em que um texto é identificado com 
alto grau de semelhança com outros textos do mesmo autor. É o co-
mumente chamado de autoplágio. Aqui temos situações diferentes, 
que devem ser tratadas de modo distinto. A diferença recai no tipo 
do texto de origem. Em princípio, se a semelhança do texto subme-
tido é com um artigo de congresso, não deveríamos nos preocupar 
muito, pois, em geral, se considera que esta seria apenas uma eta-
pa natural da evolução daquele artigo. A situação é parecida se a 
semelhança é identificada com um relatório de pesquisa, embora o 
caso aqui possa ser mais complexo, pois há ocorrências em que o 
relatório de pesquisa (ou working paper) é tratado como uma publi-
cação de fato. Cada caso deve ser analisado em particular, e a deci-
são final tende a ser um pouco menos óbvia.

Bem mais complicada é a situação de similaridade com arti-
gos já publicados em periódicos. Em princípio, quando se publica 
um artigo num periódico, há um contrato de cessão de direitos que 
foi assinado entre autor e editora do periódico, o que limita o seu 
uso, no todo ou em parte, por outra publicação. Mesmo se for ape-
nas um parágrafo, qualquer editor se sentirá desconfortável em pu-
blicar algo que tenha potencial para criar um conflito de proprieda-
de intelectual. A recomendação, nesse caso, é a total modificação 
dos trechos com similaridade identificada e, quando se aplicar, a 
citação explícita da fonte original.

Essa é apenas uma pequena amostra da enorme variedade 
de situações que ocorrem quando um periódico passa a fazer veri-
ficação de similaridade em seus processos editoriais. Além da ori-
gem do texto, muitas outras questões também fazem parte da ava-
liação de similaridade. Uma delas é a quantidade de texto similar. 
Quanto seria “aceitável”: uma frase, um parágrafo, uma página, 
meio artigo? Além disso, em qual parte do texto foi encontrada a si-
milaridade? Na introdução, na revisão teórica, na descrição da me-
todologia ou nas conclusões? A combinação de todas essas possi-
bilidades gera uma boa quantidade de situações que nem sempre 
têm solução fácil.

Há que se considerar também que os sistemas de verifi-
cação de similaridade checam apenas o formato textual, e não o 
conteúdo das ideias explicitadas no artigo. Mesmo que não haja 
nenhuma similaridade de forma com algum texto publicado ante-
riormente, essas novas ferramentas tecnológicas não conseguem 
capturar adequadamente similaridades de conteúdo que estejam 
disfarçadas pela providencial modificação das palavras emprega-
das num novo texto.

Enfim, ainda que não se condene a prática de se produzir 
mais do que um artigo a partir de uma única pesquisa, situação 
bastante comum e que certamente aumenta o risco de similaridade 
entre textos, a questão de fundo é distinguir com mais precisão as 
situações em que há apenas um mero descuido no tratamento do 
texto do artigo científico daquelas realmente movidas por oportu-
nismo acadêmico. Mesmo que nós, pesquisadores, estejamos mais 
interessados nas ideias que transmitimos do que nas qualidades li-
terárias apresentadas em nossos artigos, a prática editorial de de-
tecção de similaridade que começa a se estabelecer vai certamente 
impor novos padrões (e desafios) tanto para os autores quanto para 
os editores de periódicos científicos.

Nesta edição, publicamos três artigos apresentados no 8th 

Ibero American Academy of Management (IAM), realizado em de-
zembro de 2013 na FGV-EAESP: “Teoria institucional e modos de 
entrada de multinacionais de países emergentes”, “Internationali-
zation of Brazilian franchise chains: a comparative study” e “Stra-
tegies for superior performance in recessions: pro or counter-cycli-
cal?”, além de cinco outros artigos inéditos.

Completam esta edição a pensata “(Re)apresentando a teoria 
da gestão comparativa”, assinada por Rafael Borim-de-Souza e An-
dréa Paula Segatto; uma resenha sobre o livro The idea-driven orga-
nization: unlocking the power in bottom-up ideas, de Alan G. Robin-
son e Dean M. Schroeder; e indicações bibliográficas sobre fascínio 
por novas tecnologias e gestão de riscos em cadeia de suprimentos.

Tenham uma boa leitura! 
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