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1. Introducdo

O propésito deste artigo é analisar, com fins meramente ilustrativos, a
viabilidade financeira de propostas de redistribuicdo de encargos que atri-
buam maior responsabilidade a estados e municipios na formulagdo e exe-
cucdo das politicas governamentais. Se o desequilibrio atual na distribuigdo
de encargos e recursos ja é elevado — cerca de 50% dos gastos de estados e
municipios sdo financiados por transferéncias intergovernamentais e por ope-
ragdes de crédito —, qualquer ampliagdo de responsabilidades do poder local
ird exigir uma profunda modificagdo na politica financeira.

Dos dados apresentados nas tabelas 1 e 2 sobre a distribui¢io de encargos
piblicos na federagdo brasileira,! o primeiro aspecto a ser destacado é o de
que as principais divergéncias entre a situagdo atual e a proposta apresen-
tada no artigo A reparticio de encargos piiblicos entre niveis de governo,
publicado neste nimero desta revista, no que diz respeito a execugdo dos
servicos, localizam-se nos setores sociais — educagdo e sadde, principalmente.
Ai, as necessidades de recursos — principalmente aqueles indispensdveis para
sustentar um ritmo adequado de funcionamento dos servicos — sfo elevadas
¢ nio podem ser atendidas por transferéncias ou pelo endividamento. Se re-
cursos dessa natureza podem contornar as deficiéncias do ponto de vista
da capacidade de investimento, eles ndo devem representar a fonte principal
(e permanente) de financiamento dos gastos de custeio.

* Professor extracarreira na Escola Brasileira de Administragdo Pidblica (EBAP) da Fun-
dagdo Getulio Vargas. (Enderego do autor: Praia de Botafogo, 190, sala 418.1 — Caixa
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** As autoras sdo funcionédrias da Secretaria de Estado do Planejamento do Paranid e
atualmente estdo desenvolvendo pesquisa no Instituto Paranaense de Desenvolvimento
Econdmico e Social (Ipardes), Fundacao Edison Vieira. (Endereco: Rua Paraguassu, 478
— 80.000 — Curitiba, PR.)

1 A tabela 1 refere-se & distribuicio de gastos para o pais como um todo, agregando infor.
magdes de todas as unidades da federagdo. A tabela 2 apresenta a situagdo verificada no
estado do Parani.
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Tabela 1

Brasil — despesa per capita

Fungdes e programas

(1975)
(em Cr$ 1,00/hab.)
Federal Estadual Municipal
Interior Capitais
Direta Desc. Empresas | Direta Desc. Empresas
Direta
Direta Desc.
Governo e administragdo 207,13 38,23 — 161,96 12,41 — — 23,19 0,17
Legislativo 7.65 — — 8,77 0,12 — — 1,74 —
Judiciario 0,96 — — 14,34 0,08 —_ — — —
Adm. planejamento 17,50 17,09 — 8,25 0,50 — 35,58 0,55 0,10
Adm. financeiro 124,62 0,18 —_ 35,62 0,05 —_— — 8,76 —
Agricultura 36,92 26,42 19,80 16,69 6,11 18,50 4,90 0,02 —_
Estudos e pesquisas 26,63 4,78 — 12,55 2,37 — — 0,02 —
Colonizagdo e reforma agraria —_ — — 0,55 0,84 —_ — — —
Comunicagdes 9,77 — 147,26 0,94 0,30 0,01 — — —
Defesa e seguranga ptblica 122,63 — — 61,58 0,37 — 1,02 0,25 —
Educagdo e cultura 16,49 45,82 — 148,52 28,33 —_ 19,70 13,73 0,33
Ensino de 1.° grau 148 0,48 — 76,93 1,63 —_ — 10,73 0,16
Ensino de 2.° grau 1,64 1,03 — 25,48 1,47 —_— — 0,27 —
Ensino superior 6,37 36,50 — 0,34 19,55 — — — —
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(Continuagio)

Federal Estadual Municipal
Interior Capitais
Direta Desc. Empresas | Direta Desc. Empresas
Direta

Direta Desc.

Energia e recursos mincrais 28,05 320 193,81 20,31 15,47 184,43 — 0,05 —
Habitagdo e urbanismo 0,71 0,06 — 14,33 7,12 — 39.47 0,09 2,78
Servigos ptiblicos — — 0,21 —_ — 85,20 — - —_
Urbanismo — —_— —_ 9,90 6,46 —_ —_ — 0,90
Indistria, comércio e servigos 2,08 95,44 1.220,39 33,39 347 16,28 0,73 32,18 0,08
Satde e saneamento 13,73 88,61 — 54,39 43,58 —_ 8,10 1,46 1,05
Assisténcia médico-hospitalar geral 2,20 79,79 —_ 2,55 18,48 — — 12,01 0,70
Agbes de saide 7.95 0,46 — 10,24 2,34 —_— — 797 0,04
Saneamento basico 0,50 5,72 — 4,19 13,84 — —_ 2,19 0,01
Trab. assist. e previd. 92,06 709,32 — 4451 47,47 — 11,33 5,63 2,29
Transportes 41,31 — 187,55 24,06 74,63 72,81 22,73 20,51 2,10
Transporte rodoviério 0,04 85,43 — 1,00 67,93 —_ —_ 0,42 2,03
Transporte ferroviario 36,06 — —_ 13,81 2,54 —_— — — —_
Transporte urbano — — —_ 5,91 — —_ — 19,75 0,07
Financeiro — — 367,01 — — 176,19 —_— — -
Mineragdo — — 8,69 —_ — 0,52 — —_ -
Total 614,54 1.14328 2.173,06 580,70 239,26 565,26 135,38 97,08 8,79

Fontes dos dados bdsicos: FGV/Ibre/CEF; Fibge; MF/SEF.

Obs.: nio inclui despesas de transferéncia.



Paranda — Despesa per capita

Tabela 2

(1975)
(em Cr$ 1,00/hab.)
Federal Estadual Municipal
Interior Capitais
Direta Desc. Empresas Direta Desc. Empresas
Direta
Direta Desc.
Governo e administragdo 11,28 3,44 — 113,30 16,09 — — 13,48 0,14
Legislativo — —_ _ 11,41 0,83 —_ — 1,10 —
Judiciario — — — 11,69 —_ —_ — — —_
Adm. planejamento —_ 3,30 — 2,06 3,03 — 50,19 — —
Adm. financeiro 7.01 — — 15,68 0,28 — — 2.89 —
Agricultura 3,03 7,84 4,26 11,69 3,99 25,99 2,75 —_ —
Estudos e pesquisas 0,28 1,51 — 5,77 3,16 — — —_ —
Comunicagdes 0,55 — 119,90 — — — — —_ —_
Defesa e seg. ptblica 39,46 —_ — 38,50 3,16 —_ 1,65 — —_
Educagdo e cultura 0,41 29,84 — 108,63 45,24 —_ 39,88 3,58 0,69
Ensino de 1.° grau — 0,28 — 47,16 — —_ —_ 3,16 —_
Ensino de 2.° grau 0,14 — — 14,71 — — — — —
Ensino superior — 24,48 —_ 2,06 19,39 — — — —
Energia e recursos minerais — — — — — 177,24 — — —
Habitagdo e urbanismo — — — 3,16 1,51 _— 66,28 13,89 11,69
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(Continuagdo)

Federal Estadual Municipal
Interior Capitais
Direta Desc. Empresas Direta Desc. Empresas
Direta
Direta Desc.
Servigos publicos — _— - — — — — — -
Urbanismo — — — 2,89 1,51 48,26 — 6,05 —
Inddstria, comércio e servigos — 39,19 301,68 0,83 — 1,24 3,03 — —_
Saide e saneamento 0,83 63,25 — 8,94 11,14 — 7,29 0,96 —
Assisténcia médico-hospitalar geral — 61,88 — — 5,36 — — — —
Agles de saiide 0,96 —_ —_ 6,74 1,38 — — 0,28 —
Saneamento béasico 0,96 — — — 1,38 —_ — 0,69 —
Trab. assist. e previd. 14,30 355,45 — 38,50 19,53 — 12,38 3,16 1,79
Transporte 0,28 23,10 185,90 1,79 141,49 9,76 53,76 3,58 —
Transporte rodoviario — 10,86 —_ — 105,60 — — 2,61 —
Transporte ferroviario — — —_ —_ 35,75 — — — —_
Financeiro —_ — 211,62 — —_— 149,33 —_ — —_—
Mineragéo — — 1,10 — — —_ — —_ —_
Total 59,13 521,96 824,61 462,01 242,14 417,05 235,54 41,80 14,30

Fontes dos dados bdsicos: FGV/Ibre/CEF; Fibge; MP/SEF.

Obs.: nao inclui as despesas de transferéncia e as inversdes financeiras.



Nos demais setores considerados a anélise fica comprometida por um fatc
importante: o de que a fungdo executiva é desempenhada, predominante-
mente, por entidades que integram o “setor empresarial” da administragdo
publica brasileira. No conjunto dos chamados “servigos urbanos”, por exem-
plo, o quadro é distinto, conforme a informagdo utilizada. Se considerarmos
apenas o setor piiblico propriamente dito, isto é, os érgdos da administragao
central ¢ os da administracdo descentralizada, fica a impressdo de que a
atual distribuicdo de encargos seria compativel com a proposta anterior na
medida em que os dispéndios sdo essencialmente realizados pelos municipios.
A inclusio do setor empresarial, entretanto, modifica radicalmente a situacéo.
A maior parte do dispéndio passa a ser o realizado pelo governo estadual
através das empresas ptiblicas que prestam servicos de saneamento basico (4gua
e esgotos), transportes coletivos, iluminagdo publica, e que administram os
programas habitacionais.

2. A situacdo atual

A andlise da distribuicdo atual dos encargos com base nas estatisticas dis-
poniveis sobre gastos dos trés niveis de governo nas principais fun¢Ges in-
dica, de forma razodvel, a maneira como se repartem as responsabilidades
em termos de execugdo, mas apresenta algumas dificuldades para a identi-
ficacdo das responsabilidades normativas naqueles setores onde a fragmen-
tacdo institucional é mais acentuada. Em principio, os gastos administrativos
em cada funcdo forneceriam uma medida aproximada do grau de envolvi-
mento de cada nivel de governo no processo de planejamento das atividades
do setor (incluindo as etapas de formulacdo de diretrizes, decisdes de locali-
zacdo/expansdo e controle, conforme as categorias utilizadas no citado artigo
A reparti¢io de encargos publicos entre niveis de governo). Nos setores onde
predomina a participagdo de empresas publicas, entretanto, isso nem sempre
é verdade. Mais uma vez, o exemplo dos servigos urbanos é importante por-
que as decisdes normativas, ao se transferirem para o governo federal, con-
centraram-se nas empresas pdblicas do ramo — o BNH na area de habitagio
e saneamento, a EBTU na 4rea de transportes coletivos e a Eletrobrds na 4rea
de energia elétrica. O que as estatisticas registram como despesas administra-
tivas dos municipios na fungdo habitagdo e servigos urbanos reflete apenas
a existéncia de algum O6rgdo municipal de planejamento metropolitano — en-
contrado principalmente nas capitais — e ndo pode ser considerada como
medida do grau de participagdo local na formulagio e acompanhamento da
politica do governo.

O que foi dito a respeito dos servigos urbanos aplica-se também, em menor
escala, a funcdo agricultura. Ai também as atribuicdes governamentais nas
dreas de pesquisa, fomento, assisténcia técnica (extensdo) e abastecimento
tém sido progressivamente transferidas para o setor empresarial, onde as
empresas estaduais sdo, de fato, subsidirias das “matrizes” federais. Nesse
caso, entretanto, a “federalizacdo” das atividades ndo provoca maiores con-
flitos com os critérios de reparticdo de atribuiges formulados no citado artigo
A reparticdo de encargos publicos entre niveis de governo. Como vimos, ape-
nas no caso do abastecimento urbano (manuten¢do de mercados municipais)
defende-se a primazia do poder local. Nas demais atividades, a predominén-
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cia federal na politica agrdria (inclusive colonizagdo) e nos programas de pes-
quisa € extensdo rural ndo destoa da proposta de reparticio de encargos apre-
sentada anteriormente.

Dos setores analisados, o de transporte rodovidrio é o que apresenta me-
nores problemas devido a um arranjo institucional estabelecido j4 h4d alguns
anos. Neste setor a reparticdo de encargos, bem como o esquema financeiro,
tem sido objeto de planos globais que obedecem, em linhas gerais, aos cri-
térios anteriormente formulados. Ndo se pode, af, aferir a divisdo de respon-
sabilidades pela distribuicdo dos gastos, uma vez que as estatisticas nado dis-
criminam as diferentes modalidades de rodovias — troncais, alimentadoras
ou vicinais — que compdem o sistema rodovidrio nacional.

3. As repercussbes financeiras de esquemas alternativos de reparticio de
encargos

Com as devidas ressalvas vale a pena ver, portanto, qual seria a “nova”
distribui¢do de gastos decorrente da adogdo da proposta apresentada no citado
artigo A reparticio de encargos piblicos entre niveis de governo. De acordo
com essa proposta, as principais modificagdes seriam as seguintes:

1. Os municipios deveriam absorver a responsabilidade integral pela produgéo
de servicos urbanos (inclusive os de abastecimento), por 70% da oferta de
ensino de 19 grau e por 40% das agdes basicas de saide.” Em termos de plane-
jamento e controle, o envolvimento dos municipios deveria concentrar-se nos
programas voltados para a produgdo de servigos urbanos: num caso, o de
programas de urbanizagdo, a responsabilidade seria predominantemente muni-
cipal enquanto no outro — o de produgdo de servicos — ela deveria ser re-
partida com o estado.

2. Aos estados caberia prover, integralmente, o ensino de 2% grau e a
assisténcia médico-hospitalar, além de 30% do ensino de 1° grau e 60% das
agbes basicas de satide. Nessas duas fungBes a participagdo dos estados nos
gastos administrativos deverd ser majoritaria, refletindo um papel mais atuante
em termos de planejamento e controle. Na fungdo agricultura, a participagdo
dos governos estaduais suplementaria a agdo do governo federal nas atividades
de fomento e pesquisa e regulagdo fundidria. Poderemos supor que os estados
absorvam 20% da execugdo, participagio essa que pode chegar a 50% no caso
dos programas da preservagdo de recursos naturais.

3. Em termos executivos, a responsabilidade da Unido nas fungGes sociais
deveria restringir-se ao ensino superior. Esta deveria assumir também a res-
ponsabilidade principal pelo planejamento e execugdo dos programas voltados
para o desenvolvimento agricola, exceto no caso do programa de regulagdo
fundidria, onde a responsabilidade deveria ser repartida com os estados. A

2 Percentagens .calcyladas com base na distribuicdo de matriculas no 1° grau (1.* a 4. sé-
ries) e na participagio da populagio rural no total da populacdo do pais.
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participagdo da Uni%o no planejamento e controle de programas das 4reas de
educagdo e saiide poderia ser minoritiria em termos de gasto, mas nio menos
importante do ponto de vista da orientagdo da politica governamental.

A “traduc@o” das hipSteses mencionadas nos parigrafos acima em um novo
quadro de distribuigdo dos gastos ptblicos por nivel de governo fornece os
resultados apresentados em seguida para o pais como um todo e para o caso
isolado do Parand (tabelas 3 e 4).2

Como era de se esperar, a proposta de descentralizar a execugdo de alguns
programas — principalmente os de natureza social — contribuiria para aliviar
o orcamento federal, aumentando os encargos estaduais e municipais. As di-
mensOes dessa mudanca ndo sdo, todavia, muito dramdticas. A redugio dos
gastos federais equivale a menos de 5% do total dos gastos da Unido, en-
quanto o acréscimo previsto para os estados é da mesma ordem de magnitude.
A nivel municipal é que a mudanga seria mais significativa: um acréscimo
de quase 20% no dispéndio total.

E importante verificar em que medidas essas transformagSes — mesmo pe-
quenas em termos relativos — sdo compativeis com as disponibilidades finan-
ceiras. Do ponto de vista dos municipios, 0 acréscimo previsto representaria
gastos adicionais de Cr$ 40,00 por habitante, equivalentes a um terco da
receita prépria desse nivel de governo. E pouco provdvel, assim, que esses
novos encargos possam ser assumidos sem uma ampliagdo de receitas muni-
cipais a ser contemplada por um projeto de reforma tributiria. A hipétese de
que as transferéncias intergovernamentais pudessem ser usadas para solucionar
o problema é pouco recomenddvel, uma vez que essa opgdo significaria elevar
para 50% a participagdo das transferéncias na receita dos municipios, agra-
vando as reconhecidas distorcGes provocadas pela crescente dependéncia fi-
nanceira (ver tabela 5).

Vale a pena notar que o parigrafo anterior refere-se ao valor agregado para
todo o pais. E certo que as estimativas de aumento nos encargos municipais
irdo variar entre estados, assim como entre diferentes categorias de municipios.
Os valores calculados para o estado do Parani mostram, por exemplo, que
0S novos compromissos representariam mais Cr$ 12,00 de gastos per capita
para o conjunto dos municipios do estado — um valor bem menor que o
citado anteriormente para todo o pais.* Em termos relativos, esse crescimento
representaria pouco mais de 10% da receita prépria dos municipios para-
naenses (tabela 6).

As expectativas de ampliagio dos encargos estaduais variam de Cr§ 18,00
por habitante (para o estado do Parand) a Cr$ 33,00, para o total do Brasil.
Em termos relativos, entretanto, a importincia desse acréscimo segue sendo
muito maior quando consideramos o agregado nacional (6% da receita pré-
pria dos estados) em comparagio com o caso isolado do Parand (pouco mais
de 3% da receita estadual).

3 QOs céalculos se referem apenas a redistribuicdo dos encargos executivos, uma vez que as
informagGes utilizadas ndo sdo suficientes para identificar os compromissos com atividades
de planejamento e de controle.

4 A diferenca se explica pelo fato de que os gastos per capita dos municipios paranaenses
nos programas selecionados estdo hoje acima da média nacional dos trés niveis de governo.
Vale a pena notar que os valores citados estdio a preco de 1975.
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Tabela 3

Brasil — gastos consolidados per capita (administragdo centralizada -+ administragdo descentralizada) —

Unido, estados, municipios (1975)

Despesas per capita

Atual* Proposta**

ia icipi id Estados Municipios
Programas selecionados Unido \ Estados | Municipios Unido l ] ‘ P
Promogéio e extensdo rural, defesa sanitdria
animal e vegetal, estudos e pesquisas 31,41 14,92 0,02 37,08 9,27 —
Colonizagdo e reforma agréria - 1,39 — L1 0,28 —
Recursos naturais —_ —_ — -— —_ -
Ensino de 19 grau 1,96 78,56 10,89 — 27,42 63,99
Ensino de 29 grau 2,67 26,95 0,27 — 29,89 —_
Ensino superior 47,87 19,89 — 62,76 —_ -_
Assisténcia médico-hospitalar geral 81,99 21,03 12,71 — 115,73 —
Agles bisicas de sadde 8,41 12,58 8,01 — 17,40 11,60
Saneamento 6,22 18,03 2,20 — 26,45 —
Servigos piiblicos urbanos — — — — — —
Soma 175,53 193,35 34,10 100,95 226,44 75,59
Demais programas 1.582,29 626,61 207,15 1.582,29 626,61 207,15
Subtotal 1.757,82 819,96 241,25 1.683,24 853,05 282,74
Transferéncias 496,42 219,57 741 496,42 219,57 741
Intergovernamentais (174,19) (43,60) (2,45)
Intragovernamentais (203,63) (175,97) (4,96)
Inversées financeiras 47,71 112,73 21,64 47,71 112,73 21,64
Total geral 2.301,95 1.152,26 270,30 2.22737 1.185,35 311,79

* Dados de 1975.

Conforme critérios apresentados no texto.



Tabela 4

Brasil — gastos consolidados per capita (administragdo centralizada -+ administragdo descentralizada) — Uniao, estados, municipios (1975)
Situacdo atual e proposta
(em Cr$ 1,00/hab.)
\Despesas per capita Situagdo atual! Proposta?
pregrames sclecionador \ Unido ] Estados ‘ Municipios Uniao ‘ Estados ' Municipios
Agricultura (promogdo e extensdo rural;
estudo e pesquisa) 10,87 15,68 2,75 23,44 5,86 —
Ensino de 19 grau 0.28 47,16 3,16 — 35,42 15,18
Ensino de 2° grau 0,14 14,71 — — 14,85 —
Ensino superior 24 48 21,45 — 45,93 —_ —
Assisténcia médico-hospitalar geral 61,88 5,36 — — 67,24 —
Ac¢Oes basicas de saide 096 8,12 0,28 — 5,61 3,75
Saneamento 0,96 —_ 0,69 — 1,65 —_
Servigos publicos urbanos — — — — — —_—
Soma 99,57 112,48 6,88 69,37 130,63 18,93
Demais programas 481,52 249,17 284,76 481,52 249,17 284,76
Subtotal 581,09 361,65 291,64 550,89 379,80 303,69
Transferéncias 211,033 296,59 3,67 211,03 296,59 3,67
Intergovernamentais 132,08¢ 125,075 1,20 132,08 125,07 1,20
Intragovernamentais 62,334 171,52 247 62,23 171,52 2,47
Inverses financeiras — 133,55 0,48 — 133,55 0,48
Total 792 12 791,79 295,79 761,92 809,94 307,84

1 Dados de 1975.

2 Conforme critérios apresentados no texto.

3 A soma inclui a administracdo descentralizada.
4 Somente administragdo centralizada.

5 Inclui a transferéncia aos municipios dos 20% da receita do ICM.




Tabela 5

*Brasil — comparagdo receita e despesa
(atual e proposta)
(em Cr$ 1,00/hab.)

l Unido ‘ Estados ‘ Municipios
Receitas! 2.134,64 885,60 204,57
Propria 1.908,13 596,55 121,01
Transferéncias 226,51 289,05 83,56
Despesa atual (A)* 2.301,95 1.152,26 270,30
Despesa proposta (B)** 2.227,37 1.185,35 311,79
Diferenga (B—A) = 7458 + 33,09 “+ 4149

* Valores de 1975.
** Estimada conforme a proposta apresentada no texto.

Tabela 6

Parand — comparagio entre receita ¢ despesa
(atual e proposta)
(em Cr$ 1,00/hab.)

‘ Unido l Estados ‘ Municipios
Receitas* 1.018,98 751,59 226,96
Prépria 923,66 534,53 93,26
Transferéncia 95,32 217,06 133,70
Despesa atual (B)* 792,12 791,79 295,79
Despesa proposta (A)** 761,92 809,94 307,84
Diferenga (B—A) (30,20) (18,15) 12,05

* Valores de 1975.
** Estimada conforme a proposta apresentada no texto.

4. Possibilidade e perspectivas

E claro que numa avaliagdo estitica a dimensdo dessas estimativas ndo
suscita grandes dificuldades quanto & viabilidade financeira da proposta de
redefinicdo de encargos pdblicos. Como se trata de uma redistribuicio Ui-
quida de encargos hoje absorvidos pela Unido para estados e municipios, a
transferéncia de atribui¢des poderia ser imediatamente equilibrada com a trans-
feréncia concomitante dos recursos. A questao relevante do ponto de vista de
op¢des de politica refere-se 4 natureza da reparticdo: se se redistribui o poten-
cial de arrecadagiio tributdria ou se s3o ampliadas, apenas, as transferéncias
tributdrias. E claro que a opgdo por transferéncias traz o inconveniente de
aumentar o ja elevado grau de dependéncia financeira de estados e municipios.

Além do impacto imediato, devemos considerar, assim, as implicacSes de
longo prazo de uma nova partilha de atribuicdes governamentais. Se estados
e municipios absorverem uma responsabilidade maior por programas da cha-
mada 4rea social — educagdo e sadde, principalmente —, um crescimento
mais que proporcional do dispéndio em relagdo a receita deve ser esperado.
Isto porque os custos operacionais, além de elevados, vém crescendo histori-
camente, concorrendo para que a elasticidade do gasto piiblico para essa cate-
goria de programas seja bastante elevada. De acordo com estudo anterior,
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a elasticidade-renda dos gastos sociais € sistematicamente maior do que um
ao longo de todo o periodo 1920-69.°5 Como a elasticidade-renda da receita
tributdria estadual é no maximo unitdria (0 ICM é um imposto proporcional
ao valor agregado) e a da receita municipal é ainda menor (os impostos muni-
cipais sobre a propriedade ndo acompanham o crescimento do produto) a ten-
déncia serd, portanto, dg um continuo alargamento da brecha entre gastos e
recursos — tanto maior quanto maior for a participacdo dos gastos sociais
no or¢amento local.

Algumas simulagGes realizadas em estudo sobre problemas de financiamento
de politica social® fornecem uma idéia da grandeza do problema. No modelo
ali utilizado, o crescimento dos gastos totais depende da propor¢do dos “in-
vestimentos sociais” no total dos investimentos publicos. Se essa proporcdo
fosse de 30%, por exemplo, a relagfio entre os gastos totais € a renda interna
cresceria 10% (supondo uma taxa de crescimento econdmico de 5%).

E bom frisar que qualquer estimativa desse tipo depende dos coeficientes
utilizados para a razdo entre o acréscimo de gastos de custeio e os novos
investimentos que vao sendo realizados a cada ano. Um levantamento de infor-
macOes sobre ‘“‘projetos tipicos” executados no estado do Parand fornecem
os seguintes resultados:

Tabela 7
Estado do Parani — coeficiente custeio/investimento
para alguns projetos governamentais
. ‘s Coeficiente
Programa Unidade basica custeio/investimento

Assisténcia médico-sanitiria geral Centro de saide de tran-

sicdo 1,311

Centro de sadde tipo I 1,209

Centro de sadde tipo II 0,757
Ensino do 19 grau Projeto 009-A —

dois turnos de funciona-

mento 0,43

trés turnos de funciona-

mento 0,64
Transporte rodoviirio Rodovias troncais 0,0087

Rodovias alimentadoras 0,0175

Rodovias vicinais 0,125

Obs.: 1. os coeficientes foram calculados a partir de informagdes fornecidas por 6rgios
estaduais e referem-se ao custeio anual de uma unidade basica de satide, de um aluno/ano
e de 1 km de estrada/ano em relagdo ao investimento feito.

2. Centro de saide de transi¢io — unidade de satde projetada para cidades de 2 a 6 mil
habitantes, podendo dar cobertura a um contingente de até 20 mil habitantes.

Centro de satide tipo I = unidade de saiide que permite dar cobertura a nficleos de até
36 mil habitantes.

Centro de satide tipo II = unidade de satide mais completa situada em sedes de distritos
sanitarios.

Projeto 009-A = tipo de projeto-padrdo de escola da Fundagdo Educacional do Parani
(Fundepar).

5 Dennis Mahar & F. Rezende. The growth and pattern of public expenditure in Brasil,
1920-1969. Public Finance Quarterly, 3(4), Oct. 1975.

6 F. Rezende. Financiamento da politica social. Pesquisa e Planejamento Econémico, Ric
de Janeiro, 10(1), abr. 1980.
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Como se v€, a pressdo sobre o custeio, decorrente da ampliagdo de inves-
timentos piblicos, serd tanto mais elevada quanto maior for a prioridade a
programas voltados para solucionar algumas das principais caréncias sociais.
Tomando por base hipéteses modestas de expansio dos investimentos, é pos-
sivel estimar que a absor¢do, pelos municipios, de maiores responsabilidades
na prestacdo de servigos que compOem as agles basicas de safide e na oferta
do ensino de 19 grau provocaria, em quatro anos, um acréscimo de despesas de
custeio equivalente a mais de 12% da receita prépria atual. Isto é, a receita
propria teria que crescer a uma taxa anual de quase 3%, em termos reais,
para evitar que compromissos criados pela expansdo de apenas dois progra-
mas absorvessem uma parcela cada vez maior dos recursos locais. E impor-
tante relembrar que a cobertura desses encargos com recursos transferidos ndo
atende aos propésitos de fortalecimento do poder local.

Em resumo, a conclusdo que se pode extrair desses exercicios numéricos
é a de que os novos encargos que decorrem de uma redistribui¢io de respon-
sabilidades entre niveis de governo ndo podem ser sustentados por sucessivos
reforgos nas transferéncias ou por uma progressiva ampliacio do endivida-
mento. Serd necessdrio refor¢ar o potencial de arrecadagdo tributiria para
evitar a subutilizacdo da capacidade instalada ou a deterioragdo dos servigos
que acompanham o debilitamento das finangas locais. A curto prazo, o cance-
lamento da maior parte das isengGes e subsidios que sangram a base tribu-
tdria seria uma providéncia importante (estima-se que para alguns estados da
regido Sudeste o conjunto dos beneficios fiscais representa cerca de 50% da arre-
cadagdo efetiva). Do ponto de vista dos municipios, a melhor exploragdo do
imposto sobre a propriedade urbana deve ser estimulada tendo em vista a
notéria insuficiéncia do esforgo local de arrecadagio. Essas providéncias deve-
riam ser complementadas por outras medidas previstas no ambito da atual
discussdo sobre uma nova reforma no sistema tributirio nacional voltada, entre
outros, para o propésito de um maior equilibrio no sistema federativo brasileiro.

Summary

The Authors’ aim is to analyse the financial viability of proposals of a
redistribution of responsibilities, through the transfer, to states and munici-
palities, of a larger share of commitments in the design and implementation
of governmental policies.

They start by offering a picture of the present state of affairs, showing how
these responsibilities are divided in terms of execution, calling attention to the
fact that it is difficult to identify normative responsibilities in sectors where
an institutional fragmentation is more accentuated.

After that the Authors examine — with due reservations — some financial
effects of alternative schemes to share responsibilities, based on the proposals
presented in the former article.

Finally, in an attempt to evaluate said redefinition proposals, they conclude
that the new responsibilities deriving from a redistribution of duties between
levels of government cannot be supported by successive reinforcements in
transfers, nor by a progressive expansion of indebtedness, being of primary
importance an increase in the collection of taxes, to prevent the non-utilization
of installed capacity or deterioration of the services, both as a consequence of
the weakening of local finances.
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