TERCEIRO PAINEL — GUERREIRO RAMOS E O
DESENVOLVIMENTO BRASILEIRO

Moderador — Prof, Helio Jaguaribe

Expositora — Prof.* Alzira Alves de Abreu

Debatedores — Profs. Bolivar Lamounier, Clévis Brigagdo, Ignacio Rangel e
Vanilda Paiva

Prof.* Anna Maria Campos — Dando prosseguimento a este simpdsio sobre
Guerreiro Ramos, vamos estar hoje debatendo sua contribui¢ao para o desen-
volvimento brasileiro.

Quero apresentar aos presentes os membros que compdem nossa mesa: Prof.
Helio Jaguaribe, que sera o moderador dos debates de hoje; Prof.* Alzira Abreu,
que sera nossa expositora; e os debatedores, Clévis Brigagdo, Prof. Ignacio Ran-
gel e Prof.? Vanilda Paiva. Vou passar a palavra ao Prof. Helio Jaguaribe, para
dar inicio aos trabalhos.

Prof. Helio Jaguaribe — Foi para mim uma circunstdncia muito auspiciosa o
améavel convite que me dirigiu 2 Fundagdo Getulio Vargas para atuar como mo-
derador nesta reunido do ciclo de estudos sobre Guerreiro Ramos, que a Fun-
dagcdo Getulio Vargas, em muito boa ocasido, teve a iniciativa de por em marcha.

Na verdade eu tive uma longa e intima associagdo com Guerreiro, durante
uma fase de nossa vida e, por outra parte, tendo essa associagdo, na dimensdo
da relagdo pessoa a pessoa, terminado num conflito, que marcou a transi¢ao do
primeiro Iseb para o segundo, é para mim uma oportunidade extremamente
valiosa poder, superando os antagonismos circunstanciais que marcaram O nosso
conflito de fins de 1958, contribuir para prestar minha homenagem & perma-
nente validade da obra desse grande socidlogo que é Guerreiro Ramos.

Minha fungio de moderador é simplesmente a de introduzir algumas palavras
iniciais e depois buscar otimizar o tempo disponivel por parte daqueles que vao,
realmente, ser expositores da matéria. Esta é a razdo pela qual minha incurséo
serd, deliberadamente, muito breve. Gostaria de inicid-la por esse aspecto de
depoimento pessoal, que me parece importante, na ocasiio em que estamos cele-
brando a memdria de Guerreiro e a sua obra.

Tive com Guerreiro Ramos uma associagdo, como disse, que foi importante e
relativamente longa. Marcou nossa colaboragdo todo o periodo que vai da for-
macdo do primeiro instituto, que era o Instituto Brasileiro de Economia, Socio-
logia e Politica, no principio dos anos 50, quando editamos a revista Cadernos
do Nosso Tempo — da qual Guerreiro e eu éramos ativos participantes — até
alguns anos mais tarde, com a criacdo do Instituto Superior de Estudos Brasi-
leiros (Iseb), que teve uma atuagdo inegavelmente muito marcante no pensa-
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mento € na vida pidblica brasileira, na segunda metade da década de 50 e pri-
meiros anos da seguinte.

Eu me lembro aqui, agora, das circunstdncias que me levaram a conhecer
Guerreiro, quando um amigo comum, Ohelmy Strauch, sugeriu a necessidade de
que o nosso grupo tivesse um socidlogo de alta qualidade cientifica e, por outra
parte, um homem que representasse essa faceta fundamental do Brasil, que era
um afro-brasileiro. Foi para nés, do grupo Ibesp/Iseb, uma extraordindria ex-
periéncia conviver com Guerreiro Ramos. Posso dizer, aqueles que ndo o conhe-
ceram pessoalmente, que ali se encontrava uma extraordindria personalidade.
Um homem de grande vitalidade, de uma abertura intelectual excepcional, de
uma extraordindria capacidade de auto-educagio.

Guerreiro era um grande autodidata, como todos os grandes pensadores. Na
verdade os grandes pensadores sdo exatamente aqueles que ensinam a pensar, €
que entre outras razdes porque passam a pensar por conta propria. Guerreiro,
extraordindrio autodidata, compreendeu, de maneira muito perceptiva, o que a
ciéncia social podia oferecer, no principio da década de 40, que foi o periodo da
sua formacgdo. Creio que o seu principal vetor intelectual, naquele momento,
era a obra de Gurvitch, e toda a evolugdo de Gurvitch para o que este veio a
chamar de hiper-empirismo-dialético, temética que Guerreiro comandava com
enorme proficiéncia, mas a partir da qual ele extraiu uma configuragéo prépria.
Nao era um epigono, um mero reprodutor de idéias externas. Ele foi um reela-
borador, um sintetizador das coisas que existiam na cultura de seu tempo. Ele
soube enquadri-las, de um lado, dentro de uma perspectiva da sua prépria per-
sonalidade e, por outro, em fungdo da situagdo brasileira.

Eu tenho a impressdo que ai estd, talvez, o lado mais importante da obra de
Guerreiro Ramos. Guerreito Ramos era um pensador engajado no Brasil, na
condi¢do brasileira, ndo de uma maneira ficil, no sentido de proclamacgo, algo
naive, da sua condigdo nacional como um absoluto de patriotismo. Mas a partir
da compreensdo de que uma realidade deve ser entendida, na dtica de sua so-
ciedade, a partir daquilo que, na sua forma mais elaborada, eu diria ser a men-
sagem principal de A redugdo sociolégica. Ou seja, a idéia de que nenhuma
cultura, nenhuma sociedade, tem possibilidade de compreender o mundo se ndo
absorve o influxo das idéias, das experiéncias que estdo em torno, como um
insumo para o reprocessamento dessas mesmas idéias, a partir da perspectiva
que é prépria dessa sociedade, da situagdo que é prépria dessa sociedade, dos
problemas que sdo préprios dessa sociedade.

A grande contribui¢do de Guerreiro Ramos, na sua triplice linha de atividade,
como sociélogo, como teorista da organizagdo e da administragdo e como for-
mulador politico em nivel tedrico, e até certo ponto em nivel pratico (Guer-
reiro, possivelmente, como todos sabem, conduziu seu engajamento politico ao
Congresso Nacional, como deputado e foi um importante participante do pro-
cesso politico, no periodo da crise final do populismo). Guerreiro teve como
denominador comum dessa triplice atividade de sociélogo, cientista da admi-
nistragdo e de homem piblico, a idéia de que a causalidade das coisas depende
da sua internalizagdo, na perspectiva da sociedade que ele estava representando.
As idéias ocidentais, a contribui¢do da cultura mundial, ndo podem ser trans-
postas de uma forma meramente mecénica. Dai aquela critica sistemética, du-
rante toda a vida de Guerreiro, ao que ele designava de “sociologia enlatada”.
Com isso queria se referir aqueles pensadores que, sob o fascinio das contribui-
¢Oes, evidentemente muito importantes, de certas escolas socioldgicas, como a
americana, para uns, € a francesa, para outros, absorvem essas contribui¢Ses de
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uma forma meramente epigonal, como se elas pudessem ter uma validade seme-
lhante aquela que tem o axioma matemadtico.

Ora, a contribui¢do de Guerreiro em relagdo as ciéncias sociais e & sociolo-
gia, em particular, é precisamente no sentido de mostrar que, se é verdade que ha
aspectos axiomdticos nas ciéncias sociais que tém uma universalidade evidente,
da mesma maneira que se pode falar de uma &bvia universalidade da matema-
tica, a diferenga que existe entre uma construcdo meramente eidética, comum
em matemadtica, ¢ as formulagSes de uma ciéncia como a sociologia é que esta
¢ uma compreensdo de sociedades reais, com seu processo real, com sua inten-
cionalidade especifica. Assim sendo, ademais de alguns aspectos axiomaticos
que constituem o cerne abstrato da ciéncia, necessdrio para qualquer formagdo
cientifica, é preciso introduzir na sociedade a perspectiva da realidade, vista a
partir de um certo angulo, em fungdo de uma certa situagdo.

Esse perspectivismo, esse adngulo da situagdo — Guerreiro insistiu em toda
a sua vida — era fundamental para a validade da transposi¢do, da contribuigo
internacional para a formacdo de uma sociologia brasileira auténtica. E é ver-
dade que ele conseguiu essa transposicdo, essa redugdo sociolégica — utilizando
o titulo daquilo que eu considero, como muitas outras pessoas (estava conver-
sando nesse sentido com meu amigo Clévis Ramalhete, antes de comecar a
reunido), o maior livro de Guerreiro. Ele exprime n3o apenas um nivel de exce-
Iéncia, a teorizagdo da reducgdo sociolGgica, como a metodologia que comandara
toda obra de Guerreiro Ramos. Ele faz de Guerreiro Ramos o grande redutor
sociolégico. O homem que, a partir de uma vivéncia da sua situagdo social,
nacional e cultural, compreende o mundo desde uma perspectiva prépria.

Esta é a recuperacdo da obra de Guerreiro para a qual eu creio que este
semindrio significa apenas um momento de demarragem. E algo que ndo podia
deixar de acontecer.

Sabemos todos que os autores de um modo particular de pensamento estao
sujeitos a um processo relativamente inevitdvel: ao homem vivo, que estd em
plena elaboragdo, se segue um certo siléncio, no momento imediatamente poste-
rior ao seu falecimento. E aquela pausa em que a obra comega a sedimentar,
independentemente da intervengdo do seu criador, e em fungdo de seu mérito
inerente, da sua propria densidade.

A obra de Guerreiro estd vivendo esse momento. Tivemos a infelicidade de
perdé-lo numa fase de alta criatividade, ainda relativamente novo, vitima de
uma moléstia que pode atacar em qualquer idade. Essa circunstincia nos
obriga a extrair as dltimas conseqiiéncias de sua final culminagdo — uma obra
que ele anuncia bastante no seu tltimo livro: A nova ciéncia das organizacées.
Ocorreu, infelizmente, em certo sentido, que esse livro, em que ele investe a
sua meditagdo mais madura, é um livro especializado e orientado para a ciéncia
das organizagdes. Sem embargo da exceléncia com que a matéria é tratada nesse
aspecto particular, o background de categorias e de informagdes que habita esse
livro indica que estava se maturando, na cabe¢a de Guerreiro, um segundo mo-
mento daquilo (o primeiro do qual foi A redugdo sociolégica) que seria o esbogo
de uma sociologia compreensiva, que ressintetizasse o pensamento sociolégico
da década de 80, a partir dessa enorme fidelidade de Guerreiro & idéia da pers-
pectiva, a partir de uma situagdo social e histérica particularmente definida.

A obra de Guerreiro, a meu ver, é uma obra marcante na histéria do pensa-
mento brasileiro. Estd vivendo, como dizia a vocés h4 um momento, aquela pri-
meira fase que marca a obra de um autor que acaba de desaparecer, que € a da
sua sedimentacdo sobre seus préprios fundamentos. E nesse sentido que me
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parece muito oportuno que iniciemos sua reapreciacdo aqui, na Fundagdo Ge-
tulio Vargas, uma casa de que Guerreiro tanto gostava € que se comportou tam-
bém tdo admiravelmente bem com ele e, com grande elegincia e bravura civica,
sustentou o Guerreiro cassado contra o obscurantismo militar, na fase dificil. E
com satisfagdo que ora venho proclamar publicamente esta bela tradi¢do da Fun-
dagdo Getulio Vargas, desta casa que protegeu Guerreiro Ramos quando pre-
cisou de apoio e a qual ele deu tanto da sua vida e tanto do seu interesse.
Assim, voltando 4 obra de Guerreiro, o primeiro momento de sedimentagéo
dessa obra é esta discussdo que estamos agora iniciando e que serd extrema-
mente ttil. Esse momento sera seguido de outros, de fases criticas, de fases de
contestagdo e o final disso ninguém pode prever. Eu, no entanto, me arrisco a
dizer que a obra de Guerreiro serd, na sociologia brasileira, um marco funda-
mental: aquele que exprime o momento em que a sociologia brasileira adquiriu
consciéncia critica, que nem era paroquial, porque estava aberta ao universal,
nem era epigonal, porque foi capaz de trazer a contribui¢do da cultura universal
para uma perspectiva propria.

Guerreiro — sem desfazer da importincia de homens como Gilberto Freire
que, dentro da sua geragdo, algo fez de semelhante — &, entretanto, uma cons-
ciéncia critica da condigdo interna do socidlogo e nesse sentido é o primeiro
socidlogo genuinamente brasileiro.

A partir desta modestissima e breve homenagem que presto ao nosso caro
Guerreiro, tenho o prazer de dar inicio ao nosso debate, dando a palavra a
Prof?* Alzira Abreu.

Prof.® Alzira Alves de Abreu* — Para discutirmos o pensamento de Guerreiro
Ramos sobre o desenvolvimento temos necessariamente que falar do Instituto
Superior de Estudos Brasileiros (Iseb) instituigdo criada em julho de 1955 no
Ministério da Educagdo e Cultura e integrada por um grupo de intelectuais que
se organizou com o objetivo de influenciar decisGes de poder relativas a orienta-
¢do do desenvolvimento brasileiro.

Os intelectuais que criaram o Iseb — Guerreiro Ramos, Helio Jaguaribe, Cén-
dido Mendes de Almeida, Roland Corbisier e outros — ja vinham de outras ex-
periéncias.

O Grupo Itatiaia reunia informalmente intelectuais do Rio e de Sdo Paulo,
isso a partir do ano de 1952, com a finalidade de estudar os problemas politicos,
econdmicos e sociais do Brasil, & luz da sua inser¢do no contexto internacional
e formular, a partir desses estudos, solu¢des para a sociedade brasileira. Em
seguida, esse nicleo formalizou a sua atuagdo através da criagdo do Instituto
Brasileiro de Economia, Sociologia e Politica (Ibesp), entidade privada que di-
vulgava suas idéias através de cursos, conferéncias e da publicacio de uma
revista Cadernos do Nosso Tempo; a partir da acdo desenvolvida pelo Ibesp, o
grupo constituiu o Iseb no interior do aparelho de Estado.

Guerreiro Ramos participou do Grupo Itatiaia, do Ibesp € do Iseb até 1958.

Nosso interesse é o de sintetizar as idéias de Guerreiro Ramos e dos isebianos
e verificar de que modo eles procuraram influenciar os centros de tomada de

* Pesquisadora em histéria do Centro de Pesquisa e Documentagio de Histéria Contem-
pordnea do Brasil (CPDOC), da Fundagdo Getulio Vargas. (Endereco da autora: Praia de
Botafogo, 190 — sala 1.212 — 22253 — Rio de Janeiro, R].)
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decisdo a fim de introduzirem suas idéias e valores. Procuraremos também res-
ponder & seguinte questdo: por que o projeto de um desenvolvimento naciona-
lista, tal como foi formulado dentro do Iseb, ndo se converteu em orientagao
geral para o desenvolvimento brasileiro? Na medida em que se mostraram ino-
perantes os procedimentos utilizados para levar aos centros de decisdo as suas
idéias ¢ valores, ou seja, através da influéncia sobre a burocracia civil e militar
por meio de cursos e conferéncias, houve uma crise e rutura dentro do Iseb
quando deixaram a instituicdo Guerreiro Ramos, Helio Jaguaribe € outros, em
1958 e, a partir dai, o Iseb se aliou a outros grupos, que se encontravam na
periferia do poder, e passou a utilizar a mobilizacdo e a pressdo como meio de
influenciar as decisGes relativas ao desenvolvimento brasileiro.

O Iseb foi um dos centros mais importantes de elaboracio da ideologia que
se convencionou chamar de “nacional-desenvolvimentista”. Esta ideologia mar-
cou todo o processo politico brasileiro do inicio da década de 50 até a queda do
governo Goulart, em 1964.

Os intelectuais que constituitam o Iseb se apresentavam como interessados
em acelerar o processo de desenvolvimento e, ao mesmo tempo, garantir 0 con-
trole, por nacionais, das decisdes econémicas principais. Para tanto pretenderam
falar em nome da “burguesia industrial nacional”, atribuindo a ela ou tentando
convencé-la a assumir a lideranca do processo politico e desempenhar o papel
de responsdvel pelas diretrizes politico-econdmicas a serem dadas a sociedade.
Desenvolvimento e nacionalismo s3o os temas basicos de toda a elaboragdo
tedrica do Iseb.

A politica do desenvolvimento brasileiro, de acordo com Guerreiro Ramos
e os isebianos, s§ comportava uma opcio; teria que ser nacionalista, condicdo
para a constituicio de um estado autdbnomo. O desenvolvimento para Guerreiro
Ramos s6 tinha sentido quando se referia ao homem, & populacdo: quando, atra-
vés da alteracdo positiva na quantidade e qualidade do consumo de bens e ser-
vicos da populacdo, se garantia o “aumento do que constitui para o homem 9
bem terreno por exceléncia, a vida, e ainda a erradicacdo das doencas que cons-
tituem a seqiiela da miséria”?

Para Guerreiro Ramos o nacionalismo significava a luta dos povos periféricos
para alcancarem a sua plena soberania e libertarem-se da condi¢io colonial. Di-
zia ele: “a efetiva soberania é atributo histérico adquirido pelas coletividades,
mediante luta, audicia e iniciativa. O nacionalismo é a reivindicacio essencial
que fazem hoje os povos que ndo se encontram ainda em pleno gozo de sua
soberania” 2

Os antagonismos essenciais da sociedade brasileira, na perspectiva de Guer-
reiro Ramos, eram aqueles que se exprimiam na polaridade “estagnacdo” e
“desenvolvimento” representados por classes sociais de interesses conflitantes,
e ainda “nago e antinag@o, isto é, um processo coletivo de personalizacio his-
térica contra um processo de alienagdo”.®

Guerreiro Ramos estabelece a distingdo entre “universalistas”, povos que ji
alcangaram plenamente a sua soberania e “nacionalistas”, aqueles que lutavam
por alcangd-la. O nacionalismo seria um meio para os povos ingressaram no

1 Guerreiro Ramos, Alberto. O problema nacional do Brasil. Rio de Janeiro, Saga, 1960.
109.

Id. ibid. p. 225.

Guerreiro Ramos, Alberto. A redugio sociolégica. 2. ed. Rio de Janeiro. Tempo Bra-
sileiro, 1965. p. 53.
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nivel universalista. Dessa forma, o nacionalismo seria comum a todos os povos
periféricos, embora apresente peculiaridades préprias a cada um deles.*

No caso do Brasil, Guerreiro Ramos indicava que o nacionalismo se apre-
sentava naquele momento como o movimento de emancipagdo e era essencial-
mente popular.®

Para Guerreiro Ramos e os intelectuais do Iseb, a politica de desenvolvi-
mento nacionalista introduziria mudangas no sistema politico, determinando a
substitui¢do das antigas elites dirigentes do pais. A estrutura econémica desen-
volvida teria que se apoiar em uma nova lideranga politica. Segundo a perspec-
tiva de alguns intelectuais desse grupo, como Helio Jaguaribe, Roland Corbisier,
Nelson Werneck Sodré, caberia a burguesia industrial nacional liderar o pro-
cesso de desenvolvimento industrial; segundo outros, a lideranga caberia as
“massas”. Guerreiro Ramos, ao contririo de Helio Jaguaribe, mostrava-se pes-
simista quanto as possibilidades de a burguesia industrial nacional vir a desem-
penhar o papel de lider no processo de desenvolvimento. A burguesia industrial
era a classe dominante sem, no entanto, ser dirigente. Para que ela se tornasse
verdadeiramente dirigente, segundo Guerreiro Ramos, precisaria adquirir “a
consciéncia das necessidades orginicas da sociedade, na fase em que se encon-
trava o seu processo. O que define a classe dirigente, portanto, é a consciéncia
entre a sua compreensdo subjetiva e o sentido objetivo imanente ao processo
que a sustenta no poder”.®

O Brasil, como indicava Guerreiro Ramos, sofrera grandes transformagdes: de
um pais essencialmente agricola, quanto & composicdo da renda nacional, pas-
sara a ser predominantemente industrial. Ocorre que a nova classe que se
formou com a mudanga, isto é, a burguesia industrial, ainda ndo tivera tempo
de amadurecer ideologicamente.”

Ainda aponta outros fatores para explicar o comportamento da burguesia,
dentre eles a simultaneidade de fases, isto é, no Brasil “o latifiindio e seus bene-
ficidrios continuavam vigorosos na mesma época em que estava longe de ulti-
mar-se a revolugdo comercial ¢ se encontrava em plena elaboragdo um parque
industrial. Essa simultaneidade de fases diferentes teria impedido o surgimento
de uma burguesia industrial capaz de exercer plenamente um papel revolucion4-
rio pois, para tanto, deveria estar livre das dependéncias que a vinculam as
segOes capitalistas mais antigas”.® Outro fator que vinha impedindo o amadu-
recimento ideol6gico da burguesia industrial era a caracteristica mesma da
revolucdo industrial nos paises periféricos. Essa se dava numa época em que
outros pafses ji haviam estabelecido seus parques manufatureiros, situagdo que
lhes dava capacidade de penetragdo no emergente capitalismo, sob a forma de
colaboragdo econbmica, financeira e técnica. Nessas condigdes as burguesias
industriais nascentes, como no caso brasileiro, viam-se estorvadas e inibidas na
formagdo de sua consciéncia de classe sem a qual ndo poderiam tornar-se
verdadeiros dirigentes do processo. Desse modo, concluia Guerreiro Ramos:
“Tudo parece mostrar que, no Brasil, ndo se estd formando uma burguesia capaz
de ter a iniciativa de uma revolu¢do nacional”.®

Guerreiro Ramos, Alberto. O problema nacional do Brasil. op. cit. p. 225-6.
1d. ibid. p. 227.

Id. ibid. p. 25.

Id. ibid. p. 26.

Id. ibid. p. 236.

Id. ibid. p. 237.
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Quanto i classe média, Guerreiro Ramos destacava aquela parcela que se
vinha formando com a industrializagdo. Esses setores poderiam desempenhar um
papel relevante na vanguarda das lutas sociais.'

A classe trabalhadora era “portadora de mais vigorosa consciéncia dos seus
interesses. . .”!! Atribuia a esta classe a “fungao de dirigente por exceléncia do
processo histérico-social”.** “O povo, constituido majoritariamente pela classe
trabalhadora, exerceria a fung¢do de dirigente politico do processo histdrico-
social, de forma indireta, por intermédio de sua vanguarda”.

Helio Jaguaribe, em sua anilise sobre o nacionalismo brasileiro, indicava que
apés a Revolugdo de 30 ocorrera uma mudanga na estrutura social do pais de
modo a determinar o aparecimento e a importincia de outros grupos sociais.
De um lado existiam os setores estiticos e parasitdrios, representados pelas
classes ligadas ao antigo regime produtivo, favordveis a uma politica econdmica
liberal, no sentido de reforcar o setor primirio da economia. Em oposigdo encon-
travam-se as novas forgas ligadas ao desenvolvimento industrial. Estas aspiravam
uma politica de dirigismo nacional; eram favoraveis a industrializacdo. Essas
novas classes pretendiam assumir uma posi¢do de lideranga, no dmbito interno
do pais. O nacionalismo corresponderia a uma aspiragdo do “setor mais diné-
mico da burguesia, empenhado na revolugido industrial”.'®

A burguesia industrial brasileira deveria conquistar a lideranca sobre as
demais classes sociais, mobilizando os setores dinidmicos da classe média e do
proletariado visando a transformagdo econdmico-social. Sob a lideranga da bur-
guesia industrial seria possivel a instauracdo do capitalismo brasileiro dentro de
uma politica de “maior compatibilidade possivel com as exigéncias de demo-
cracia social e de massa”,** assim como, sob a liderang¢a da burguesia industrial,
seria possivel a rapida liquidagdo do regime colonial.

Quanto ao capital estrangeiro, Guerreiro Ramos indicava que era necessario
neutralizar o seu efeito expropriador e impedir que ele tomasse dimensGes capa-
zes de comandar as alavancas do sistema econdmico.

Esta apresentagd@o muito suméria corre o risco de tornar demasiado esquemd-
ticas as idéias dos isebianos e de Guerreiro Ramos, mas nosso objetivo é o de
concluir que os intelectuais do Iseb ndo conseguiram influenciar de modo efe-
tivo os centros de elaboragdo da politica de desenvolvimento para a aceitagfo
de seu projeto, assim como ndo participaram da formulagdo dos planos e pro-
jetos que definiram o rumo de desenvolvimento brasileiro no periodo de Jusce-
lino Kubitschek. Esse fato vai determinar mudangas internas no Iseb com a
crise e ruptura de 1958, que levou a alteracdo dos seus estilos de agdo. As
posi¢des divergentes de Guerreiro Ramos e Helio Jaguaribe determinaram a
crise de 1958 e a conseqiiente mudanga nas formas de agao.

O inicio da década de 50 apresentou mudangas significativas na estrutura
produtiva do pais. A dindmica do processo de substituicdo de importa¢Ges deter-
minou uma maior diversificacdo da atividade produtiva, em especial da industria,
0 que suscitou o problema o suprimento de bens intermediirios e de bens de
capital. No momento em que a industrializagdo ingressava na fase de produgdo

1 Id. ibid. p. 2389.

1 Id. ibid. p. 238.

12 Id. ibid. p. 229.

B TJaguaribe, Hélio. Nacionalismo na atualidade brasileira. Rio de Janeiro, MEC/Instituto
Superior de Estudos Brasileiros, 1958. p. 35.

# 1d. ibid. p. 99.
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de bens intermedidrios € de bens de capital, a prépria continuagdio desse pro-
cesso passou a exigir grande acumulacdo de capitais e novas técnicas produtivas.
E em funcdo da solucdo a dar a esses problemas que, em grande parte, se
verificou um realinhamento de posigdes em relagdo a politica de desenvolvimento
por parte dos técnicos da administragio, dos intelectuais, dos industriais € dos
militares, principalmente entre aqueles que vinham desde o final do Estado
Novo debatendo as questdes ligadas ao desenvolvimento brasileiro, liderados
por Roberto Simonsen.

A participagdo de capitais ¢ de tecnologia estrangeira, no nosso desenvolvi-
mento, tornou-se um dos pontos centrais da clivagem de posiges.

As transformagSes que tiveram lugar na estrutura econdmica resultaram, em
parte, de ampla intervengdo do Estado, que passou a encarnar o Estado empre-
sarial, voltado para a planificagdo do desenvolvimento. Isso passou a exigir
quadros com uma formagdo técnico-cientifica. Nesse contexto houve um deslo-
camento na escala da influéncia dos intelectuais de formacgdo essencialmente
humanistico-juridica em beneficio da ascensdo dos experts, dos tecnocratas,
quando da elaboragdo da politica de desenvolvimento. A importincia desses
técnicos ndo se restringiu 2 elaboragdo de planos, & indicacdo de solugbes “ra-
cionais” para os problemas econdmicos: estendeu-se & prdpria reorganizagdo do
aparelho estatal, no sentido de sua dinamizagdo ¢ modernizagao.

Os intelectuais do Iseb tinham uma formagdo essencialmente humanistico-
juridica. Com algumas excegdes, seus membros ndo detinham um “saber” técnico
que o processo rapido de desenvolvimento comegava a exigir como condigdo a
todos que pretendiam credenciar-se para participar dos conselhos do governo na
formulagdo da politica do desenvolvimento.

Os integrantes do Iseb, embora mantivessem ligagGes com a nova tecnocracia,
a rigor ndo a integravam.

Os intelectuais do Iseb foram ultrapassados pelo rdpido processo de desen-
volvimento, quanto ao tipo de contribui¢do que poderiam dar na elaboragdo de
programas de governo. Essa explicagdo relacionada a4 mudanga de escala de com-
peténcias, caracteriza os atores, mas evidentemente nio é suficiente para explicar
o insucesso dos objetivos que os membros do Iseb se haviam atribuido. Um dos
determinantes na explicagdo desse insucesso estd ligado & defasagem entre o mo-
mento em que o Iseb explicitou o seu projeto de desenvolvimento nacionalista e
a fase que atingira o desenvolvimento industrial brasileiro. A oportunidade de
uma alternativa nacionalista parecia ndo mais existir quando o Iseb se organizou
¢ iniciou suas atividades.

A estratégia de desenvolvimento elaborada pelo Conselho de Desenvolvimento
— do qual participavam, entre outros, o engenheiro Lucas Lopes, o econo-
mista Roberto Campos, Glycon de Paiva — o chamado Plano de Metas, signi-
ficou a consolidagdo da politica de “cooperagdo internacional” no campo eco-
nbémico, politico e cultural, Para esses técnicos, a cooperagdo internacional era
a condigdo essencial para que o pais superasse o subdesenvolvimento. Somente
através da obtengdo de recursos externos, seja sob a forma de investimentos
diretos, financiamentos ou empréstimos, seja através da técnica, seria possivel
acelerar o crescimento econdmico.

Desse modo, enquanto o grupo de tecnocratas que assessorava Juscelino
Kubitschek formulava o projeto desenvolvimentista, baseado na cooperagio
internacional, o que significava o deslocamento do controle das decisdes funda-
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mentais para os grupos sociais identificados com o capitalismo internacional, os
intelectuais do Iseb formulavam um projeto baseado essencialmente na pre-
eminéncia e controle, por parte dos nacionais, do processo de desenvolvimento.

Inicialmente, os integrantes do Iseb ndo perceberam a politica econdmica de
Juscelino Kubitschek como em contradigdo com as idéias que eles vinham for-
mulando e divulgando, mas foi exatamente a partir do ano de 1958 que ficou
mais claro que a politica de Kubitschek era “desenvolvimentista”, mas ndo nacio-
nalista, ao menos como a concebiam os isebianos.

Guerreiro Ramos iniciou um questionamento quanto a orientagdo, posigao e
papel que deveriam ser dados ao Iseb. Defendia para o Iseb uma atuagdo direta
ao lado da burguesia industrial, classe trabalhadora e estudantes, na luta por
suas reivindicagdes. Considerava que o Iseb deveria atuar como um grupo de
pressdo através da mobilizagdo de massa. Contra essa posi¢ic se colocava Ja-
guaribe que defendia que o Iseb deveria atuar como agéncia de cultura, preo-
cupado com a elaboragdo de estudos sobre a realidade brasileira, e que o 6rgao
deveria ser um dos centros formadores das elites dirigentes do pais. Recusava
o envolvimento do érgdo na luta politica partiddria.

Ao eclodir a crise no final de 1958, deixaram o Iseb tanto Guerreiro Ramos
como Helio Jaguaribe e a orientagdo que prevaleceu principalmente a partir de
1960 foi a de adesdo & acdo de mobilizagdo politica e a alianga do Iseb com
outros grupos — estudantes, Frente Parlamentar Nacionalista, Partido Comu-
nista Brasileiro, etc., convertendo-se em um grupo de pressdo.

Prof. Helio Jaguaribe — A segunda parte deste semindrio serd dedicada a uma
intervengdo dos membros da mesa, a cada um dos quais eu darei 10 minutos
para um comentirio sobre a interessante apresentagdo da Prof.* Alzira, € con-
sideragbes préprias que tenham a propor sobre a obra do nosso Guerreiro.

Em seguida, gostaria de abrir o debate para os participantes, apenas solici-
tando que, para fins de melhorar a compreensdo, sirvam-se do microfone, para
tornar audivel a sua participacao.

A nossa sessdo deverd acabar, segundo instrugbes da casa, as 12 h. Quero
também, desde ja, anunciar aos participantes que a Fundagdo Getulio Vargas
retomard o ciclo de estudos sobre Guerreiro Ramos, na tarde de hoje, as 14 h,
neste mesmo local.

Os membros da mesa que vdo participar sdo pessoas conhecidas da assistén-
cia; apenas, em ateng@o ao que me foi solicitado, farei uma brevissima referén-
cia a cada um deles: Ignacio Rangel, autor da Teoria de recurso social da eco-
nomia brasileira — obra que continua vdlida até hoje, dispensa apresentagao;
foi o grande tedrico do BNDE e é hoje um nome que tem uma profunda reper-
cussao em nossa economia; Bolivar Lamounier, um dos mais distintos cientistas
politicos do nosso pais, dirige hoje um instituto de grande capacidade de inicia-
tiva e promogdo de trabalhos e estudos econdmicos, politicos e sociais e também
é autor de uma obra no campo da ciéncia politica que todos conhecemos e ad-
miramos; Clévis Brigagdo, que se encontra atualmente no Centro de Estudos
Afro-Asiéticos do Conjunto Universitirio Candido Mendes ¢ é um dos impor-
tantes valores novos da ci€ncia politica, que foi formado pelo Iuperj e a Prof.?
Vanilda Paiva, soci6loga € que trabalhou na Unicamp e na Fundagio Jodo XXIII.

Feita esta rdpida apresentagdo, vou pedir inicialmente ao Prof. Rangel que d&
inicio & sua contribuiggo, utilizando os 10 minutos previstos para cada fala.
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Prof. Ignacio Rangel — A anilise da personalidade de Guerreiro Ramos —
muito rica, muito complexa — nfo seria possivel esgotar, muito menos em 10
minutos. Assim, procurarei dar um depoimento limitado, correspondente a minha
experiéncia particular com Guerreiro Ramos.

Noés nos encontramos, em 1953, em dois lugares diferentes: na Assessoria do
Presidente Vargas, onde trabalhdvamos, ele e eu, € no Ibesp (Instituto Brasileiro
de Economia, Sociologia ¢ Politica, mais conhecido como o Grupo de Itatiaia) e
que viria a ser o germe do Iseb, no qual vivemos outra fase da nossa vida.

Meu primeiro encontro com Guerreiro foi — como o segundo, o terceiro e to-
dos os encontros — polémico. Quando o conheci, Guerreiro estava encantado
com a idéia da pseudomorfose, tomada a Spengler e, com essa categoria, ]ulgava
ser possivel identificar e explicar mais coisas do que a mim me parecia, em
nossa vida nacional. Manifestei minhas reservas, ¢ ele, com a abertura que lhe
era caracteristica, pediu-me que lhe fizesse uma carta, dizendo minha critica.
Fi-lo e, para minha surpresa, fui encontrd-la, em forma de artigo, na primeira
péagina do Didrio de Noticias, no qual ele colaborava entdo. Pela primeira vez
havia visto & luz, sob o titulo Pseudomorfose e duplicidade, a teoria da duali-
dade brasileira, na qual continuo a trabalhar, passados 30 anos.

Depois, ao prefaciar meu primeiro livro, A dualidade bdsica da economia
brasileira, ele relata esse fato e, de certo modo, faz uma autocritica de sua po-
sicdo anterior,

Nossa convivéncia, no Iseb e no Ibesp, deve ser vista como parte de um pacto
coletivo. Esses eram lugares onde nos encontrdvamos — um grupo de homens
extremamente diferentes uns dos outros. E que tinhamos precisamente essa coisa
em comum: éramos todos muito diferentes uns dos outros e, por isso mesmo,
nos reuniamos.

Havia, entre nés, uma regra ndo escrita de convivéncia: eu e Guerreiro, por
exemplo, éramos homens da arena, sempre dispostos a luta aberta. Mas, entre
nés, havia alguém que sabia, no momento oportuno, sair da arena, olhar para
ela em perspectiva, e dizer, em poucas palavras, coisas que, afinal, resumiam e
concluiam nosso debate. Porque sabia dizer, depois de um debate, durante o
qual todos nds estdvamos convencidos de que nossas posighes eram antagOnicas,
coisas que procuravam reformular nosso pensamento coletivo, fazendo com que
aceitdssemos aquela reformulacfio como nossa prépria. Refiro-me ao nosso mo-
derador de hoje, Helio Jaguaribe, o melhor chairman que conheci em minha vida,
um homem capaz de fazer uma reunido operar, funcionar, concluir. Ndo hd
muitos homens assim.

Achdvamo-nos num momento fantastico daquela década, no ano de 1953.
Tinha comecado a tornar-se claro que, ao contririo do que nds, os revoluciona-
rios dos anos 30 ¢ 40 — os marxistas, como também os antimarxistas, os var-
guistas e os antivarguistas como, em posi¢cGes diferentes, éramos, Guerreiro e
eu — pensdvamos, em vez de estarmos caminhando para uma situacio de
“quanto pior melhor”, esperando por uma revolugdo que conceitudvamos dife-
rentemente, mas que devia acontecer amanhi ou depois de amanhd, o Brasil e
o mundo, e o Brasil antes do mundo, haviamos entrado num periodo de prolon-
gado desenvolvimento. Justamente esse fato — o fato hoje conhecido e expresso
pela circunstdncia de que o Brasil, entre 1938 e 1978, expandiu sua produgio
industrial em 21 vezes (a mais elevada expansdo de todo o mundo capitalista)
— foi que fez com que nés, homens da esquerda, mas também da direita, en-
trdssemos numa crise de consciéncia. Sentimos que era preciso retomar o debate
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interrompido completamente, 10 ou 20 anos antes. Nossas posi¢Oes, quer nos
houvéssemos movido para a esquerda, quer para a direita, haviam-se congelado
e eram inconcilidveis. Aqueles que, por este ou aquele motivo haviam fixado sua
posi¢do, ndo tinham como dialogar com os outros. Com o Iseb e, antes deste,
com o Ibesp, sob a presidéncia de Jaguaribe, esses homens, homens dessas cepas,
voltaram a se encontrar.

Era mister homens especiais para fazer isso, porque, na realidade, estivamos
reatando, reencetando o didlogo interrompido € no qual pouco depois, o pais
inteiro estaria envolvido. NGs apenas comecamos o didlogo em que o pais inteiro
se encontrou a si mesmo, em que encontrou a maneira de ser revoluciondrio,
sendo conservador, fato que inspiraria as meditagdes de Paulo Mercadante, o
autor de A consciéncia conservadora do Brasil.

Era justamente essa coisa que alguém teria que comecar ¢ nds tivemos a hora
de fazé-lo. Nosso papel ndo foi propriamente o de influéncia junto ao poder.
Fizemos, isso sim, a nagdo, a sociedade civil, como hoje se diz, pensar. Depois,
como economista do BNDE, viajei pelo pais inteiro e, muitas vezes, encontrava,
em pequenos lugares do interior do Maranhio, de Sdo Paulo, de Alagoas, ni-
cleos constituidos, que guardavam com carinho a colegdo dos nossos livros do
Iseb, inclusive os meus e os de Guerreiro, ji gastos de tanto manuseio, e que
falavam da “filosofia do Iseb”, coisa que, para mim, era dificil de conceituar,
porque o que eu sabia era que o Iseb ndo tinha filosofia, a ndo ser esta, isto &,
o fato de que era um foro aberto para todos. Nessa situagdo, a atuagdo de Guer-
reiro Ramos foi extremamente fecunda, pela sua abertura, pela capacidade de
ouvir, de participar do debate, de ajudar a construir, inclusive posi¢des que ndo
eram as suas. Era um homem de grande disciplina mental, que ajudava os outros
a pensar.

Ajudou-me enormemente, especialmente na seara em que entdo trabalhava, o
problema da dualidade béisica. Ele ndo exagerou absolutamente, nem um pou-
quinho, quando disse, no preficio ao meu livro, que se sentia um pouco autor
daquela obra. Ndo exagerou porque, quando o conheci, vinha de uma situagfo
singular, em que, em Sdo Luis do Maranhdo, ao longo de dois anos de prisdo
e sete de domicilio coacto (como hoje se diz e entfo se fazia sem dizer), sem
livros para ler, sem muitos interlocutores vilidos, eu estivera pensando e, ao
fazé-lo repisava conceitos que julgava que os outros tivessem o dever de enten-
der sem muitas palavras. Foi Guerreito quem me mostrou que ndo, que aquelas
coisas eram novas e deviam ser demonstradas, provadas.

Esta foi uma enorme contribui¢do. Mas o tempo é breve e devo, por hoje,
ir parando por aqui. Basta dizer que, apesar de virias vezes nos termos en-
galfinhado em dura luta, ou por causa disso, travamos um dialogo fecundo e
bom, especialmente considerando que, nos momentos 4lgidos, 14 estava o nosso
moderador. .. para moderar.

Prof. Helio Jaguaribe — Muito obrigado, Rangel, inclusive pelas referéncias
simpéticas a meu respeito. Dou agora a palavra ao Prof. Bolivar Lamounier.

Prof. Bolivar Lamounier — Eu quero, inicialmente, agradecer o convite para
participar deste debate.

Queria assinalar, de inicio, que o pensamento de Guerreiro Ramos a respeito
do desenvolvimento, nfo sendo um pensamento extremamente elaborado en-
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quanto andlise econdmica do desenvolvimento — refiro-me aqui ao pensamenio
da fase dos anos 50 — deve ser caracterizado, antes de mais nada, como uma
tentativa de discernir condi¢Ges politicas e institucionais que pudessem con-
duzir o Brasil a um desenvolvimento auténomo. Esse desenvolvimento deveria
ser de cariter nacionalista, apoiado num poder piblico centralizado, imune a
pressdes de natureza clientelista e a influéncia exagerada de elites tradicionais.

Esse ndcleo de idéias, compartilhado por outros membros do Iseb e ampla-
mente difundido no Brasil, na época, tem como pressuposto que sé ao serem
alcancadas essas condi¢des poderia o governo brasileiro realizar uma politica
de desenvolvimento que nfo sofresse distor¢des na alocacdo de recursos, nas
decisGes bésicas a respeito do padrdo desse desenvolvimento. Esse nicleo de
idéias é abordado por Guerreito Ramos, como disse, do dngulo das condigbes
politico-institucionais e estas, por sua vez, freqiientemente sofrem uma inflexdo
no sentido de serem pensadas as diretrizes que os partidos brasileiros deveriam
assumir para implantar esse desenvolvimento.

Essas sdo as idéias basicas, talvez, da primeira fase da reflexdo de Guerreiro
Ramos sobre o problema do desenvolvimento.

Num periodo mais recente, que infelizmente conheci muito menos, porque
estava ele nos EUA (entdo o contato era menor e muitas vezes tomei conheci-
mento de suas idéias através de matérias jornalisticas, sem querer dizer com
isto que elas fossem superficiais), Guerreiro Ramos voltou-se para uma concep-
¢d0 muito mais abrangente do desenvolvimento, Uma concep¢do na qual as
fronteiras nacionais perdiam um pouco da sua saliéncia e o desenvolvimento
passava a ser concebido e criticado naquilo que ele contém de ideologia mode:-
nizante. Passava a ser concebido numa dimensdo planetaria. Nessa dimensao,
os problemas da inter-dependéncia nas politicas adotadas pelos governos nacio-
nais hoje existentes, o problema dos custos do desenvolvimento em termos d=
dano ecoldgico, de desperdicio de recursos, e assim por diante, passaram a assu-
mir uma posi¢do central.

Nessa fase, a metodologia, digamos assim, de Guerreiro Ramos foi, a meu
ver, fundamentalmente uma critica ao conceito de modernizagdo, de cresci-
mento industrializante, ¢ mesmo de desenvolvimento tecnolégico, que ele via
(chego a dizer textualmente) como a ideologia dominante no mundo ocidental
desde Adam Smith. Trata-se, portanto, de um arco bastante amplo de critica
ao pensamento econdmico e tecnoldgico que presidiu ao desenvolvimento indus-
trial do capitalismo ¢ mesmo das economias socialistas (ou que se autoprocla-
mam socialistas).

O que eu gostaria de dizer a respeito dessas duas idéias, como reagdo para
estimular o debate, é que ambas foram criticadas, talvez por terem sido formu-
ladas de maneira as vezes um tanto absolutista e veemente por Guerreiro Ramos.
Guerreiro Ramos era um militante, um homem que tomava partido, que defendia
suas idéias de maneira enfatica. Ele queria participar e influenciar o debate
publico. Entao, numa leitura mais serena, passados 20 ou 30 anos, é possivel
que algumas formulagGes sejam, de fato, um tanto unilaterais e enfiticas em
€Xcesso.

Mas, o que eu gostaria de manifestar como estimulo neste debate, como pro-
vocagdo, pelo menos, é que, no meu entender, descontado o eventual exagero,
eram idéias fundamentalmente corretas porque de fato eu ndo consigo ver como
um debate politico sério no Brasil possa ser travado sem levar em conta, de ma-

z

neira central, a idéia de desenvolvimento. O Brasil ndo é, pela sua estrutura
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econdmica, demogrifica, social e cultural, uum pais que possa ser considerado
como tendo alcangado um estado estacionario. N6s ndo vivemos na Escandindvia.

O problema do desenvolvimento é um problema central. E, de fato, para que
se imprima ao desenvolvimento uma orientagdo racional, em proveito dos inte-
resses majoritirios do pais, faz-se necessario um poder piblico forte. De prefe-
réncia, que seja forte por ser legitimo. Mas é bastante certo que um determi-
nado grau de centralizagdo do poder piiblico é condigcdo necessiria, ainda que
ndo seja condigdo suficiente, para que o desenvolvimento seja melhor orientado.

Ora, esse niicleo de problemas foi, a meu ver, o cerne da atengdo de Guerreiro
Ramos, quando ele denunciou, por exemplo, a falta de programas consistentes
nos partidos, ou o excesso de clientelismo, o peso exagerado que certas oligar-
quias tinham na estrutura federativa brasileira, ¢ assim por diante.

Acho que uma revisdo critica, detalhada ¢ meticulosa da obra de Guerreiro
Ramos, dessa época, talvez da obra do préprio Iseb, talvez de todo o pensa-
mento politico brasileiro da década de 50, deveria examinar se sdo satisfatérios
os pressupostos da andlise politica subjacente a esse modelo. E possivel que nds
ndo tenhamos aprofundado suficientemente no problema de como esse circulo
vicioso seria rompido. N@s precisdvamos centralizar o poder publico; precisa-
vamos que fosse legitimo, mas talvez ndo pudéssemos fazer isto utilizando os
mecanismos representativos partidarios, existentes naquele momento. Nesse sen-
tido, ndo é dificil entender porque algumas correntes se inclinavam francamente
para solugGes ditatoriais, enquanto outras, em nome do liberalismo, inclinavam-
se francamente para solucOes totalmente reacionérias, que desconheciam o pro-
blema do desenvolvimento e da eqiiidade social que se impunha. Estes eram
dilemas politicos efetivamente presentes naquele momento, na na¢do brasileira.
E sdo problemas que se tornam mais agudos se nés os trouxermos para uma re-
flexdo a luz do que chamei a segunda fase de Guerreiro Ramos, porque aqui,
efetivamente, nés encontramos certos complicadores. No momento atual, nés
podemos perceber de maneira muito mais nitida que havia, no pensamento da-
quela época, um otimismo exagerado de que o crescimento econdmico € a indus-
trializagdo naturalmente resolveriam certos problemas e naturalmente criariam
legitimidade para o Estado. Que naturalmente enfraqueceriam certas oligarquias,
¢ que naturalmente, ao fortalecer-se, o Estado poria em pritica medidas politicas
dotadas de maior racionalidade. Essas premissas ndo sdo verdadeiras. Acho mes-
mo que nem todos acreditavam que elas fossem verdadeiras, nos anos 50. Mas
ndo eram problemas naquele momento, colocados de maneira tdo aguda como
hoje, quando nés temos um poder piblico extremamente centralizado € uma
economia infinitamente mais modernizada, no sentido dado a este termo por
Guerreiro Ramos. Nio obstante, hoje, os custos, as distor¢des do desenvolvi-
mento, se manifestam de maneira dramética. Esses problemas tornam-se, obvia-
mente, ainda mais sérios se nds considerarmos que hoje, da perspectiva de 1982,
¢ plenamente ingénuo um pensamento que desconheca a interdependéncia inter-
nacional do desenvolvimento, que desconhe¢a a interdependéncia em todas as
suas formas, inclusive, como muito bem salientou Guerreiro Ramos, a dimensao
efetivamente planetaria dos problemas econdémicos — hoje ndo se pode mais
imaginar cada pais, mesmo com as dimensGes do Brasil, como uma unidade
estanque.

Nesse sentido, o problema politico subjacente & reflexdo sobre o desenvolvi-
mento, subjacente a essas idéias diretrizes que Guerreiro Ramos tentava for-
mular recentemente em artigos no Jornal do Brasil é realmente dramatico. Nés
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hoje queremos crer que, através da redemocratizagdo, da reformulagio da vida
politica e institucional, estardo dadas as condigGes suficientes para um desen-
volvimento mais racional. Mas, evidentemente, nés temos que evitar um otimis-
mo a outrance, ¢ temos que refletir sobre os mesmos dramas que se apresenta-
ram no pensamento de Guerreiro Ramos nos anos 50. Nos textos de Guerreiro
Ramos, hé certa oscilagdo. H4 momentos em que ele parece acreditar no modelo
politico-partidario cldssico, competitivo, desde que houvesse certa reformulagao
programdtica dos partidos. Em outros ele parece quase francamente rejeitar esse
modelo e acreditar num caminho, digamos assim, terceiro-mundista, de um
movimento nacional fundado em organizagdes de massa, em quadros disciplina-
dos que dessem legitimidade e vitalidade ao poder piblico. Ndo sdo coisas fa-
cilmente compatibilizdveis. Nunca foram e nao sdo hoje. Esse dilema subjacente
a sua analise precisa ser reexaminado para que seu pensamento, que se desen-
volveu ao longo de todos esses anos, possa ser recuperado e atualizado no de-
bate politico atual no Brasil. Acho que sdo questdes, hoje, tdo urgentes e tdo
importantes quanto o eram nos anos 50. Muito obrigado.

Prof. Helio Jaguaribe — Muito obrigado ao Prof. Bolivar Lamounier. Dou a
palavra ao Prof. Clévis Brigagdo.

Prof. Clovis E. G. Brigagio — Em primeiro lugar, quero parabenizar a FGV
€ aos que organizaram esse simpdsio pela sua oportunidade para que, juntos e
num esforgo inicial, possamos resgatar o pensamento € a obra de Guerreiro
Ramos, um dos mais originais e afinados intelectuais deste nosso pais que pdde
exercer, aqui na EBAP, grande parte de seu trabalho académico ¢ de formador
de uma geragdo de administradores. Para mim, pessoalmente, é um imenso pra-
zer — e fico particularmente emocionado, pelas minhas ligagdes de amizade
com Guerreiro Ramos — em tomar parte neste simpdsio. Também fico grato
em participar deste evento como ex-aluno do Curso de Graduagdo da Escola
Brasileira de Administragdo Publica, que, infelizmente, parece estar encerrando
suas atividades. A EBAP tem seu lugar de destaque na histéria do governo bra-
sileiro € muito contribuiu, através de seus professores e dos que daqui sairam
formados, para oferecer uma orientacio e uma qualidade superior & administra-
¢do publica brasileira.

Inicialmente, quero dizer que o sentido aqui dado ao simpdsio de resgatar
a obra de Guerreiro Ramos, oferece, por outro lado, uma oportunidade que
quero aproveitar para dar um breve testemunho sobre o homem Guerreiro Ra-
mos resgatando, em perspectiva, o Guerreiro Ramos intelectual, o amigo, o téc-
nico, o politico. Digo em perspectiva porque Guerreiro Ramos sempre esteve
vivenciando todas as suas atividades em perspectiva. Ndo é hora, aqui, de fazer
uma andlise histérico biografica de Guerreiro Ramos, até mesmo porque ndo
tenho credenciais para tal trabalho, intelectualmente muito importante. O fato,
porém, é que a sua trajetéria foi marcada por um procedimento tanto existen-
cial como intelectual muito bem definido, por um lado, ao tratar o Brasil de
um ponto de vista muito especial, em seu desenho sociolégico-critico que ia
muito além do contexto imediato; por outro lado, ao adotar uma metodologia
que poderia ser reaplicdvel a muitas outras situagdes, num nivel altamente re-
finado, aplicando a ciéncia social de uma maneira compreensiva, dialética e
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heterodoxa, em que ndo importa tanto o “dado” histérico, mas a configuracgdo
tedrica exploratdria.

Guerreiro era um pensador incansdvel frente as contingéncias histéricas e
sociolégicas refletindo, de maneira singular, o processo de desenvolvimento pe-
riférico, como em A redugio sociolégica ou no Problema nacional do Brasil,
ou pensando a prépria formagio da sociologia desenvolvida na Introducédo cri-
tica a sociologia brasileira, que se trata ja de uma obra cldssica do pensamento
nacional. A Introdugio deveria ser um livro obrigatério para o conhecimento
dos jovens estudantes universitarios sobre a tradicdo do pensamento sociolégico
brasileiro. Urge, pois, reeditar a Introducdo critica, assim por diante, pois tudo
que Guerreiro Ramos publicou — livros, artigos, ensaios e conferéncias —
tem um valor inestimdvel para o patriménio intelectual e cultural brasileiro.
Guerreiro Ramos era, contudo, um critico severo do ambiente brasileiro. Suas
obras raramente foram mencionadas ao longo dos tltimos anos, quer pelos aca-
démicos de sua época, quer mesmo pelos que ai estio no mercado das idéias.
Também suas obras ainda ndo foram reeditadas, inexplicavelmente, pois tém
todas elas uma atualidade impressionante, quer do ponto de vista da andlise
politica conjuntural (coisa rara entre nds), como pela contemporaneidade de
suas questdes essenciais. Guerreiro Ramos impressionava-s€ com O anacronismo
cultural brasileiro:

“Tenho acompanhado o movimento de idéias (no Brasil). E certo que hd um
desejo de renovagdo e de maior seriedade. Mas a picaretagem e a falta de ética
ainda sdo grandes. Ndo pode haver ciéncia sem regras éticas do jogo e compe-
ticdo. E sinto em muito do que se escreve ai o cheiro de panelinhas fechadas.
E isso ndo leva ninguém para frente.

As polémicas ai estdo muito marcadas de paternalismo e de pajeismo. Ontem o
pajé era um, agora querem um novo oraculo. Enquanto ndo se discutir as idéias
intrinsecamente, ndo porque sdo de fulano ou de sicrano, ndo atingiremos real-
mente o nivel de seriedade” (Los Angeles, 20.3.68).

Tal adverténcia ja fora feita por ele em Crise do poder, analisando os epis6-
dios de 1961 e a conduta da elite do poder ¢, muito especialmente, em Mito e
verdade da revolugao brasileira, onde critica o retardamento do pensamento 2
da agdo da esquerda brasileira, levando-a a impasses nefastos, que hoje em dia
comegam a ser devidamente analisados pela nova literatura critica. Guerreiro
ndo se acostumava com essa idiotice por que passavam o pensamento € a agdo
da esquerda brasileira, em geral profundamente dogmdtica e autoritéria,

Por isso Guerreiro Ramos viu-se enredado em tramas que atravessaram sua
vida e dessas experiéncias ele escreveria:

“... o tempo se torna critico. Tenho a impressdo de que o Brasil de hoje é
uma sociedade de lobos. A escassez de oportunidades € tdo grande que cada
um se defende de unhas e dentes como ndufrago. O que admira é que h4 ainda
disponibilidade para coisas como a misica brasileira, fresca, saudavel, vigorosa”
(Los Angeles, 25.11.68).

Era a sua maneira de observar a realidade brasileira e rever os seus préprios
parimetros, assim como os personagens reais iam delineando os seus respectivos
destinos. Nessa altura Guerreiro Ramos tinha um pressentimento de que pode-
ria voltar, em um ou dois anos e novamente se via diante dessa opg¢do de vida:
“Tudo o que V. me conta me deixa curioso, alguumas vezes apreensivo quanto
ao Brasil que vou encontrar ai quando voltar., Cada dia para mim é uma ba-
talha. Tem sido sempre assim desde que me entendo. Batalho aqui para recons-
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truir-me. E, penso, o Brasil ndo serd para mim lugar de descanso, quando vol-
tar” (Los Angeles, 30.10.67).

Mas somente iria regressar ao pais, anistiado, em 1979, depois de ter passado

anos a fio nos EUA, sem sair de seu territério, dando aulas e fazendo confe-
réncias por todos os campi americanos, distante, ouvindo e conversando, num
longo periodo de amadurecimento, percebendo, ao mesmo tempo, tudo que ao
seu redor se passava:
“Ao contrério do que muita gente pensa, vejo enorme potencial de saiide na vida
americana. O povo daqui estd dando-se conta de que a sociedade estda doente.
E a consciéncia disso € auspiciosa. Apesar desta € outras tragédias sou otimista.
Mas, em toda parte, hd que se pagar um alto preco pelo que vem ai de melhor.
O fato é que forgas novas se soltaram no mundo e enquanto a sua equagio socio-
légica e institucional ndo for achada, elas se exprimirao violenta € espasmodica-
mente. No momento, percebo aqui em todo mundo um grande sentimento de
culpa. Os melhores se perguntam: que posso fazer de mim mesmo para melho-
rar o ser humano?” (Los Angeles, 6.6.69).

Guerreiro Ramos continuava aceso, viajando a luz de fogueiras, intelectuais
e vivenciais, glosando muitas vezes a si préprio, imagem de um fenémeno hu-
mano muito especial. Gostava de conversar e ouvir comentirios € observagdes
que lhe trouxessem um novo &ngulo de algum problema e podia, assim, desen-
volver algum outro aspecto, focalizar as questSes em seus novos estudos sobre o
comportamento humano, sobre a ago e a ciéncia das organizagGes, sobre a po-
litica brasileira. Aqui procurava delimitar o excesso de consumo, a abrangéncia
ilimitada do mercado, reconsiderava ali a prépria metodologia e os critérios
cientificos quer eles estivessem sendo desenvolvidos nos grandes centros da
producdo intelectual ou nas regides periféricas. Agradava-lhe ultimamente tratar
de temas como a felicidade, os novos meios de convivéncia e modos de vida al-
ternativos, as relagbes entre o individuo e as formas de poder, etc. E nessa via-
gem “entre paréntesis”, Guerreiro Ramos permanecia fiel a si mesmo, concei-
trado, passando por crises de identidade, questionando-se (...)

“(...) minha vontade ¢ largar tudo e dedicar-me a explorag@do de mim mesmo.
Sinto os meus deveres de professor como uma prisdo” (Los Angeles, 14.5.68)

Essa era a verdade para o Prof. Guerreiro Ramos que se achava muitas vezes
incapaz de dar conta de sua responsabilidade como professor, tal sua extrema
dedicacdo e a importancia dada & tarefa pedagdgica. Muitas vezes chamava al-
guns alunos, os mais chegados, para que o ajudassem a dar notas para toda a
classe, pois, pelo conhecimento entre os préprios alunos, eles poderiam avaliar
melhor o desempenho de cada um. E sempre ele dava melhores notas que as
propostas por aqueles que convocava para essa “ajuda”. E enxergava a perplexi-
dade de seus alunos, brasileiros, americanos ou de outros paises por onde andou,
sentindo que ensinar era uma tarefa ardua, as vezes fora de propodsito, mas ali
se sentia comprometido até o fundo em clarificar situa¢des de todas as nature-
zas para seus alunos, amigos e parceiros.

“Se me fosse dado algum tempo para medita¢do (...) mas o sistema é mecanico
¢ eu sou um parafuso. Tenho que observar os critérios mecénicos. Estou cha-
teado” (Los Angeles, 14.5.68).

Dai retrair-se, entrar num periodo de nostalgia, buscar um lugar ideal, voltar
aos seus hébitos, “doido para retornar a preguica, & malemoléncia. Ao papo bra-
sileiro” (Los Angeles, 14.5.68).
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Guerreiro Ramos, deslocado de seu lugar natural, biografico, trafegava, en-
tretanto, como um homem de mudangas, diferente daquele que saiu daqui em
1965, num processo constante de aprendizagem, pesquisando os termos e os
pardmetros com maijor rigor e precisdo. Ao mesmo tempo sentia, vivia € sofria,
recordando os lugares que, em diferentes sentidos, afetaram a sua vida. E ela
continuava para Guerreiro Ramos que, com ardor, regozijava-se com as coisas
humanas ¢ mergulhava em estudos de outras ciéncias, como sua investida na
fisica tedrica e nos estudos de seus autores mais expressivos, como Einstein,
Heinsenberg e principalmente Whithead. Talvez Guerreiro Ramos se ocupasse
demasiadamente, mas recolhia com entusiasmo o que seus alunos e colegas (em
sua fase de desterro) podiam oferecer-lhe no ambiente acolhedor da Universidade
do Sul da Califérnia. Estava exultante porque ali ele recriava a sua atmosfera,
sem marcagbes ou rancores e isso lhe agradava. Apesar disso sofria, “de doer o
coragao”, uma crescente tristeza do Brasil, de seus amigos, e de sua grei.

“As vezes é de desesperar. Sonho noites seguidas e amanhego com dificuldades
de articular-me com o real” (Los Angeles, 21.4.68).

De 14 de fora acompanhava tanto os movimentos de idéias quanto os sociais
e considerava tudo isso muito importante e excitante naquilo que se lhe apre-
senta como fonte de suas reflexbes sobre as nossas possibilidades; Alberto para
o que desse e viesse, me escrevia, pois o amanhd, para Guerreiro Ramos —
parafraseando o Evangelho — “tomari conta de si mesmo”. E nisso ndo perdia
tempo, afiava instrumentos e armas para ndo ser surpreendido despreparado,
batalhando sobre novos estudos como o que iniciou em seu mais recente livro
A nova ciéncia das organizagdes, cujo impacto e importincia ndao mereceram
uma andlise mais profunda aqui entre nés. E outros estudos e livros viriam cei-
tamente, com o mesmo afinco e urgéncia de perscrutar novas possibilidades, es-
crevendo sobre o Brasil ou sobre a condi¢do humana, ou ainda preparando seu
programa de pés-graduagdo em Floriandpolis, para onde fora convidado. Viria
a se deslocar depois de 79 para ali, passageiro, mas deixando sua marca, orien-
tando uma nova geragdo.

Guerreiro Ramos ndo parava, pedia artigos, solicitava recortes de jornais, com
urgéncia analisava e comentava esse ou aquele livro, um e outro autor, e es-
crevia absorvendo o que de mais atual havia nas ciéncias de hoje, ndo sé das
ciéncias sociais e me dizia:

@ 2 o

... 86 uma coisa é importante, a criacdo, a autocriagdo. Nao depende dos
outros” (6.7.1969).

E em outros foros continuava a refletir e exigir de nés uma outra maneira
de pensar sobre os nossos problemas, os dilemas do desenvolvimento, quer
quando escrevia nos anos 50 na sua coluna de Ultima Hora ou em seus atuais
ensaios nas paginas do Jornal do Brasil. Era o Guerreiro vivo e afiado com a
sua contemporaneidade, afirmando criticamente as possibilidades das novas for-
mas sociais de organizagdo. Foi assim também quando delegado do Brasil na
ONU, quando pode, juntamente com outros, entre eles Mdrcio Rego Monteiro,
contribuir para um novo enfoque sobre as condi¢Bes dos paises subdesenvolvi-
dos com seus estudos sobre patente industrial, transferéncia de tecnologia, etc.

Guerreiro Ramos e Brasil parecem algumas vezes coincidir-se, outras se dis-
tanciar-se, mas sua preocupacgio com um Brasil fora dos esquemas convencionais,
interna e externamente, era clara. Politicamente, Guerreiro Ramos sentia-s=
comprometido com a democracia, e atento ao desenvolvimento do trabalhismo
do qual fora um dos ideolégos e coadjuvantes. Interessava-lhe mais ainda saber
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sobre as condi¢des de vida do povo brasileiro (esse, ausente dos acontecimentos
politicos do pais) depois de anos de progresso predatério. Pensava que a admi-
nistracdo e a politica deviam caminhar juntas a fim de serem instrumentos efe-
tivos de mudangas, ¢ que haveria necessidade de uma racionalidade administra-
tiva voltada para o servico piblico eficiente, caminhando juntamente com a
criatividade e a liberdade do povo, da mesma forma que a coisa ptblica deveria
ser de fato propriedade social da nagdo e ndo de uns poucos. Por isso mesmo
continuava otimista quanto as possibilidades do povo brasileiro, de sua criativi-
dade fora do “mercado” formal e institucional existente, mas sem deixar de
revelar, com aguda percepcdo, sua estranheza diante do Brasil de agora:
“Folgo em saber de suas noticias.
Sinto que por ai a paisagem é melancdlica.
O Pafs se arrasta num pantanal de hesitacGes e os seres humanos sdo condenados
a futilidade existencial.
Enquanto isso concilio-me com a ordem perene das coisas ¢ esforco-me por con-
sumar dois projetos intelectuais, um deles sendo sobre o Brasil...” (3.12.1981).
Resgatando sempre, sua terra € sua gente, em suas obras de mestre, assim €
a minha percep¢do de Guerreiro Ramos e essa a minha contribuigdo inicial no
sentido de resgatar a fertilidade dessa figura humana que sempre me fascinou
€ que me estimula e encanta para seguir adiante.

Prof. Helio Jaguaribe — Muito obrigado, Clévis, pela excelente exposi¢do. Dou
agora a palavra & Prof.? Vanilda.

Prof.c Vanilda Paiva — Eu queria, em primeiro lugar, esclarecer que ndo
sou especialista em Guerreiro Ramos. Entretanto, este autor me interessou na
medida em que trabalhei sobre o pensamento isebiano. Conheco sua obra dos
anos 50 e inicio dos anos 60, ou seja, ndo conheco seus escritos mais recentes
e, portanto, quaisquer comentarios que eu possa fazer aqui serdo relativos aquele
periodo da sua atividade intelectual.

Em funcdo disso, acredito que sera dificil comentar a exposicdo de Alzira.
Nzo se pode abordar a obra de Guerreiro, no periodo a que nos referimos,
desvinculada da dos outros autores isebianos. H4, na minha opinido, uma for-
mulacdo bdsica inicial da ideologia isebiana que é aquela que encontramos nos
artigos publicados por Helio Jaguaribe nos primeiros nimeros dos Cadernos do
Nosso Tempo (A crise brasileira ¢ A crise do nosso tempo e do Brasil); eles
dao as linhas mestras do nacionalismo desenvolvimentista. Para mim, o desdo-
bramento dessa ideologia, ao longo dos anos 50, pelos principais isebianos —
entre os quais eu incluiria o proprio Jaguaribe, Guerreiro Ramos, Vieira Pinto
e Roland Corbisier — tem como ponto de partida essas colocagdes iniciais do
Prof. Jaguaribe.

Eu gostaria — embora 10 minutos seja um tempo muito curto — de tocar
aqui em pelo menos dois pontos. Em primeiro lugar, vou me permitir discordar
da afirmacgdo feita por Helio Jaguaribe de que no futuro viriam as criticas e
de que, agora, tratava-se de recuperar a obra de Guerreiro Ramos; de que, pro-
vavelmente, terfamos — num momento nao muito distante — um momento de
critica & sua obra. Na verdade, essa critica ja4 comegou, comegou hd muito tempo
e ndo é uma critica que se restrinja a obra de Guerreiro Ramos. Desde hi
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algum tempo vem se desenvolvendo um esfor¢o critico em relagdo ao pensa-
mento isebiano dos anos 50, que também inclui a obra de Guerreiro Ramos
daquele periodo. Tais criticas, principalmente ligadas & escola paulista, tendem
a ser, por vezes, muito duras. Por isso, creio que merece ser lembrada uma
observagdo muito justa feita por Caio Navarro de Toledo. Diz ele que é muito
facil criticar a produgdo intelectual dos anos 50 a partir de dados e anélises
tedricas disponiveis hoje, ao invés de se considerar as condi¢bes em que se pro-
duziram tais idéias naquele periodo. Dispondo hoje de iniimeros dados e ani-
lises relativas a multinacionalizagdo das economias capitalistas; dispondo, por
exemplo, no campo marxista, desde a obra de Sweezy e Baran (que é do inicio
dos anos 60) até o Der Spitkapitalismus de Ernst Mandel (que é do inicio dos
anos 70), parece muito facil apontar as debilidades das analises feitas nos anos
50. Freqiientemente nos vemos diante da tendéncia a condenar em bloco tudo
aquilo que se produziu no Iseb, considerando os equivocos provocados por uma
insuficiente compreensdo do movimento do capital a nivel mundial e das carac-
teristicas do processo de acumulagdo no capitalismo tardio (estou usando aqui
o termo “capitalismo tardio” no sentido de Mandel ¢ ndo naquele em que foi
utilizado em Campinas), devido — por um lado — 4 real industrializagao obser-
vada em regides subdesenvolvidas e — por outro — a deficiente percepgdo da
profundidade da divergéncia de interesses entre facgdes da burguesia brasileira
¢ da disponibilidade da burguesia industrial de buscar maiores lucros na asso-
ciagdo com o capital estrangeiro, com conseqiiéncias sobre as possibilidades e os
limites das aliangas de classe naquele periodo; considerando ainda a subordi-
nac¢ao da discussdo relativa & dindmica das classes sociais no Brasil & discussao
sobre a ‘“questao nacional”, sobre o dualismo, que caracterizou as andlises
isebianas.

Essa “recusa em bloco” do nacional-desenvolvimentismo deixou, freqiiente-
mente, de considerar as caracteristicas da vida intelectual do periodo (a influén-
cia de determinadas correntes de pensamento e de certos autores) bem como os
acontecimentos sociais e politicos do periodo, ndo apenas internos (como a vité-
ria de Vargas em 1950 e suas conseqiiéncias sobre a reorientacdo de uma par-
cela da intelectualidade, que iniciou uma evolugdo da direita para a esquerda,
ou pelo menos, para posigOes liberais) mas também externos (lutas de libertagdo
dos paises africanos, Conferéncia de Bandoeng, mobilizagdo politica em torno
de posighes tiers-mondistes). Em suma, a critica que tem sido feita ao isebia-
nismo tem abrigado a tendéncia a uma recusa, digamos assim, “no atacado”
que passa por cima da compreensdo das limitacSes e riquezas daquela produgdo
intelectual, considerando-a na sua época.

2z

Este semindrio é especialmente importante porque — mesmo que estejamos
de acordo com algumas das andlises feitas “em bloco” (e aqui lembrariamos
tanto aquela feita por Weffort, considerando o conjunto da ideologia isebiana
como uma expressdo do populismo ideoldgico, quanto a de Maria Sylvia de
Carvalho Franco, que ressalta o lado autoritario dos escritos dos intelectuais do
Iseb) — ele nos permite iniciar um movimento que permita recuperar aqueles
autores na sua especificidade, na sua riqueza. Dito de outra maneira: mesmo
que se esteja de acordo com as criticas “no atacado”, trata-se de recuperi-los
“no varejo”, ou seja, naquilo que eles tdm de especificos € que é realmente
muito rico, valorizando os aspectos em que deram uma real contribuicdo e iden-
tificando seus aspectos atuais.
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No caso especifico de Guerreiro Ramos, ele foi — talvez — o tdnico dos
isebianos histéricos que se preocupou em acertar contas com a literatura socio-
I6gica e antropoldgica precedente, fazendo-o sem preconceitos, procurando en-
tender os autores nos seus condicionamentos sociais e intelectuais, buscando
verificar 0 que seria positivo na obra dos que escreveram antes dele. Como
sociélogo, Guerreiro Ramos destacou-se pelo dominio de uma vasta literatura,
de raro acesso nos anos 40 e 50. Quando nos encontrdvamos na época dos
manuais, Guerreiro Ramos estava lendo e citando os grandes socidlogos — Max
Weber, Gurvitch, etc. — estava atualizadissimo com a literatura em voga na
Europa, nos EUA, uma literatura que somente hoje faz parte do quotidiano do
socidlogo brasileiro. Ele se antecipa muito no dominio de tal literatura. E ele
nio leu apenas os socidlogos, Encontramos, por exemplo, em sua obra, citagdes
de Emst Bloch — e devemos lembrar aqui que somente agora podemos contar
com uma de suas obras traduzidas ao portugués. Nesse sentido, Guerreiro
Ramos se antecipa muito em sua época.

Realmente importante em seu trabalho foi o apelo, eu diria “tipicamente
isebiano” aos sociélogos, para que se “convertessem” a realidade nacional, para
que se comprometessem com a realidade dentro da qual viviam e trabalhavam,
como condi¢do para entendé-la; o seu combate & sociologia de orientagdo em-
pirista, praticada no Brasil sob inspiragdo norte-americana; a sua exigéncia de
que a produgdo estrangeira fosse assimilada criticamente e reelaborada tendo
em vista a compreensdo dos nossos problemas. Considero esses apelos vélidos
ainda hoje. E, mesmo que muito da sua argumentacdo em favor de tais posigdes
se apéiem numa, digamos, discutivel “lei da duplicidade”, isso em nada invalida
sua pertinéncia e justeza.

Um segundo ponto que eu queria comentar é o seguinte. Os aspectos que
destaquei aqui sdo mais ou menos evidentes na obra de Guerreiro Ramos.
Existem, porém, diversos outros que tém recebido menos atengdo. Um deles diz
respeito ao peso, em sua obra, de preocupacles de caréter filoséfico. Entre os
“isebianos histéricos” talvez tenha sido Guerreiro Ramos aquele que menos
explicitamente tratou de questSes filoséficas. O Prof. Helio Jaguaribe, aqui pre-
sente, dedicou-se muitissimo a questdes ligadas a filosofia no inicio dos anos 50.
Sao testemunho disso ndo s6 o seu livro A filosofia no Brasil, que é de 1952,
mas também a extensissima resenha sobre o livro de Jaspers Origem e meta da
histéria publicada na Revista Brasileira de Filosofia.

De qualquer modo, o conjunto dos isebianos foi profundamente influenciado
pelo existencialismo. Isso marca também a producdo de Guerreiro Ramos, onde
a sua presenga serd — possivelmente — menos imediatamente visivel, mas ndo
por isso menos forte. E, em relagdo a esse aspecto, talvez tenhamos tido no Iseb
dos anos 50 uma evolucdo da seguinte natureza. Enquanto Jaguaribe evoluiu no
sentido de abandonar progressivamente a filosofia, dedicando-se cada vez mais
a ciéncia politica e a sociologia e, digamos, Roland Corbisier e Vieira Pinto
permaneceram no campo da filosofia, Guerreiro Ramos, que tinha menos preo-
cupacdes filoséficas, foi se convertendo mais e mais a filosofia. Assim, ao
menos, percebo nos seus livros.

Se eu tivesse que agrupar os “isebianos histéricos” a minha tendéncia inicial
seria de colocar, de um lado, Helio Jaguaribe ¢ Guerreiro Ramos — quer dizer,
os cientistas sociais, com uma determinada posi¢do politica, a0 menos tendencial
— e Vieira Pinto ¢ Roland Corbisier (que compdem o que poderiamos chamar
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de uma “esquerda isebiana”), de outro. No entanto, exatamente porque esta
é uma agrupa¢do mais ou menos evidente, é que eu queria chamar a atengio
para a existéncia de uma proximidade maior do que a que em geral supomos
entre Guerreiro Ramos e Vieira Pinto. Acho que se Guerreiro Ramos estivesse
vivo ele nio gostaria de ouvir isso. Mas dois episédios podem ilustrar essa pro-
ximidade. Um deles diz respeito a polémica em torno de Consciéncia e realidade
nacional, de Vieira Pinto. Guerreiro Ramos escreveu contra o livro um artigo
muito violento (A filosofia do Guerreiro sem senso de humor), acusando Vieira
Pinto de se apropriar de suas idéias e de praticar uma deformagao direitista das
mesmas. O outro foi o seguinte: ao terminar de escrever A redugdo socioldgica,
Guerreiro Ramos teria entregue os manuscritos a Roland Corbisier para que
desse sua opinido. E Corbisier lhe teria dito: “Mas, Guerreiro, isto é Vieira
Pinto!” Guerreiro Ramos lhe teria respondido que aquelas idéias eram patri-
moénio da cultura universal, que nada tinham a ver com Vieira Pinto. Juntando
os dois episédios, ou seja, a irritacdo causada por Consciéncia e realidade na-
cional a Guerreiro Ramos e o comentdrio de Corbisier a A redugdo socioldgica,
eu diria o seguinte: ndo se trata de saber se as idéias eram de Guerreiro Ramos
ou de Vieira Pinto; os dois episédios foram possiveis porque os dois autores
tém, em determinados pontos, realmente uma perspectiva muito semelhante. E
essa semelhanca se d4 exatamente num plano em que eles procuram realizar
algo de que a “reducdo” seria a expressdo tedrica: uma espécie de tentativa de
“reduzir” o existencialismo do plano do individuo para o plano da nag¢ao. Vamos
encontrar, ao longo do trabalho tanto de Vieira Pinto quanto de Guerreiro
Ramos, uma tendéncia a “aplicar” o existencialismo & nagdo brasileira, o apelo
a constituicdo do “ser nacional” como ‘“‘ser para si”. Trata-se de um existencia-
lismo muito marcado pela influéncia de Jaspers, uma variante do personalismo.
E Guerreiro foi, entre os isebianos, o Gnico a falar num processo de “persona-
lizagdo histérica” da nagéo.
Haveria ainda muito a dizer, mas o tempo é curto. Obrigada.

Prof. Helio Jaguaribe — Muito obrigado, Prof.? Vanilda.

Minha posicdo de moderador est4 ficando manifestamente incdmoda. A minha
tendéncia é passar a debatedor.

Mas, na verdade, eu acho — e tenho consciéncia disso agora — que, even-
tualmente, se nosso encontro nio se estender muito, € houver demanda dos
estimados presentes, eu poderei dizer duas ou trés palavras, no final.

Mas eu creio que estamos todos muito ansiosos para abrir o debate aos parti-
cipantes. Dispomos de 45 minutos, que é um tempo razodvel e eu creio que os
quatro debatedores que focalizaram a personalidade do Guerreiro € a obra dele
estejam todos felizes, na medida que vdrios aspectos distintos da obra e¢ da
pessoa ressurgiram com muita nitidez, dessa rdpida contribuicdo. Sinto-me muito
gratificado por tudo que ouvi e acho que as condi¢cGes para um debate genera-
lizado sdo muito apropriadas.

Proponho, entdo, que os presentes intervenham na discussdo e, na medida em
que o queiram, utilizem — eu o destaco aqui — o microfone.

A palavra estd a disposicdo dos participantes.
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Prof. Ramon Garcia — Parece-me que a associagéo que fiz, de Guerreiro Ramos
com Paulo Freire, causou espécie principalmente porque foi explicitamente men-
cionada.

Se prestarmos atengdo, no livro da Vanilda, tdo elogiado, veremos que o pré-
prio Paulo Freire, se tivesse escrito esse livro, daria o mesmo testemunho que
deu o Brigagdo: devo muito a Guerreiro Ramos.

No trabalho de pesquisa que estou desenvolvendo, percebi pontos de contato
muito grandes, € é isso que eu vou procurar mostrar amanhd. A estrutura bdasica
de pensamento (eu nado estou falando de conceito a conceito, de correspondén-
cia, um a um; ndo é isso) — estou falando sobre a estrutura béisica de pensa-
mento, sobre o cerne da problematizagdo. O que Paulo Freire faz é formular
em termos préticos, na drea de educacdo, uma série de preceitos da redugdo
socioldgica.

Prof.* Vanilda Paiva — Eu queria fazer uuma pequena interven¢@o. Talvez eu
tenha dado origem a uma certa polémica e causado algum malestar tanto entre
os isebianos quando entre os catblicos progressistas ao apresentar Paulo Freire
como um isebiano. Meu livro Paulo Freire e o nacionalismo desenvolvimentista,
publicado pela Civilizagdo Brasileira, toca em alguns pontos que tém conexdo
direta com o tema que estamos discutindo aqui. O Paulo Freire, que em geral
conhecemos, é um intelectual catdlico, idedlogo de uma esquerda catélica mais
ou menos radical. O que tento mostrar é que o seu trabalho, a vdirios niveis,
apresenta muito em comum com o dos isebianos. Tomemos, por exemplo, a sua
andlise da realidade. Qualquer pessoa que leia Educacdo como prdtica de liber-
dade pode ver que as andlises feitas por Freire relativas & sociedade brasileira
sio, em grande medida, calcadas sobre as anilises isebianas. Isso é ainda mais
claro na tese que ele apresentou na Universidade de Pernambuco, em 1959
(Educacio e atualidade brasileira), onde as citagdes de Helio Jaguaribe, de Guer-
reiro Ramos, de Vieira Pinto e de Roland Corbisier sdo ndo s6 freqiientes, mas
intimeras.

A anilise apresentada por Freire, na época, é uma espécie de condensagdo
daquilo que diziam os isebianos. Eu diria mais: se nos detivermos no método
Paulo Freire de alfabetiza¢do ¢ na forma como foi aplicado na época, verifi-
caremos que ele teve como foco o nacionalismo. Mais tarde sua utilizagdo cen-
trou-se sobre as reformas de base, mas o fundamental da ideologia que o in-
forma é o nacionalismo.

Quando enfatizei aqui a influéncia do existencialismo cristdo que se encontra
presente entre os tedricos isebianos, o fiz possivelmente porque esse ponto foi
tratado com mais interesse por mim, em conexdo com o impacto da ideologia
isebiana sobre a evolugdo dos setores catdlicos progressistas. A conversdo a rea-
lidade nacional, de que falava o Iseb, também passou pelo movimento catélico.
E o impacto do nacional-desenvolvimentismo sobre os jovens cat6licos bem pode
ser avaliado pela necessidade que sentiram os dirigentes de agdo popular de,
em seu documento bdisico, deixar claro a sua distdncia de tal ideologia, o seu
rompimento com ela. A partir de tal rompimento nos depararemos com uma
evolucdo dos setores catdlicos mais radicais em duas dire¢ées. De um lado se
colocardo os que fizeram uma opgdo pelo marxismo (e que desembocarfo em
movimentos de orientagdo maoista); de outro, estardo aqueles que, com uma
orienta¢@io bastante eclética, manter-se-do ligados ao pensamento catdlico de es-

84 R.AP. 2/83



querda € aos “restos” do isebianismo. A evolugfo ideolégica deste dltimo grupo
ndo é muito diferente daquela que podemos observar nas obras mais recentes
de Roland Corbisier e de Vieira Pinto. H4 uma certa linha de continuidade no
pensamento deste grupo ou de parte deste grupo cristdo. Qualquer interpretagdo
da obra de Paulo Freire, na minha opinifo, tem que passar por ai. Eu o consi-
dero um dos mais importantes idedlogos catblicos do continente, responsavel
pela difusio de uma orientacdo determinada dentro do pensamento catélico
radical e, em relagdo as suas idéias do final dos anos 50 e inicio dos anos 60,
elas merecem as mesmas criticas e consideragOes gerais que fizemos em relagio
a obra de Guerreiro Ramos e dos isebianos em geral.

Prof. Jod@o Eurico Matta — Pego perddo a este auditério se tiver de ser um
pouco moi disant, o que me parece necessario para melhor entendimento da
pergunta que vou enderegar, particularmente, a Helio Jaguaribe, sobre Guer-
reiro Ramos e este livro de 1978, que aqui estd em minhas mdos, de Nelson
Werneck Sodré, intitulado A verdade sobre o Iseb.

Antes gostaria de dizer que estou muito empolgado com o que todos os
painelistas disseram sobre o tema desta manha, especialmente com os depoi-
mentos muito pessoais de Ignacio Rangel e de Clovis Brigagdo. Talvez eu tenha
uma pequena queixa quanto as referéncias feitas pela Prof.* Alzira de Abreu ao
que chamou de “bacharéis em Direito ‘ou’ juristas do Iseb”. Como a ilustre
expositora declarou que nio é especialista na obra de Guerreiro Ramos — e
ontem a tarde se falou, aqui, com bom humor e carinho, em “discipulos” de
Guerreiro e “guerreirettes” — talvez ndo seja uma queixa o que apresento agora,
mas sim uma recomendacdo, sem esnobismo, de que a Prof* Alzira procure
realmente conhecer um pouco mais aquela obra, especialmente a de antes da
fase do Iseb, para melhor compreender o papel de Alberto Guerreiro Ramos
nos poucos anos de seu namoro com o citado Iseb.

Para facilitar, espero, minha colocagdo, devo apresentar-me como um baiano
que sofreu um “terremoto” intelectual em 1957, por causa de uma série de
palestras que Alberto Guerreiro Ramos fez em Salvador, naquele ano. Eu ingres-
sara na Faculdade de Direito da UFBa em 1954, no ano que assinalou o suicidio
de Getilio Vargas. Isso af! Aqueles desafiantes anos 50, a que se referiu Rangel.
Fui o orador da turma de bacharéis em ciéncias juridicas e sociais de 1958,
daquela faculdade que completou 90 anos em 1982, famosa por suas tradicGes
de positivismo e de idéias socialistas de alguns de seus mais célebres professores,
famosa por Jodo Mangabeira, ali venerado, ¢ de quem o irmdo Octédvio dizia
que seu socialismo n#o oferecia ameagas, pois quando ele aterrissava no aero-
porto 2 de Julho de Salvador, bastava um microdnibus para levar seus segui-
dores, em festa intelectual.

Pois em 1957 Guerreiro Ramos levou & Bahia a agitagéio intelectual dos
pesquisadores isebianos. Era um curso sobre a sociologia “em mangas de cami-
sa”, proposto por Guerreiro e colegas. Gerou com isso um movimento sismico na
disponibilidade mental de jovens como eu, aos 22 anos, ou o saudoso Antdnio
Luis Machado Netto, entdo com 27 — um disciplinado estudioso de Werner
Jaeger ¢ Rodolfo Mondolfo, de Marx, Max Weber e Karl Mannheim, de filé-
sofos gregos e de Ortega y Gasset, mas que se transformou, na época, num
militante defensor das idéias de Guerreiro, em artigos nos jornais de Salvador.
Na nossa Faculdade de Direito, a revista Angulos, do Centro Académico Rui
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Barbosa, que eu dirigira em 1956, foi sacudida pelas palestras de Guerreiro, e
deste publicou, em 1958, um excerto cuidadosamente escolhido de A redugdo
socioldgica.

A ocorréncia, em Salvador, do “terremoto guerreiriano” de 1957, deixou
marca em quase todos nés, e foi a estes estudantes baianos de entdo que ele
dedicou, afetuosamente, também como conterrdneo, a primeira edigdo, isebiana,
da Redugdo. Em meu discurso de 1958, mas publicado em 59, eu me abalangava
a elogiar e a criticar as posi¢gdes de Guerreiro Ramos. Nesse mesmo ano, 1959,
eu seria entrevistado por Henry Reining, Junior — que ali estd, sentado no
auditério — como candidato ao mestrado em administragdo piiblica pela Uni-
versidade do Sul da Califérnia, Los Angeles, onde passei os anos de 1960 a
1962, precisamente no mesmo lugar universitdrio onde Guerreiro Ramos encon-
trou acolhida profissional e afetiva de 1966 até sua morte, neste 1982. Para
bom entendedor, poucas palavras bastam.

Fui para os EUA em busca de formagdo pés-graduada menos “bacharelesca”
— menos filos6éfica e mais “tecnocritica”. A EBAP e¢ a EAESP, antecedidas
pelo Dasp de Luiz SimGes Lopes, eram as pioneiras desse novo “evangelho”
—- de algum modo percebido equivocadamente pelos intelectuais brasileiros de
entdo e de depois, j4 que em Los Angeles verifiquei que a “administragdo” era
estudada como produto da conjungdo das “ciéncias sociais aplicadas”, entre
estas a politica € a economia. Era mais do que apenas “tecnocracia”.

Antes dessas curiosas conexdes ja tinhamos descoberto que os intelectuais
do Iseb e que a literatura isebiana — Prof.* Alzira — eram refractarios a juris-
tas, tinham reservas quase mortais com relagdo aos “bacharéis em direito”. Eles
admiravam a engenharia, a economia ¢ outras formagOes académicas ou profis-
sionais comprometidas com a tecnologia do “industrialismo”. Especialmente
Roland Corbisier, citado pela expositora por suas origens na agdo integralista,
era importante e talentosa figura de proa do Iseb que tinha particular mé-von-
tade, ou pelo menos desdém, para com “juristas” e “bacharéis”.

Estardo muito excéntricas essas colocacOes e depoimentos introdutdrios a mi-
nha pergunta? Creio que sim, mas por serem provocativas de debate. Do mesmo
modo vejo o posicionamento do “perguntador” que me precedeu, um bacharel
em administragdo publica de 1968, pela EBAP, que se declara candidato do
Partido do Trabalhador (PT) a um cargo eletivo, ¢ nos pergunta a todos se,
afinal, “administracdo” € ciéncia ou arte. Sou Bacharel em direito, baiano d=
1958, com mestrado em administragdo piblica no inicio dos anos 60 — repito.
Pois neste contexto de mais de trés décadas de Brasil, lembro a todos aqui que
o bacharel em direito € socidlogo, também o parlamentar e politico getulista,
Alberto Guerreiro Ramos, comegou fazendo poesias, na Bahia dos anos 30, e
terminou fazendo ciéncia social com poesia, no inicio dos anos 80, com este
livro notdvel, A nova ciéncia das organizacbes — que ¢, também, reitero, poesia
de bom quilate.

Pois bem, pressionado pelo tempo e pedindo desculpas, apresso-me a fazer-
lhe a prometida pergunta, mestre Helio Jaguaribe. Fago-a também como suplente,
que sou até 1986, do Senador baiano Lomanto Jinior, que em maio registrou
no plendrio do Senado da Republica, em comovente discurso, o pensamento de
Guerreiro Ramos. Afinal, quando retornei de Los Angeles, em 1962, foi o
entdo governador Lomanto Jinior que me fez secretario de estado, coordenador-
geral da Reforma Administrativa do Poder Executivo baiano, até 1967, ano em
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que o deputado cassado Guerreiro Ramos ji se instalara naquela mesma Los
Angeles, como professor do instituto universitdrio, pds-graduado onde precisa-
mente eu concluira meus estudos de administragdo, com vdrios colegas da EBAP
e da Universidade Federal gaiicha.

— Qual € sua opinido, Prof. Jaguaribe, sobre esse livro de Nelson Werneck

Sodré e seu posicionamento em torno da agdo de Guerreiro Ramos e sua verdade
sobre o Iseb?

Prof. Helio Jaguaribe — Dispomos ainda de uma oportunidade para uma inter-
vengdo do piblico.

Clovis Ramalhete — Penso que interpreto a todos e pego a Helio Jaguaribe que
me substitua. Que Helio Jaguaribe atenda ao pedido geral que neste momento
interpreto. Se estamos falando de Guerreiro Ramos e de isebianos, suponho
que estamos constatando a periodizacdo da histéria, esse periodo brasileiro,
mais longo do que as estapas meramente registradas por jornalistas. Esse periodo
brasileiro deu homens representativos, homens que eram células nervosas que
captavam, €, a0 mesmo tempo, se propunham a dinamizar a histéria.

Todos nds hoje, que ndo participamos desse pequeno grupo — entre eles eu
confortavelmente me instalo, sou mero leitor do grupo dos isebianos, todos
nés temos a maior curiosidade de ouvir — neste momento que recordamos
Guerreiro Ramos, revisitamos Guerreiro Ramos — ouvir o préprio Helio Ja-
guaribe, sobre o Iseb visto por dentro. O Iseb visto por fora, nés todos vivemos,
lendo os livros, e o Iseb, visto por dentro, é um depoimento histdrico, algo do
Brasil que se procurou a si mesmo em um tempo em que era a nagdo brasileira.

Se recebi o microfone, foi para repetir o que todos estavam pedindo. Que
fale Helio Jaguaribe!

Prof. Helio Jaguaribe — Muito obrigado. Eu me sinto, como é natural, induzido
a minimizar minha intervengdo, na qualidade de moderador. Aqui estou para
distribuir espaco, tempo e oportunidade para outros.

Mas, em atengao ao que me pede o piblico, considerando-se que estamos nos
aproximando do fim da sessdo, talvez ndo fosse totalmente descabido, se eu
apresentasse algumas consideracGes finais.

Pediria desculpas a meu amigo Clévis Ramalhete, se ndo posso aceitar a tota-
lidade de seu convite. Isso ndo é ocasiio para um depoimento sobre o Iseb, da
minha parte. Estou pronto a fazé-lo, em outro contexto, em outro momento. A
meu ver essa matéria voltou, como muito bem disse a Vanilda, a ser objeto
de investigagdo académica a partir de outros de diversos angulos, a meu ver,
muito elucidativos.

O que eu estimaria fazer, antes do encerramento, é falar um pouco sobre
Guerreiro. Nés estamos aqui para discutir a figura de Guerreiro Ramos, a obra
de Guerreiro Ramos e eu creio que a obra e a pessoa dele merecem um pouco
mais da nossa atengao.

Tenho a impressdo — e creio que essa impressdo é compartithada pelos par-
ticipantes — de que esta modesta tentativa inicial de reapreciacdo da obra e da
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pessoa de Guerreiro teve sentido. Aqui mediu conta, como contempordneo de
Guerreiro, como uma pessoa que o conheceu muito intimamente e participou
muito de perto de suas preocupagles, durante um periodo razodvel da nossa
vida, que seria importante uma recuperacdo da sua personalidade. Isso foi o
que o Ignacio Rangel e Cldvis Brigagdo, a partir de perspectivas geracionais
diferentes, nos transmitiram, essa impressdo de extraordindria riqueza da perso-
nalidade do Guerreiro, um homem que vivia em muitas dimensdes e poderia,
como Pablo Neruda, ao encerrar a sua vida, dizer: “Confesso que vivi”.

Guerreiro poderia ter feito esta declaragdo.

A vivéncia dele ndo era uma vivéncia banal, de mera apropriacdo de sensa-
¢Oes; era uma vivéncia de co-participagdo, uma vivéncia piblica. Ele era um
homem do lar; ¢le tinha a sua tamilia, a filha que aqui estd; um profundo afeto
pela sua mulher. A dimensdo privada de Guerreiro existe; ele ndo era apenas
um homem piblico. Mas a prioridade dele pelo seu pais era o seu destino
publico, na participagdo nas angidstias da sociedade e na capacidade de expri-
mir-se, por necessidade, como uma existencialidade aberta ao social. A evocagéo
de Guerreiro, feita por Rangel e por Clévis Brigagdo, pareceu-me muito inte-
ressante. Certamente, devemos aos dois outros debatedores € a nossa principal
expositora, Alzira Abreu, uma contribuicdo efetivamente muito interessante na
dimensdo da apreciacdo de sua obra e de seu contexto intelectual.

Nestes poucos minutos em que me parece razoavel utilizar o microfone, eu
me permitiria fazer um breve comentdrio sobre as contribui¢Ses desses partici-
pantes do nosso semindrio e comegaria pela interessante anélise que fez, do
Iseb, Alzira Abreu.

Creio que a sua percepgdio do Iseb, como um centro de intelectuais que, a
partir de uma certa visdo do momento histérico que experimentava o mundo
¢ da condigdo particular do Brasil, formulou diretrizes para o desenvolvimento ¢
para mobilizar o esforgo coletivo brasileiro, é muito correta. Creioc que uma das
coisas que o Iseb tentou fazer foi criar uma racionalizagdo, uma formulagio
encaminhada para assegurar ao pais a superagdo do seu desenvolvimento. Essa
idéia se constituiu no projeto do nacional-desenvolvimentismo. O Iseb, entre
outras coisas, de uma maneira mais simplificativa, tentou elaborar o que se
poderia chamar de uma ideologia para as condigdes brasileiras dos anos 50.

Nio concordaria com os analistas do Iseb de que aquele — esse foi o titulo
do livro de Caio Navarro, que infelizmente aqui nfo pdde vir — fosse apenas
uma fabrica de ideologias. Nao pretendo entrar em polémicas, sobretudo com
um colega que ndo estd presente. Ja abordei o assunto em artigo publicado no
Jornal do Brasil.

O que me parece importante salientar € que, em primeiro lugar, o Iseb tentava
ver, a0 mesmo tempo, um esfor¢o de compreensdo das produgbes histérico-
sociais, da realidade do mundo e do Brasil, nesse momento € dai retirar algo
que servisse para a prixis — um Jlogos orientado para a préxis. Ele ndo era
uma fébrica de ideologias a servico de interesses predeterminados.

Seria interessante mencionar, incidentalmente, que os professores do Iseb
trabalhavam de graga. Nunca recebi um centavo do Iseb, nem Guerreiro. A
tnica pessoa remunerada no Iseb era Roland Corbisier porque, tendo-se deslo-
cado de Sdo Pavio, onde era redator de O Estado de Sdo Paulo, aqui tinha que
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ter um emprego. O pouco dinheiro que o Iseb tinha lhe permitia dar um salério
ao seu diretor-executivo, que era full-time. O resto era utilizado para publicagdes,
porque sempre trabalhamos absolutamente de graga, com excecao, evidentemente,
do diretorexecutivo, que ali estava em tempo integral.

O Iseb da primeira etapa, que foi o Iseb do Guerreiro e o Iseb de que par-
ticipei, teve uma dupla finalidade: a compreensdo da realidade hist6rico-social
e, em seguida, a extracdo, desse entendimento, de diretrizes de agdo para supe-
rar o subdesenvolvimento brasileiro. Nesse sentido o Iseb era uma intelligentsia.
Creio seria impcrtante levar isto em conta na anélise que a Alzira faz da relagio
entre o Iseb e o Governo Kubitschek, que na verdade implementou o processo
de desenvolvimento. E preciso fazer uma distingdo entre uma intelligentsia ¢ uma
tecnocracia. Os 1sebianos ndo se queriam tecnocratas, embora Ignacio Rangel,
citado aqui, fosse um dos mais importantes membros da equipe do BNDE e
economista apto a fazer projetos concretos. Mas na sua qualidade de isebiano,
ele ndo estava interessado em qualquer tecnocracia. O Iseb estava interessado
em compreender o mundo €, a partir dessa compreensdo, extrair elementos que
servissem de base para que, entdo, outros agentes executivos levassem essas
idéias a implementacdo. Ndo houve por parte do Iseb, qualquer interesse em
participar na administragdo de Juscelino Kubitschek, embora deva dizer, a
titulo de informagdo pessoal, que Kubitschek nos convidou. Nés participamos da
campanha de Juscelino e do Programa de Metas, que veio a ser, realmente,
uma extraordindria realiza¢do do governo Kubitschek, embora se possa critica-lo
sobre varios aspectos. A meu ver, o saldo foi altamente, extraordinariamente,
favordvel. A preparagdo desse Programa de Metas foi, inicialmente, obra do
Iseb. A partir de uma formulagdo, em nivel de maior generalidade, nossa con-
tribuicdo foi transferida para a implementa¢do operacionalizada da tecnocracia
que elaborou o programa, sob a dire¢do de Lucas Lopes.

Essa distingdo entre intelligentsia e tecnocracia é importante para se com-
preender certos processos sociais, inclusive o governo Kubitschek.

Outro ponto que me parece seria também dos mais importantes é constituido
pelas observacfes feitas por Bolivar Lamounier, em relagdo a dois objetos do
pensamento de Guerreiro Ramos. De um lado, Guerreiro era um homem
prefundamente voltado para a idéia da incorporagdo do povo, como foi dito pot
Clévis Brigagdo, como protagonista no processo nacional. Era, por outro lado,
um homem profundamente preocupado com a preservagdo do estado de direito
e com a preservacdo da democracia. Guerreiro era um pensador profundamente
anti-autoritirio, de sorte que, na sua vontade, na sua preocupagdo de produzir
uma mobilizagdo popular, que desse o carater definitivamente democrético ao
Estado, estava sempre presente a preocupagdo de evitar a formagdo de um
partido tnico. Assim é que a ele devemos uma importante reflexdo sobre a
.condicd@o do negro brasileiro ¢ ndo menos importante contribuicdo para a teoria
da negritude. Por outro lado, Guerreiro manteve uma enorme distincia em rela-
¢do as formas africanas de democracia. Guerreiro era um homem do Ocidente,
um pensador ocidental, um brasileiro que afirmava a existéncia, neste pais, de
uma sociedade multinacional a qual, entretanto, ele aspirava dar uma bésica
unidade cultural. Ele ndo aspirava criar a consciéncia da negritude como sendo
uma reafricanizagdo do Brasil. Isso era absolutamente o oposto do pensamento
dele. Achava que havia um abismo cultural entre nés e a Africa, sem embargo
de sermos uma parte da Africa e de em nossas veias, correr 0 sangue africano.
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Esta grande miscigenagao brasileira parecia oferecer a possibilidade de criar,
a partir de uma cultura prépria, uma sociedade pluri-racial. Dai, a &nfase dele
na dignidade da contribuicdo do livro e a importancia da contribuicdo da
cultura na formacdo de uma sociedade democritica.

A coeréncia de Guerreiro, se faz sentido, é exatamente no fato de que, quando
ele quis participar da politica, habilitou-se para o Congresso. Ndo quis ser asses-
sor de Vargas ou de Juscelino Kubitschek, como poderia ter sido. Ele quis ser
um intelectual independente e um congressista independente.

E isso que me parece que existe no pensamento e na obra dele: a consciéncia
de que para romper as formas remanescentes da oligarquia rural, do mercanti-
lismo e de uma série de outros elementos estagnadores da sociedade brasileira,
era necessirio ndo apenas contar com a burguesia nacional, como muito foi dito,
mas, além disso, mobilizar um movimento popular de base. Entretanto,
era preciso que essa mobilizacdo popular de bases evitasse os riscos de
cair num partido tnico, num mobilizacionismo de tipo massificante e excludente
das liberdades, em vez de numa verdadeira democracia.

Minha impressdo é de que hd outra contribui¢io muito importante que Va-
nilda Paiva trouxe em relagdo 4 obra e a personalidade de Guerreiro, quanto
introduziu esse interessante comentdrio a respeito do subjacente existencialismo
que habitava o pensamento isebiano, em fungio da idéia de autenticidade. Essa
reivindicagéo de autenticidade que consta de todos os textos do Iseb, é partilhada
por Guerreiro para pensar o Brasil. A autenticidade ndo é apenas uma condigdo
de felicidade, é uma condi¢do de compreensdo do real, é uma condi¢do neces-

sdria para a apreensio da realidade.

Creio que esse transito da categoria (muito importante, como sabemos todos)
do “auténtico” e da “autenticidade”, do plano ético-filoséfico do pensamento
existencialista para o plano politico, nfo foi apenas uma realizagdo do Iseb.
Entendo que na evolucdo do pensamento de Sartre vamos encontrar um cami-
nho semelhante por parte de um filésofo, que se converte, cada vez mais, num
homem engajado no seu desenvolvimento histérico, na sua sociedade e termina
aderindo a uma certa versdo humanista do marxismo. Sartre é um marxista
humanista.

Esta transposi¢do, por Sartre, da categoria de auténtico para o processo poli-
tico, encontra-se precisamente na obra de Guerreiro Ramos. Apenas, Guerreiro
Ramos ndo é marxista, nem o serd nunca. Uma das caracteristicas, a meu ver,
do pensamento isebiano, nesta primeira fase — sem prejuizo, evidentemente,
da presenga, no nosso grupo, de um nome como Nelson Werneck Sodré, cuja
posi¢do marxista foi sempre ostensiva e reconhecida — foi que, com excegédo
deste ¢ de alguns outros membros individuais do grupo, o grupo central tentasse
uma superagdo simultinea do positivismo 1dgico e do marxismo. Naquela dimen-
sdao em que o Iseb ndo estava encaminhado apenas para uma praxis do pais, na
diregdo da superagdo do desenvolvimento, mas estava igualmente preocupado
em uma reflexdo sobre a sua prépria metodologia, deve-se entender seu esforgo
tedrico como de superacdo tanto do positivismo 16gico como do marxismo. Do
marxismo, especificamente, no sentido de que Guerreiro e eu préprio e alguns
outros companheiros dessa experiéncia, sempre consideramos que a tese de ma-
terialismo histérico é uma hipétese insubsistente, que ndo é verdade que as
sociedades apresentem uma certa dimensdo — a econdmica — como necessaria-
mente infra-estrutural e outra dimensdo — a cultural — como necessariamente
superestrutural.
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A sociedade é um sistema de subsistema: o subsistema econdmico, 0 subsiste-
ma cultural, o subsistema participacional e o subsistema politico. Nenhum deles
¢ eminentemente superestrutural; nenhum deles é eminentemente subestrutural.

Eles tém entre si uma relagdo de causalidade circular.

O que ocorre é que, nas circunstincias da histéria, em determinados momentos
histdricos, as condigbes favorecem um determinado plano da sociedade para que
tenha certa autonomia relativamente aos outros. E evidente que nos defrontamos,
em determinados periodos, com uma relativa autonomia do subsistema cultural.
Fen6meno histérico-sociolégico extremamente importante, a que estd ligado o
nascimento das grandes religides. Explicar o cristianismo ou o islamismo através
das relagbes de produgdo é uma infantilidade. Simplesmente, esses grandes mo-
vimentos da histéria tiveram motivagbes tipicamente culturais, vinculadas a
certas crengas, a uma visdo do absoluto, ao sentimento de superagdo do mundo,
a partir de uma reformulagdo da cultura. Somente numa versdo simplificada e
tosca, se pode considerar superestrutural um fendmeno religioso que ao contra-
rio, recondiciona a totalidade da sociedade. Sdo as visdes de Maomé que coa-
duzirdo a constituicdo do califado e ndo as relagdes de producdo do mundo
argbe que vdo configurar Maomé. Por outro lado, é igualmente evidente que, em
outros momentos histéricos, sdo as condigdoes de producido e da tecnologia que
geram ideologias. Quem pode compreender a segunda metade do século XIX,
se indo levar em conta, a emergéncia da tecnologia industrial ¢ toda a revolugao
industrial, por tras dela? Atrs de todas as ideologias do século XIX estd a
revolucdo industrial. Mas, pensar que aquilo que é explicativo, num momento
especifico da histéria, é universalizdvel para explicar o faraé dos egfpcios ou
para explicar Gautama, é uma ilusdo da universalizagio de um momento his-
térico especifico para a totalidade da histéria. Essa tentativa de superar o mar-
xismo, como uma teoria excessivamente dependente dos modos de produgio e
o positivismo 16gico, como uma versdo da realidade excessivamente dependente
da;légica formal, é que, a meu ver, comandou os pressupostos metodoldgicos do
pensamento isebiano e estd muito presente na obra de Guerreiro Ramos.

A obra de Guerreiro Ramos é um esforgo de transcendéncia do positivismo
16gico e do marxismo. A meu ver, um esforco bem-sucedido. Nio viveu Guer-
reiro o suficiente para fazer o livro que estd implicitamente contido em sua
dltima obra. Quem ler esse trabalho extraordindrio de sintese tefrica encon-
trard, ji perfeitamente delineada o que, a meu ver, seria a forma final de
A redugdo sociolbgica. Tratar-se-ia de um momento epilogal daquilo que se
1n1c1ou com a Introducgio critica sociologia brasileira, que teve o seu momento
classwo em A reducao sociolégica, e ia seguir, em continuagdo a este trabalho,
de!uma forma que exprimiria aquilo que Guerreiro salientou que era o mo-
m@hto planetdrio de seu pensamento.

Guerrelro transferido para um outro contexto cultural, essa extraordindria
coisa que é a boa universidade americana, uma das grandes instituicdes da
cultura do século XX — teve a capacidade de se valer da biblioteca, da infor-
macgdo, das facilidades de intercAmbio que proporciona a universidade ameri-
ca1§a, para uma segunda educagdo dele préprio. Uma universalizagdo do seu
pensamento ¢ um amadurecimento que, infelizmente, ndo chegou a dar a tota-
lidade dos seus frutos, embora nos tenha proporcionado, na dimensdo especifica
da ciéncia das organizagdes, este admirével livro que é A nova ciéncia das orga-
nizagoes.
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H4 muito que falar sobre Guerreiro, mas eu quero respeitar a limitagdo do
tempo que a Fundagdo Getulio Vargas me concedeu e ndo permitir que se
ultrapasse, no maximo, o meio-dia. Considero, portanto, encerrada a sessdo.

Gostaria de agradecer a todos a freqiiéncia e, aos participantes, a excelente
contribui¢do que deram para reviver a memoéria da pessoa e da obra de Guer-
reiro Ramos, € lembrar que se realizard aqui, na Fundagdo Getulio Vargas, as
14 h, uma segunda sessdo. Muito obrigado.
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