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Este artigo apresenta uma analise dos processos de formagdo de um campo
cientifico a partir de referencial teérico baseado na obra de Foucault (fase
arqueologica). Argumenta que a principal vantagem desta abordagem
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tural — e na incorporagdo da dimensdo do poder na analise dos processos
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sociais, politicos e cientificos, salienta a importancia do discurso eugénico,
das relagBes de classe e género, do poder econdmico e ideolégico na for-
macdo do campo cientifico da genética nos EUA do final do século XIX e ini-
cio do XX. O papel das fundagdes filantropicas, principais organizagdes pre-
sentes nesse campo de poder, é ressaltado. Paralelamente, o artigo destaca
0 poder da metafora da “acdo genética” ndo apenas em termos cognitivos,
mas também em termos de legitimidade do novo campo cientifico.

Discoursive practices and the formation of a scientific field: power and
(pre)concepts in the field of genetics

This article analyzes the discoursive formation of a scientific field. The theo-
retical approach is based on Foucault’s notion of discoursive practices devel-
oped during the archeological period. It is argued that the main advantages
of this approach are the end of dichotomies and dualities — so typical of
structural thinking — and the recognition of an important dimension in the
analysis of formative processes: power. In order to emphasize the circularity
of social, political and scientific fields, the paper highlights the relevance of
the eugenic discourse, gender and class relationships, and economic and
ideological power in the processes of formation of genetics as a new scien-
tific field in the US during the late 1800s, early 1900s. The role of the orga-
nizations in this power field — the philanthropic foundations — is high-
lighted, as well as the power of the “gene action” metaphor not only in cog-
nitive terms, but also in terms of legitimacy of genetics as a new scientific
field.

N&o procuramos, pois, passar do texto ao pensamento,
da conversa ao siléncio, do exterior ao interior, da
disperséo espacial ao puro recolhimento do instante,
da multiplicidade superficial a unidade profunda.
Permanecemos na dimensao do discurso.

Foucault (1972:95)

1. Introducéo

Neste artigo tento analisar a formacédo do campo cientifico da genética nos EUA
do final do século XIX, inicio do século XX, a partir de uma leitura pés-estru-
tural. O principal argumento é que a neutralidade cientifica é apenas uma mas-
cara que tenta disfarcar as densas relacdes de poder presentes no campo da
ciéncia, assim como em qualquer outro campo social. Por meio de uma perspec-
tiva historica, baseada na andlise discursiva, é possivel descobrir parte dessa in-
tensa rede de poder que origina, forma, transforma e modifica ndo apenas o0s
objetos da pesquisa cientifica, mas também a maneira de pensar, fazer e falar
sobre ciéncia.
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Como Foucault nos ensina, cada sociedade num determinado periodo
histérico compartilha uma formacao cultural inconsciente que organiza as re-
gras do conhecimento cientifico e os cddigos do pensamento cultural. A ex-
isténcia dessa formacdo — denominada epistémé, formacao discursiva etc. —
se manifesta nos pressupostos mais basicos da ciéncia e influencia o discurso
e a pratica cientificos.

Primeiramente é importante lembrar que, para Foucault, discurso e
pratica sdo inseparaveis: discurso é pratica. No ambito da analise foucault-
iana a dicotomia entre 0 pensar e 0 agir ndo existe.

No decorrer do artigo, tento salientar a importadncia do discurso
eugénico, das relacdes de classe e género, do poder econdmico e ideoldgico
das fundagdes filantropicas na formacédo do novo campo da genética nos EUA.

Na primeira parte, apresento brevemente uma analise do estruturalis-
mo, seus principais pontos de critica e algumas consequéncias (in)esperadas
do seu uso, assim como destaco a contribuicdo pds-moderna de Foucault. Os
trabalhos de Evelyn Fox Keller e Lily Kay, que utilizam este referencial teori-
co nos seus trabalhos de campo no ambito da filosofia da ciéncia, séo tam-
bém apresentados. Estas autoras unem a contribui¢do pragmatica americana
ao poés-estruturalismo francés.

A seguir, analiso o processo de formacdo do novo campo da genética, no
ambito das ciéncias bioldgicas, destacando o papel da metafora organizacional
neste processo formativo. Na quarta parte do artigo, apresento as relacfes de
poder no processo de formacdo da nova disciplina da genética, traduzidas nos
discursos eugénicos, raciais e sociais. Procuro mostrar como essa visdo do mun-
do é alimentada pelo papel fundamental que algumas organiza¢6es-chave, no
caso, as fundacdes filantropicas americanas, desempenham na formacédo do
novo campo cientifico. Esse papel é analisado na quinta parte do artigo. Por
fim, mostro como essas densas redes de poder foram traduzidas em termos de
visdo cientifica e discursos da nova disciplina, discutindo, especificamente, o
poder da metéfora da “acdo genética”.

Por fim, destaco a relevancia desta abordagem para os estudos organ-
izacionais e a sua relacdo com a proposta deste niumero especial da revista.
Acredito que a abordagem foucaultiana contribui para o aprofundamento da
compreensdo das organizacdes, ndo as tomando como dadas e nem as consid-
erando objetos cuja existéncia € inquestionavel, mas “mantendo-as em sus-
penso”, investigando sua formacdo enquanto objetos-parte no processo de
(trans)formacdo dos campos discursivos. As organizacfes participam ativa e
passivamente nesse processo formativo: elas sdo formadas por préaticas dis-
cursivas, mas também contribuem para a sua (trans)formacdo. Paralela-
mente, as praticas discursivas encontram forca e expressdao nas organizacées.
No caso do campo da genética, seu papel se materializa na relevancia da
metéfora organizacional e sua for¢ca motivadora, e também na importante
rede de poder, cuja teia as fundacdes filantrépicas ajudam a tecer (elas néo
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escapam, no entanto, a sua condi¢cdo de objeto). Em outras palavras, ao mes-
mo tempo em que a metafora se materializa na rede de poder, as fundacdes
filantrépicas ndo escapam dessa teia que ajudam a tecer.

2. A proposta pos-estrutural: expanséo e critica do estruturalismo

Durante os anos 1960-70, o estruturalismo foi uma corrente dominante em di-
versos campos como linglistica, antropologia e teoria literaria. Na minha
opinido, essa abordagem foi criticada por um certo radicalismo, decorrente da
sua identificacdo com o determinismo social. Muitas escolas de pensamento
identificam-se com o estruturalismo. Comecando com a linguistica de Saussure,
a antropologia de Lévi-Strauss e a sociologia de Durkheim, o estruturalismo
dedicou-se a identificacdo das estruturas basicas de um campo de estudo.

No entanto, a literatura e 0s movimentos de cunho marxista desse pe-
riodo deram ao estruturalismo o toque radical. Assim, para os estruturalistas,
o ser social é determinado por forcas sociais mais amplas. A sociedade as-
sume o carater de um supra-organismo, regido por leis quase bioldgicas.
Nesse sentido, o estruturalismo iguala-se ao darwinismo social (Caws, 2000).
Especialmente na sua versao francesa, essa corrente representou uma ameaga
para as teorias voluntaristicas anglo-saxas, caracterizadas pelo individualis-
mo metodoldgico e o foco na liberdade de escolha.

Outra consequéncia inesperada do estruturalismo foi o descentramento
do sujeito. Essa foi, certamente, uma adaptacdo inesperada dessa abordagem,
considerando que, pelo menos para Saussure, individualidade e coletividade
sdo dualidades estreitamente relacionadas. “Langue para Saussure pertence a
coletividade dos locutores de uma lingua, parole ao individuo; parole da a lin-
gua sua corporificacdo concreta, langue da a parole seu significado (exemplifi-
cando assim a tese estruturalista de que os elementos obtém seu significado a
partir das relagdes em que entram, e ndo vice-versa)” (Caws, 2000:67).

No entanto, vale a pena reconhecer que Saussure estabeleceu duali-
dades importantes: signifier/signified, individuo/massa, langue/parole, sincréni-
co/diacroénico, entre outras. Na minha opinido, o desenvolvimento subseqiiente
do estruturalismo foi estreitamente relacionado com os pesos diferentes atri-
buidos aos aspectos unilaterais das dualidades saussurianas.

Signo, mito, lingua, estrutura econdmica, desejo sdo apenas alguns dos
elementos estruturais encontrados e analisados na busca estruturalista. De fa-
to, isto é compativel com o principio estruturalista de multiplicidade, segun-
do o qual existe um numero ilimitado de rela¢BGes potenciais inteligiveis no
mundo, e, conseqlientemente, de estruturas coerentes.

Para o estruturalista, existe uma correspondéncia entre a realidade e
suas representacdes estruturais inteligiveis: os fendmenos podem ser direta-
mente significativos — ou assim tornar-se — pela incorporacéo das caracteristi-
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cas da ordem natural. Como perspectiva realista, o estruturalismo ampliou o
dominio do objetivismo. Os elementos cruciais de uma anélise estrutural sdo os
simbolos, e estes séo reais, no sentido em que geram eventos. No entanto, o ob-
jetivismo dos estruturalistas é caracterizado por uma postura modesta, que
nega predigdes e aceita as contingéncias.

A partir de 1968, o revigoramento do pragmatismo nos EUA e do p0s-
estruturalismo na Franca produziria forte critica do legado do iluminismo e
do projeto modernista. Razao, tecnologia, ciéncia e conhecimento sdo alguns
dos objetos da critica pds-estruturalista.

O pos-estruturalismo representa, ao mesmo tempo, expansao e critica
do estruturalismo. De fato, pds-estruturalismo é um termo muito abrangente
que inclui contribuicdes diversas como a desconstrucao filosofica de Jacques
Derrida e alguns trabalhos de Roland Barthes, as teorias psicanaliticas de
Jacques Lacan e Julia Kristeva, as criticas histéricas de Michel Foucault e os
escritos sobre cultura e politica de Jean-Francois Lyotard e Jean Baudrillard.

O pés-estruturalismo é estruturalismo revisto a partir da fenomenologia e
outras abordagens filoséficas existenciais que comecaram a ser muito influentes
na Franca do pés-guerra. A principal contribuicdo do pos-estruturalismo resulta
do seu posicionamento em relacdo a objetividade e a rejeicdo de categorias fix-
as. O pos-estruturalismo, rejeitando as oposicdes binarias fixas do estruturalis-
mo, favorece a pluralidade e questiona a validade da autoridade do autor. Outra
contribuicio esta na critica das metanarrativas e causalidades historicas. Para o
poés-estruturalismo, tudo que se percebe, expressa e interpreta é influenciado
pelo nosso género, classe e cultura.

Michel Foucault: préaticas discursivas e formacédo de campos

O pos-estruturalismo retine um conjunto de diferentes obras e muitos dos
seus representantes ndo aceitavam a denominacéo de pds-estruturalista. Nes-
ta sessdo, destaco, brevemente, a contribuicdo de Michel Foucault, nos aspec-
tos considerados pertinentes a analise da trajetéria da criacdo do campo da
genética nos EUA.

Foucault procurou os deslocamentos dos padrdes de poder na socie-
dade. Sua principal contribuicdo reside na desmistificacdo das superestrutu-
ras de qualquer tipo e sua concentracéo na microfisica do poder. Todavia, sua
obra é caracterizada por importantes rupturas. Comeca com a exploracédo do
método arqueoldgico e a sua énfase no discurso, e retorna ao campo nao-dis-
cursivo, enfocando o poder a partir da abordagem da genealogia. A primeira
fase, em que ele mais se identifica com o estruturalismo (Burrell, 1988), serve
de base a este trabalho.

Nessa fase, Foucault procurava o nivel basico, preconceitual, da men-
talidade cultural, presente além do alcance da consciéncia teorizada pelos ci-
entistas. Ele elabora o conceito de praticas discursivas, compreendidas como
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relacdes de poder que propiciam o processo de formacdo de campos. Ver o
discurso como prética inclui extinguir as dualidades e dicotomias. Este con-
struto guarda afinidade com a abordagem pragmatista.

O meu interesse estd na andlise dos processos de formacdo do campo da
genética. “Campo é o espaco em que se desenvolvem os acontecimentos discur-
sivos. No campo se manifestam, se cruzam, se emaranham e se especificam as
questdes do ser humano, da consciéncia e do sujeito” (Foucault, 1972:25). No
conceito de campo, temporalidade e espacialidade se tornam um. Campo é tem-
po e espaco, ser e tornar-se, estrutura e histéria, (trans)formacao.

Este arcabouco tedrico é importante para a compreensao do processo
de formacdo de campos cientificos. Foucault ressalta a idéia de compartilha-
mento de uma formagcao cultural inconsciente que organiza as regras do con-
hecimento cientifico e os cddigos do pensamento cultural prevalecentes em
dada sociedade, durante determinada época histérica. Desse processo
emergem a logica, taxinomia e a propria possibilidade de teorizacéo cientifi-
ca. Da mesma maneira que as demais pessoas, 0s cientistas sdo produto da
historicidade (Tobey, 2003).

Buscar a unidade de um discurso é buscar a dispersdo de elementos,
descrita em sua singularidade de determinar regras especificas segundo as
quais foram formados objetos, enunciac@es, conceitos, op¢bes tedricas. A uni-
dade do discurso reside neste sistema que rege e torna possivel a sua for-
macdo. Quando se fala de um sistema de formacdo ndo se compreende
somente a justaposicdo, a coexisténcia ou a interacdo de elementos heterogé-
neos (instituicdes, técnicas, grupos sociais, organizacdes perceptivas, re-
lacbes entre discursos diversos), mas seu relacionamento pela pratica
discursiva (Foucault, 1972). E esta unidade que busco apresentar aqui, enfo-
cando o processo de formacédo do campo da genética.

A contribuicdo de Keller e Kay: lendo Foucault a partir do pragmatismo
americano

Evelyn Fox Keller e Lily Kay inserem-se na linha do pés-feminismo® e servem

também de base para este artigo. As autoras dedicaram varias pesquisas empiri-
cas ao processo de formacdo do campo cientifico da genética, especificamente
nos EUA. Sua contribuicdo para a filosofia da ciéncia junta as concep¢fes prag-
matista e foucaultiana na anélise de formagao de novos campos cientificos. Para

10 termo feminismo tem muitas nuancas de significado, geralmente referindo-se aos question-
amentos politicos que visam obter direitos iguais para mulheres em muitos campos da vida.
Mas, num sentido mais amplo, refere-se a qualquer teoria que explore as origens dessa igual-
dade e tente remediar as fontes de opressao.
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as autoras, o pragmatismo e a visdo foucaultiana apresentam algumas afini-
dades:

t aVvisdo sobre a verdade: para James (1997), a verdade é uma construcao,
a verdade é feita. Nenhum principio transcendental, nenhuma verdade ab-
soluta, nenhum conceito ou (pré)conceito permanente pode orientar o
pragmatista. Na visdo pragmatista “a verdade é aquilo em que nos convém
acreditar” (James, 1997; Rorty, 1991);

t 0 fim da dicotomia objetivismo-subjetivismo: as duas linhas operam com base
no nao reconhecimento da dicotomia objetivismo-subjetivismo, mas, como ar-
gumentei em outro texto (Peci, 2003), enquanto a linha pragmatista opera
explicitamente a partir deste novo pressuposto, Foucault o incorpora na sua
analise de forma mais implicita. Para Rorty (1991) valeria a pena comecar a
explorar as possibilidades desta perspectiva, que nao reconhecendo tal dicoto-
mia, oferece a vantagem de nos liberar das probleméaticas objeto-sujeito e
aparéncia-realidade, que tém dominado a filosofia desde Descartes. Uma vez
assumida essa posicdo e comec¢ando a operar dentro dessa nova perspectiva,
outras dicotomias desmoronam: palavras-atos, conhecimento-a¢do, teoria-
pratica, espaco-tempo perdem sua “razdo de ser”. De fato, essas dicotomias
desaparecem na obra de Foucault (1972);

t a idéia da instrumentalidade das verdades (isto €, conhecimentos), muito
presente em James (1997), coincide com o interesse de Foucault pelo pa-
pel dos conhecimentos como Uteis e necessarios ao exercicio do poder
(Uteis de forma prética), e ndo porque sejam falsos, como a tradicdo marx-
ista tem tentado mostrar.

No entanto, diferentemente de Foucault, James, como psicélogo, con-
tinua a focar sua anélise no sujeito. Foucault expande o conceito de praticabi-
lidade além do sujeito, para o nivel das praticas discursivas. Paralelamente,
em Foucault, esta nocdo tem a vantagem de oferecer outra dimensdo a
andlise de formacdo de campos discursivos: a dimenséo do poder, ndo explic-
itamente reconhecida na abordagem pragméatica. Por essa razdo a visdo
foucaultiana apresenta maior forca de explanacdo no arcabougo tedrico do
presente trabalho. Esta base conceptual-empirica permeia a analise do proc-
esso de formacdo do campo da genética nos EUA dos séculos XIX-XX.

3. A formacdo do campo da genética: dentro da metéafora
organizacional

Uma analise convencional da trajetoria da genética como disciplina cientifica
ilustraria um caso tipico da abordagem kuhniana da histéria da ciéncia. Isto
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porque se caracteriza pelo poder dos paradigmas prevalecentes, resolucéo de
guebra-cabecas e descobertas cientificas (Kuhn, 1987). No entanto, a pre-
sente andlise, embora ndo refute, escapa aos moldes de uma tipica abord-
agem kuhniana da ciéncia. Busca-se, aqui, olhar o campo cientifico a partir do
pressuposto da circularidade que existe entre os campos cientificos e outros
campos sociais. Encara-se a disciplina cientifica como locus de materializacéo
das praticas discursivas que permeiam os campos cientificos e 0s sociais.
Presta-se mais atencéo a permeabilidade dos discursos do que propriamente a
dindmica do campo da genética enquanto objeto de estudo delimitado.

Como Kay (2000) aponta, até o final do século XIX, as ciéncias da vida
operavam a partir da metafora da organizacdo. Foucault destacou a importan-
cia do discurso da organizacdo na emergéncia das ciéncias da vida durante este
periodo. Karlo Figlio, analisado em Kay (2000), também mostrou como a meta-
fora da organizacgdo foi influente. Com base na organizacéo, entendida como
relacdo e interacdo entre as partes de um corpo biolégico, o vivo poderia ser
distinguido do nédo-vivo.

A nocdo da organizacdo, ou a ordem hierarquica da vida, era baseada
na especializa¢do, modelada conforme a divisdo do trabalho (também base-
ada na concepcdo da sociedade como corpo). Na época da industrializacdo e
da modernidade, organizagdo e especializacdo eram formac®es discursivas
gue permeavam 0s campos da biologia e do trabalho. “Ao lado de doutrinas
vitorianas de laissez-faire, teorias weberianas de ‘racionalizacdo’, lamen-
tacBes durkeimianas de ‘diferenciacdo’ e cultura gerencial de ‘fordismo’ (e in-
dividualismo corporativo), as representacdes cientificas e a experiéncia
humana eram naturalizadas por meio de analogias entre o corpo vivo e o cor-
po politico, cada um significando e validando o outro por meio da circulagdo
e da economia do discurso” (Kay, 2000:47).

Para os cientistas desse periodo, a organizacao (as estruturas e atividades
coordenadas entre e dentro dos érgaos, tecidos, células, anticorpos etc.) dava
forma a unidade, estabilidade e especificidade dos organismos e espécies. A es-
pecificidade bioldgica embutia-se dentro de outras construc¢des sociotécnicas da
modernidade: organizacdo, diferenciacdo, especializacdo, cooperacéo, estabili-
dade e controle. Configurados em conjunto, esses termos capturavam a premis-
sa do conhecimento e controle do “grande projeto” da natureza e da sociedade.
“Referindo-se circularmente aos processos psicoldgicos e sociais, essas represen-
tacdes de especializa¢cdo organizada possibilitavam a circulacdo de significados
historicamente constituidos, por meio das conjuncdes e das congruéncias entre o
social, econdmico e bioldgico. Essas formac@es discursivas formavam os objetos
da pesquisa bioldgica e davam forma as micro e macrorrepresentacdes dos cor-
pos vivos até a metade do século XX” (Kay, 2000:47).

A busca dessa especificidade caracterizou a pesquisa genética e, em
véarias etapas da trajetdria dessa ciéncia, assumiu diferentes modalidades.
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Embora as raizes da genética reportem a um passado caracterizado
pela influéncia de Aristoteles, Vesalius, Descartes e Darwin, o inicio “oficial”
da genética é atribuido ao trabalho de Mendel, clérigo moraviano, nascido
em 1822 numa familia camponesa e educado pelo padre local, J. Schreiber. E
importante enfatizar o papel do poder eclesiastico expresso ndo apenas na
posse de terras e outras propriedades, mas também pelo controle educacion-
al. Mendel foi reconhecido desde crianga como um menino prodigio. Foi edu-
cado em boas escolas, tornando-se clérigo na idade de 21 anos, para que
pudesse ser “libertado da luta amarga pela existéncia” (Mendel, citado em
Bodmer & McKie, 1994:14).

A descoberta de Mendel precisa ser vista dentro do campo discursivo
cientifico do qual ele fazia parte. De fato, durante os estudos na Universidade
de Viena, Mendel tornou-se adepto do experimentalismo e também entrou em
contato com o conceito das unidades discretas — como atomos, moléculas —
gue estava sendo introduzido para explicar fenbmenos fisicos e quimicos.

A partir de um verdadeiro esfor¢o de pesquisa e utilizando instrumen-
tos estatisticos, Mendel descobriu as unidades, os elementos, que determina-
vam as caracteristicas dos seus objetos de pesquisa (ervilhas). No entanto,
nenhum cientista levou em consideracdo os resultados da pesquisa de Men-
del até 1900, quando ele foi redescoberto e sua importancia reconhecida por
alguns botanicos como Hugo de Vries, Karl Correns e Erich von Tschemark
(Bodmer & McKie, 1994). Apenas em 1902 os elementos mendelianos foram
relacionados as estruturas cromossémicas.

Outras descobertas precederam a formacédo do campo da genética sem,
no entanto, serem levadas a sério pelos cientistas da época. Entre elas, a
descoberta, em 1868, dos acidos nucléicos (DNA e RNA).

De fato, o0 que hoje reconhecemos como disciplinas, por exemplo medici-
na e quimica, ndo apenas contribuiram, como também limitaram o nascimento
da nova disciplina da genética. Antes da formacéo da genética, os campos dis-
cursivos eram caracterizados pelo consenso — fenémeno tipico das rotinas
cientificas — que esconde e camufla as lutas de poder presentes no campo. In-
dividuos-chave, presentes em organizac6es dominantes desse periodo, limita-
ram ou menosprezaram as descobertas. Por exemplo, Phoebus Levine, um
guimico respeitado do Rockefeller Institute of Medical Research, se opés a idéia
da importancia do DNA. “De fato, assim como em outros campos, idéias e ex-
perimentos cientificos tendem a acompanhar modas prevalecentes, determina-
dos pelo consenso que, por sua vez, é fortemente influenciado pelas figuras
destacadas da autoridade” (Bodmer & Mckie, 1994:35, grifos meus).

Durante o século XIX, a definicdo da hereditariedade referia-se nédo ap-
enas a transmissdo de potencialidades durante a reproducdo, mas também ao
desenvolvimento destas potencialidades em tracos adultos especificos, ou se-
ja, transmissdo hereditaria e desenvolvimento do embrido eram vistos como
um Unico objeto, estudados pela mesma disciplina (Keller, 1995).
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A partir do século XX, a contribuicdo americana ao novo campo da
genética comeca a tornar-se mais visivel, coincidindo com os anos dourados
da ciéncia nos EUA, enquanto a Europa sofria as conseqUiéncias da Il Guerra
Mundial (Marsa, 1997).

No entanto, para melhor compreender essa contribuicdo, € importante
considerar o contexto de insercdo deste novo discurso cientifico nos EUA do
inicio do século XX. O papel da eugenia, os preconceitos relativos a racga e
classe social eram predominantes e marcaram ndo apenas o surgimento, mas
também o conteuddo da nova disciplina.

4. A nova ciéncia da genética: eugenia, raca e classes sociais

E importante reconhecer que o determinismo bioldgico ndo é apenas um dis-
curso cientifico, mas encontra-se muito presente nos discursos que se mani-
festam como parte do senso comum. No entanto, o objetivo desta secédo é
analisar a relacdo entre a genética e a eugenia — o conjunto de idéias e prati-
cas que visa a melhoria da qualidade da espécie humana por meio da manip-
ulacdo da hereditariedade biolégica. A eugenia foi um movimento muito
popular no final do século XIX. Francis Galton — primo de Darwin —
elaborou a idéia de que a espécie humana poderia ser melhorada, da mesma
forma que o ser humano tem conseguido melhorar a qualidade das plantas ou
animais. Acreditava que seria possivel reproduzir o melhor e evitar o pior da
espécie humana (Klein, 2001; Kevles, 1992; Ridley 2000).

No mundo de Galton, essa visdo tinha uma conotacdo mais coletiva. For-
temente influenciado por Karl Pearson, socialista utopico radical e estatistico
brilhante, fascinado (mas também apavorado) pelo poder crescente da Ale-
manha, Galton enfatizava que ndo era o individuo que deveria ser eugénico,
mas a nacdo, no seu caso, a Inglaterra. Caberia ao Estado dizer o que poderia
ser melhorado e o que ndo. Movimento similar estava também acontecendo na
Alemanha, onde a biologia enredou-se nas idéias nacionalistas.

A visdo e os (pré)conceitos de classe eram muito presentes nas ciéncias
eugénicas. Os padrdes de aptiddo e os valores sociais que se expressavam por
meio da eugenia eram predominantemente os das classes brancas, médias ou
altas.

Seus defensores incluiam advogados e cientistas reconhecidos, particu-
larmente geneticistas, para 0s quais uma ciéncia voltada para a melhoria bi-
ologica do ser humano proporcionava a possibilidade de aumentar o bem-
estar e a utilidade publicos. Eugenistas se declaravam preocupados com a
prevencdo da degeneracdo social, expressa nos sinais gritantes das discrepan-
cias sociais e comportamentais das sociedades industriais urbanas — de que
eram exemplos crimes, favelas e doencas. Atribuiam as causas principal-
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mente a biologia e, usando um termo comum no final do século, ao “sangue”,
referindo-se a esséncia herdada (Kevles, 1992:5).

Outros autores destacam o importante papel que as crencas eugénicas
desempenhavam na pratica e nos resultados cientificos (Proctor, 1988). A cién-
cia pode servir, e de fato serve, aos interesses politicos, embora tente disfarcar
esse servico em nome da neutralidade cientifica.

Pessoas como Charles Daveport, o diretor do Eugenics Record Office,
afiliado ao Rockefeller Institute, eram movidas pelo desejo de ser socialmente
autoritarias e Uteis. Como esperado, esse discurso foi materializado na prética
por meio de politicas publicas que visavam a esterilizacdo. O “pior”, ou que de-
veria ser melhorado, veio a incluir alcodlatras, epilépticos, criminosos ou retar-
dados mentais. Theodore Roosevelt resumia: “Um dia nds vamos reconhecer
gue o dever primario, o inescapavel dever do bom cidadao(a), daquele de tipo
certo, € deixar para tras seu sangue no mundo” (citado em Ridley, 2000:289).

Até o final de 1920, em torno de 24 estados americanos elaboraram leis
inspiradas pelas idéias eugénicas. Em 1927, essas leis foram consideradas con-
stitucionais, enquanto a Suprema Corte americana decidia o primeiro caso de
esterilizacdo de uma familia de retardados mentais. Até 1922, a California tin-
ha submetido mais pessoas a esterilizagdo eugénica que todos os estados da
Unido juntos. A Lei da Restricdo da Imigracdo de 1924 foi resultado direto da
campanha eugénica, expressa também nos sentimentos antiimigratérios preva-
lecentes na época.

Os primeiros geneticistas americanos eram movidos pela visdo eugénica.
Entre eles, destaca-se T. H. Morgan, que flertou com o movimento eugénico du-
rante os anos 1910 mas a ele se opbs nos anos 1920. Um experimentalista,
Morgan converteu-se ao darwinismo apds 1910 e concentrou seus esforgos de
pesquisa no mapeamento dos genes dos cromossomos da Drosophila mela-
nogaster.

O foco de pesquisa em organismos mais simples, como a Drosophila e o
milho, foi uma alternativa inteligente na tentativa de evitar o debate eugéni-
co. Simplificando-se os organismos-modelo da pesquisa, aumentou-se o rigor
e a produtividade da nova ciéncia.

No entanto, essa visdo reducionista da genética nos EUA ndo pode ser
vista apenas como intransigéncia intelectual. A nova ciéncia ndo evoluiu a
partir da selecdo natural que distribuiu ao acaso as disciplinas cientificas, e
nem ascendeu tendo como base unicamente o poder das suas idéias e da
atuacdo dos seus lideres. O crescimento da nova biologia era uma expressao
do esforgo sistematico do estabelecimento cientifico americano — cientistas e
seus padrdes — visando direcionar o estudo dos fendmenos da vida para uma
visdo compartilhada da ciéncia e sociedade (Heinberg, 1999).
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5. As organizac¢fes do campo cientifico: fundagdes filantrépicas
e relagdes de poder

Carnegie Building — 1905

Fonte: Cold Spring Harbor Laboratory Archives, 8 maio 2003.

Poderosas organizagdes, com suas visdes de mundo, influenciaram os rumos da
pesquisa. Principalmente as grandes fundacdes privadas, como a Rockefeller e
a Carnegie, ndo apenas ajudaram a financiar, mas também impuseram sua
visdo aos rumos da genética. O desenvolvimento do novo campo foi apoiado
por uma infra-estrutura organizacional milionaria.

Antes da Il Guerra Mundial, o apoio da Fundacdo Rockefeller a biologia
molecular era de cerca de 2% do total do orcamento federal. Esses numeros
tornam-se mais expressivos quando se considera que a maior parte do apoio
governamental para as ciéncias da vida direcionou-se a pesquisa na agricultu-
ra. Se considerados os efeitos indiretos do apoio da Fundacgédo na area de biolo-
gia molecular na Europa e seu apoio macico a pesquisa biomédica, 0s recursos
financeiros para a biologia molecular tornam-se ainda mais expressivos. E 6b-
vio que a Fundagdo Rockefeller tinha uma posi¢do forte que lhe possibilitava
influenciar os campos da ciéncia da vida nos EUA.

O poder da fundacdo néo residia apenas no apoio financeiro, mas tam-
bém na criacédo e promocd@o de mecanismos institucionais de cooperagdo inter-
disciplinar por meio de um sistema abrangente de bolsas e concessdes, assim
como no fomento sistematico de uma biologia orientada por projetos e base-
ada em tecnologia. Apoiada numa extensa pesquisa de campo, Kay (1993) ar-
gumenta que, de 1930 até 1950, os projetos da Fundacdo Rockefeller
tornaram-se densamente imbricados com os das universidades que recebiam
apoio de seu programa de biologia molecular.

Como néo poderia deixar de ser, a visdo eugénica prevalecente no tecido
social encontrou expressdo na visdo e nas praticas gerenciais das fundacgdes
analisadas. Na Fundagdo Rockefeller, os problemas da sociedade americana
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eram vistos como geneticamente determinados e quimicamente solucionaveis.
A genética ocupava um lugar privilegiado, ja que prometia a possibilidade de
solucdo dos problemas sociais a longo prazo, por meio da corre¢do dos genes.
Conforme Regar, citado em Heinberg (1999:35), reconhecia: “Alguns dos meus
colegas disseram-me: ‘Vocé sabe, nds éramos todos eugenistas naquele tempo
(...). Dessa maneira, a crenca em que tudo é geneticamente determinado tor-
na-se uma corrente. Se vocé comeca baseado nesta crenga, a ciéncia que vocé
constréi incorpora este constructo em si™.

De fato, 0 pensamento eugénico era muito comum entre bidlogos, quimi-
cos e outros cientistas, mas a Fundacédo Rockefeller levou essa visdo ao extre-
mo, financiando pesquisa na Alemanha. O financiamento sé foi descontinuado
guando o racismo tornou-se incontrolavel.

Em 1904, a Instituicdo Carnegie criou a Station for Experimental Evolu-
tion em Cold Spring Harbor, que viria a ser hoje um dos centros independentes
de pesquisa lideres em termos mundiais no campo da genética e biologia mo-
lecular. O Eugenics Record Office afiliou-se e acabou se integrando fisicamente
as instalacbes de pesquisa de Cold Spring, o que revela as intencdes filantrépi-
cas do seu principal fundador.

Outra concepcao prevalecente entre as pessoas-chave da Fundacdo Rock-
efeller, como Max Mason e Warren Weaver, era a concep¢do newtoniana da
fisica, base da nova biologia. Eles também se opuseram a concepc¢do quantica
da fisica e determinaram o foco molecular da nova ciéncia da genética. Pessoas
de areas como fisica e quimica foram recrutadas e, mais tarde, influenciariam
fortemente os rumos da nova ciéncia. Sob a promessa de abundantes fundos de
pesquisa, 0s novos foram encorajados a escrever propostas de financiamento
caracterizadas por uma visao simplificada da biologia.

No entanto, como Kay (1993:10) enfatiza, é importante analisar a
visdo filantropica dessas fundacgdes dentro do contexto ideoldgico que carac-
terizava o préprio desenvolvimento empresarial nos EUA:

A estrutura corporativa do empreendimento filantrépico refletia a estrutura
da corporacéo empresarial; e a visdo dos membros dos conselhos, diretores,
gerentes e lideres da indUstria e comércio refletia suas ideologias e visdo
social. (...)

Animadas por uma conjun¢do potente de valores protestantes e visdes
tecnocraticas, as missfes civicas da Fundagdo eram formuladas segundo
categorias culturais dominantes de raga, classe e género, assim como uma
estrutura socioecondmica que definia a norma e o desvio de individuos e
grupos. A filantropia da Rockefeller cultivava as elites cientificas e gerenciais,
visando combater as raizes causais das disfungdes sociais: formas de mal-
ajustamentos culturalmente especificos e historicamente contingentes. Seus
projetos visavam reestruturar as relacdes humanas e desenvolver tecnologias
sociais adequadas aos imperativos materiais e ideoldgicos do capitalismo
industrial.
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Outros fendbmenos comegaram a encorajar a trajetoria da genética. Apés
a guerra, 0 governo americano comegou a investir pesadamente na pesquisa
microbioldgica, tentando evitar epidemias como a da influenza que matou 500
mil americanos durante o outono de 1918. Gradualmente, os bidlogos guiados
pela visdo molecular comecaram a dominar departamentos de biologia, estabe-
lecendo relagdes com a industria e o poder militar.

E importante também analisar como essas relacdes de poder foram
traduzidas em termos de visdo cientifica e discursos prevalecentes da nova
disciplina.

6. A metafora da acdo genética

No inicio do século XIX, embora a nova disciplina néo tivesse atraido a atencéo
de outros bidlogos, comecou a operar sob o pressuposto de que 0s genes, essas
particulas entdo hipotéticas, deveriam, de alguma maneira, ser pegas-chave no
processo do desenvolvimento do organismo.

Conforme Keller (1995) analisa, esse discurso autoconfiante atingiu
seu auge em 1926, quando foi publicado o trabalho do H. J. Muller intitulado
“O gene como a base da vida”. O autor ndo aceitou mudar o titulo do seu tra-
balho para “Gene como uma das bases da vida”. A introducdo da metafora do
gene como agente primario da vida tornou possivel atribuir aos genes a facul-
dade da acdo, autonomia e causalidade, no¢des que embora hoje em dia se-
jam consideradas familiares ndo eram téo evidentes naquela época. “Primeiro
0 gene, depois a vida. Ou, melhor, com o gene vem vida. O conceito do gene
invocado é como Janus: em parte, atomo fisico e em parte alma platdnica —
ao mesmo tempo um bloco construtivo fundamental e forga animadora. So-
mente a acdo dos genes pode iniciar a complexa distribuicdo de processos que
fazem parte do organismo vivo” (Keller, 1995:10-11).

Os praticantes da nova disciplina forjaram uma nova maneira de falar
sobre genes. O discurso da acdo genética marcou ndo apenas o modo de pen-
sar, mas também de ver e fazer ciéncia. Esse discurso foi altamente produ-
tivo, ndo apenas no ambito da pesquisa, mas também em termos de peso
ganho pelo novo campo da genética. Como disciplina, ofereceu as bases de
um compromisso paradigmatico, possibilitando aos pesquisadores envolver-
se na pesquisa sem se preocupar com a falta de informacéo sobre a natureza
dessa acdo. “No decorrer do periodo entre as guerras, 0s geneticistas america-
nos rotineiramente invocaram o conceito da acdo genética como se evidente”
(Keller, 1995:11). Ao mesmo tempo, isto aumentou significativamente a im-
portancia do objeto da pesquisa da genética, ndo apenas dentro do campo da
disciplina, mas também fora, abrindo assim espaco para a legitimidade do
novo campo e a consequiente alocacédo de recursos.
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Dessa maneira, o discurso da acao genética serviu ndo apenas as fungdes
cognitivas — ajudando a moldar as perguntas que os pesquisadores poderiam
ou nao formular, os organismos que escolheriam estudar, os experimentos que
fariam ou ndo sentido, ou as explicacBes aceitaveis ou ndo. Serviu também as
funcdes politicas, considerando que o novo campo de conhecimento deu presti-
gio aos “novos” cientistas e as novas praticas de pesquisa.

A partir de 1920, duas novas disciplinas, com dois conjuntos de preo-
cupac0es diferentes, se delimitaram: a genética — lidando com a transmisséo
de diferencas entre organismos existentes —; e a embriologia — tentando re-
sponder a pergunta: como uma Unica célula produz um organismo complexo?

No entanto, o poder da genética transformou a embriologia, fazendo com
gue o status da sua principal questdo fosse transformado em “como 0s genes
produzem seus efeitos?”. Essa recolocacdo do problema atribuiu conteddo a
nocdo misteriosa de “acdo genética”, conferindo-lhe status. A redefinicdo do
problema abriu espaco para o desenvolvimento da genética bacterial e da biolo-
gia molecular. Muito apropriadamente, Keller (1995:16) enfatiza que essa visao
era tipica dos geneticistas americanos, diferente daquela de seus pares alemaes,
para quem “acdo genética significava que os genes eram ao mesmo tempo (...)
agentes e substancias reativas”.

O foco nos organismos mais complexos comecou a ser privilegiado a
partir dos anos 1960, caracterizando uma mudanca de retérica de “acdo genéti-
ca” para “ativacdo genética”. Nessa nova abordagem o locus de controle é deslo-
cado dos genes em si para as complexas dinamicas bioquimicas das células em
constante comunicagdo. Essa abordagem materializou-se em novos programas
de pds-graduacdo e em um conjunto de eventos cientificos. Assim, o debate so-
bre “acdo genética” sutilmente transformava-se no debate sobre “ativacdo
genética”.

Hoje, enquanto a biologia molecular redescobre o organismo, novas
metaforas surgem. As novas pesquisas apontam a importancia de um com-
plexo e altamente coordenado sistema de dindmicas regulatorias, que oper-
am simultaneamente em todos 0s niveis: no nucleo, no citoplasma, no
organismo como um todo. Tal deslocamento nos faz cogitar sobre a razéo
pela qual o discurso da acdo genética estd perdendo forca neste momento e
por que teria sido persuasivo por tdo longo periodo.

As condicdes técnicas necessarias para o deslocamento de discurso
cientifico havia tempo ja eram disponiveis, mas ndo utilizadas. Isto se atribui
a falta de motivacdo para investir em novo esfor¢co de pesquisa e ao peso que
apresentava a metafora (americana) de “acdo genética” dentro e fora do cam-
po disciplinar da genética. De fato, com uma Europa destruida pela guerra,
uma Alemanha sem voz num campo em formacdo, 0s geneticistas america-
nos determinaram o modo de pensar e fazer ciéncia. Os seus (pré)conceitos
materializaram-se no discurso baseado na metafora da “acdo genética”, que
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legitimou a visdo do determinismo genético, atribuindo aos genes as facul-
dades de agéncia, autonomia e causalidade.

Keller (1995) aponta a relacdo entre o uso das metéforas e o contexto
onde ganham forca. Destaca também o papel do nazismo e das ideologias de
género nos discursos que (trans)formaram a genética.

O foco no nucleo era o dominio dos geneticistas americanos, enquanto
citoplasma era associado com 0s interesses europeus, especificamente dos
pesquisadores alemaes. Considerando que na genética alema a participacdo dos
judeus era consideravel, pode-se imaginar o0 impacto que 0 nazismo teve em
termos de paralisacdo do campo — uma contrapartida as idéias de “agdo
genética” dos geneticistas americanos. Por exemplo, Goldshmidt, um dos mais
proeminentes geneticistas alemaes, era judeu e foi obrigado a emigrar em
1936. A genética alema levaria mais de duas décadas para retomar a influéncia
e 0 prestigio que a tinham caracterizado.

Outros fatores que influenciaram o discurso prevalecente no campo da
genética tém a ver com as ideologias de género presentes no periodo histori-
co em questdo. Crencas e rotinas, como a prevalecente entre 0s geneticistas
durante os anos 1920, de que a mensagem genética do zigoto produz o or-
ganismo e que o citoplasma é apenas uma substancia passiva, ndo garantiam
a motivacdo necessaria para empreender outros experimentos, inegavel-
mente dificeis.

A referéncia metaférica ao ndcleo e ao citoplasma é relacionada a ideo-
logia do género e principalmente encontrada na reproducdo sexual. Tradi-
cionalmente, com base na experiéncia biologica, ndcleo e citoplasma
referiam-se respectivamente ao masculino e feminino: citoplasma é rotineira-
mente visto como sinénimo do ovo, enquanto o ndcleo, como sinbnimo do es-
perma: “a tendéncia histérica esmagadora tem atribuido atividade e forca
motivadora a contribuicdo masculina enquanto d& a contribuicdo feminina
um papel passivo, facilitador do ambiente. Em termos platdnicos, o ovo repre-
senta o corpo e o ndcleo a alma ativante. (...) Sugiro que nestas associaces
certamente repousa parte da acdo genética e, possivelmente, também o en-
fraquecimento gradual do seu status de verdade auto-evidente” (Keller,
1995:40).

Sem duavida, outros discursos podem ser encontrados na base das mu-
dancas expressivas que ocorreram na biologia enquanto o estudo de organis-
mos complexos reemergia.2 No entanto, vale a pena destacar o principal ponto
de Keller (1995:42): “Atuando em sincronia (como sempre acontece), o social,
0 cognitivo e as historias técnicas da biologia do século XX tém trazido, nova-

2 Como exemplo, a emergéncia do discurso da informatica, feedback, cyborgs, as técnicas do
DNA recombinante etc.
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mente, uma conjuntura dramatica e critica. E, se essa histdria tivesse um mor-
al, este seria: ao invés de nos congratular pelo nosso iluminismo novamente
encontrado, deveriamos lembrar-nos de que os nossos pontos prediletos — en-
raizados como estdo no nosso meio social e politico — sdo tudo que temos para
nos guiar”.

Assim, continua a autora, ndo existe garantia de que novos discursos
ndo possam aproveitar a oportunidade que se apresente. De fato, temos to-
das as razdes para acreditar que sim e até suspeitar que isto ja tenha acontec-
ido. De que outra maneira poderia a ciéncia avancar?

A partir deste periodo, conceitos e métodos da biologia molecular
comecaram a ser utilizados e aplicados em outros campos. A circulacdo entre
disciplinas e campos, sejam eles cientificos ou sociais, esta continuamente sen-
do tecida, formando e transformando a densa rede de poder.

7. Conclusobes

Neste artigo, procurei analisar o processo de formacédo do campo da genética
nos EUA do final do século XIX e inicio do XX, a partir de uma analise pds-es-
trutural. O referencial conceitual utilizado baseia-se, principalmente, na con-
tribuicdo de Foucault.

O pés-estruturalismo é apresentado como uma tentativa de critica e su-
peracdo das dualidades e dicotomias introduzidas na analise estrutural. O con-
ceito de préticas discursivas, introduzido por Foucault, propde superar estas
dicotomias. De fato, para ele, discurso é pratica. Os discursos ndo sdéo mero en-
trecruzamento de coisas e de palavras; ndo sdo conjuntos de signos, mas prati-
cas que formam sistematicamente os objetos de que falam. Situado além das
coisas e palavras, o conceito do discurso supera o debate objetividade-subjetivi-
dade e abre um outro espaco de discussdo, que concentra a atengdo nas regras
de formacdo, nas relacbes do poder que (trans)formam campos, entre os quais,
0s campos cientificos. Para Foucault, a idéia da praticabilidade dos discursos
tem a ver com o fato de que estes servem as relacGes de poder, presentes num
campo discursivo.

Com base nesse referencial tedrico, a analise de processos de formacéo
escapa aos moldes dos critérios tradicionais de cientificidade. Abre-se méo de
hipbteses e verificacdes e discorre-se (congelando, pelo menos por um breve
momento) sobre as densas relacBes de poder presentes e ativas num campo
cientifico. Nao visa descobrir origens e nem causalidades, mas, novamente, faz
uso dos discursos, porque fora deles ndo ha como operar.

Essa analise demanda manter em suspenso categorias familiares, ques-
tionar “unidades preestabelecidas segundo as quais escandimos tradicional-
mente o dominio indefinido, monétono, abundante do discurso” e sobrepor a
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estas uma “categoria de unidades menos visiveis, mais abstratas e seguramente
mais problematicas” (Foucault, 1972:88).

Assim, a formacdo do campo da genética tem que ser vista como intima-
mente relacionada com as relaces de poder presentes nos EUA no final do séc-
ulo XIX e inicio do XX. Considerando que nesse tipo de analise buscam-se
deslocamentos, transformacdes e circularidade de conceitos e praticas, ndo sur-
preende encontrarmos, entrecruzados com o discurso cientifico da genética, os
movimentos eugénicos, relacdes de género, vencedores e perdedores de guer-
ras e a visdo do mundo das grandes organiza¢des filantropicas que financia-
vam a pesquisa no campo das ciéncias da vida.

Discursos formam e transformam objetos. A genética formou-se a partir
do discurso, ou paradigma, organizacional, com seu foco na especializacdo e di-
visdo do trabalho. Mas foi o discurso eugénico que lhe conferiu a legitimidade
necessaria para delimitar as suas fronteiras. Com sua crenga no determinismo
genético e na capacidade de melhorar a espécie humana, a eugenia influenciou
0s rumos da nova ciéncia. Embora representando interesses de classes brancas
e médias, a eugenia influenciou as visbes de mundo dos cientistas e as politicas
de fomento das primeiras fundagdes filantropicas americanas, cujo papel é am-
plamente reconhecido, ndo apenas na formacdo do campo da genética, mas
também do campo educacional.

Embutido de ideologias de género e outras relacdes de poder, o objeto
“genética” continua a (trans)formar-se. Da metafora de “acéo genética” deslo-
ca-se para a metafora da “ativacdo genética”, num processo continuo e sem fim,
baseado na circulacdo de conceitos e préaticas entre campos sociais, politicos e
cientificos.
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