A conjuntura das escolhas publicas
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1. introdugao

As ultimas semanas 1ém revelado uma
varedade de ocorréncias muito negati-
vas do ponte de vista da representagio
politica e que podem ser sintetizadas om

duas vertentes.

v Por um jado, hd wma virtual paralisa-
cio das atvidades de v ouous
casa do Congresso Nacioaal, em razio
de desencontros na sustentacao poliv-
ca do governo, dgravada por efcitos da
emissio de medidas provisarias (MPs},
comn se pode inferir da evidéncia em-
nirica mostrada na tabela,

Uma evidéncia dessa peculiaridade
na democracia presidencialista brasileira &

= politieas

wio da |

eragor Pl

¢ haneieo, 1 Brasid,

- gue em 2003704 a panticipacae media de
legislacio origindria do Executive (MPs)

equipara-se a 41,4% do volume de leis au-
tonomamente produzidas ¢ aprovadas no
Congressa, ¢ no primeio semestre de 2005
das MPs corresponde @ mas de

Q5S¢ e
4,5 dessa atividade do Congresso.

Guan-tidéde amitida de
medidas pravisorias
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v Mas esta ¢ uma crise que também se
alasira 4 comporiamentos Cormruplos
de politicos e burocratas, como tem sido
noticiade com riqueza de detathes na

3 1
rrietia’

Uma conclusio inicial a que se pode

chegar diante dos fatos ¢ das reagoes da

epiniiio publica ressalia o pouco signifi
do do incentive eleitoral na produghs de
um comportamento dog politicos — e, por
extensio, de scus agentes, os burocratas
------ que promaoya o interesse geral ou coleti-
v, Em razdo disso, recorre-se & promessa
de se promover a “reforma politica”, via-
bilizando com maior presteza a tramitagao

- - i
de sua respectiva forma legal.”

Todavia, essas duns venenles sdo um

reflexo impraprio de escothas coletivas cen-

radas em pressbes e transaches, Assimy,
qualquer tentativa de limitar ou coibir cer
tas classes de cCOMpPOramenios peyversos
de politicos ¢ burocratas deve necessarin-
mente partir da consideragio de coma fun-
ciona o processo politico e, mais especifi-

camente, a conexio eleitoral.

iun, 2005, o/

1ol n® 9504, de 20 de serembro
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- 2. Delegacgao e pré-

comprometimentos

No centra da awal controvéraia entre o
Pxecutive e o Legislativo quanto as ini-
ciativas de politea emproendidas pelo pre-
sidente da R_e;_n'lbiica:‘; estd um complexo
mecanismo de legishar que, com maior ou
menor explicitacio, o Congresso Nacional
delega ac Executive. Em que medida tem
sido possivel 0 use de poder disericions-
rio pelo Executivo nessa tarefa? Atg que
ponto o exercicio de legistar empreendt
de pelo Executivo é impréprio?

Em pelo menos duas frentes a contro-
vérsia mostra-se muito relevanie na atua-

tidade da economia brasileira:

- o 5 . P 4
v naemissan de medidas provisoras”

» no avange da dimensie regulatdria

do woverno, a guestae da delegagao
trma-se mais donsa, na medida em
que uma lei aprovada no Congressa &
um meio necessiario para traduzir po-
der de execug

por forga de uma
dada conexiio causal com os fins cone

w5 e 20611, A% repras oo

mente nio impunham funite

e dda R

inate de MPs, de

S

v enterdunento puns Pt

o, Por oue




S vyl
A Uompusrora das Faontbas Pobioas

templados nessa legislacio {Lawson,
2008:235).7

A extensd3o em que uma delegacan® ¢
tida como constitucionalmente propria re-
sulta do arendimento a fundamentos da de-
mocracia representativa, tais como (Law-
som, 2005; Rappaport, 2001):

¥y diferenciar os departamentos legislati-
v e executivo {separagio de poderes);

+ limitar o poder que pode ser exercido
pelo departamento executive do go-
verno (harmonia entre os poderes);

v assegurar que uma decisdo de polit-
ca publica deve percorrer dois proces-
sos de escolhas majoritdrias distintos
(hicameralismo);

¢ restringir a producio de legislacio es-

tritamente federal (ederatismo),

Agsim, o grande dano causado pela in-
tensa ¢ variada produciio de MPs’ pode

indmente em decorréncia da poibticn de pri-

vatizagdc {década de 990} @ sob o arranio de
cering pubtice-privadas, o rema da delegagio ton

dadey privig
£ i

e de oregula

z ultino exemplo, & imporianie notar que § Le
© 11079, de 31 de dezembro de 2004, explicis-
menie torna indelegdveis ag funcdes de regulagio

nas parcerias {art. 4. 11

Poar via de MP ou por via da amplis¢io do man-
¥ecucio de uma el
imenie ae longo do perindo 19902001

. camo mostrado na tabels, ainda significe-

ifica HNROTIANLE BD PeCe-
o & na mensuracio do Poder "Executive”

nin brasilewa,
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Rio oy baspwe 3908

ser aferido em termos da virtual descone-
xfdo do sistema da separagio de poderes,
com ¢ Executive centralizando parcela sig-
nificativa da capacidade de legislar (Mon-
teiro, 1997, 2000).

Uma interpretacio dessa delegacio é
gue possivelmente a regra constitucional
{sistema de separacio de poderes) ndo se
aplicaria estritamente a certas areas ¢e po-
liticas publicas (Rappaport, 2001). Mais
descritivamente, essa delegacio integra-
ria a artculaciio harménica que se preten-
de na operacienalizacdo desse sistema.
Por conseqgiiéneia, o poder presidencial de
legisiar comportaria apenas uma imitada
discricinnariedade.

A economia orcamentaria publica ser-
ve para fustrar uma outra peculiandade
da delegacao. A delegaciio pode ser tal gue
define conjuntos detathados de novas re-
gras do jogo que passam a operar em um
nivel de percencdo menos transparente, na
medida em que transferem poder de deci-
sao para um nivel regulatdrio secundario
{procedimentos operacionais de agéncias
executivas, por exemplo). A figura 1 ilus-
tra esse ponte de vista (Newberry e Pallot,
2000%:474-476).

0Os moderpos sistemas gerenciais favo-
recem 08 governos a descartar ativos {pokli-
ticas de privatizacio) tanto quanto a confi-
gurar politicas priblicas por uma variedade
de compromelmentos gue assumem pe-
rante os agentes privados ¢ a sontedade.
Podemaos observar, entio, duas vertentes
na traietoris da economia piblica:

v a reducio da parte mais visivel da
economia publica {(producao de bens
¢ servicos), com o auwmento da par-
ticipacio de agentes privados nessa

G601
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producao e na detencan de proprie-
dade {Savas, 2000:3);

v nesse processo —— e a despeito do baliza-
mento que uma dada el aprovada no
Congresso possa estabelecer -— amplia-
se o poder dos burocratas para estabele-
cer comprometimentos de politica.

Em termos de politica {iscal, essas
vertentes promovem a mudanga sutil
de nossa percepcdo guanto & dimen-
sho orgamentaria publica. Ja na polit-
ca de parcerias pablico-privadas (PPPs),
por exemplno, 05 comprometimentos con-
ratuais quanto 4 compra de produgio
privada sio o formato preferencial sob o

qual o governo passa a incorrer em divi-

da, Na figura 1, como maostra a setd, hi

}iﬁ!i"ii “v’{m:-.-r‘.,a

uma troca de divida no formato A por B
{MNewherry e Pallot, 2003:486).°

3. Paradoxo da onipoténcia

A econnmia brasileira caracteriza-se por
uma elevada instabilidade institucional

Smenag em
r parn impor-lhe
Lo principie
v comippexay
s gpestin do oo
ionnds  impdem ao poader d

thm mecanismo de delegagao:
a transformacao de fatos orgamentarios em fatos nac-oreamentarios

Arez nig-orgamentaria;
comipromatimentos de

potiice piblica

Ared orgamentaria;
EsEmeSs pObheos
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{Monteiro, 1997, 2004, 200417 As HSUER
gue vigoram nas escolhas publicas sdo
incertas e transitorias, seia porque apre-
sentam muias lacunas, sefa porque poli-
teos e Judicidrio promovem fregitentes
reinterpretacoes do significadoe dessas re-
gras, ainda que elas tenham staius cons-
ritucional, A wajetdria do poder de legis-
lar atribuido ao presidente da Repidblica
{art, 62 da Constitaicfio) € o exemplo mais
notorio dessa instabilidade.

Outro exemplo, mais recente, extd rela-
cionade d “reforma do Judictdne” {(EC o?
45, de 8 de dezembro doe 2004). Por esse
nova ¢ extenso bloce de regras constitucio-
nais, foi criada a instincia decisérin do

Conselho Nacional de Justiga. Em 24 de
maio de 2005, ¢ Senado Federal aprovou
as indicacdes dos 15 membros do CNJ To-
davia, um fato institucional de grande re-
feviincia — que pouca atengio recebed na
midia e nos comentdrios da conuntura da
economia politica nacional - passou-se
em DBrasilia, nessa votacior' ¥ um dos no-
mies indicados nado fol aprovado em voela-
cao ocorrida em 18 de maio de 2005 logo
adiante, em 24 de main, o dito ficou pelo
nde dito e voltowse atrds, € o nome rejeia-

7 Eesencialimente, a polivca ccondmicn resulta de

wma complexa eweotha coletiva {ov jogo de estrag

de que partcipam agenes piblicos diseribut
Executivo, Legisiative e Judi

ity a5 rogras do jogo. Desse modo, a construcio das
estriréging de wdos esses participantes reseha de

s respertivas motivacses, ento geanie das ndue

L4 que eles estiio sijelos em decorréncia das

dor foi entao aprovado, em nova e peculiar
votagin. !

Pxsa classe de ocorréncia pode ser ex-
plorads analiticamente no gue se conven-
cionau retular o “paradoxo da onipoténeia”
(Suber, 19903:12): a0 deter o poder de fa
zer qualguer lei, em qualguer circunstan.
cia, poderiio os politicos limitar seu prdprio
poder decizdrio? Se a resposta for afirmati.
va, eles nao podem se autolimitar; em caso
negative, eles podem.

Por esse paradoxo, percebe-se ao caso
da votacio para o CNJ que, 20 ndo se piau-
tarem pelos procedimentos regimentals
preeswabelecidos, os senadores:

v estariam evitando manifestar um com-
promeimento efetivo, ou seja, a simali
zacho ferta no case do CNJ ¢ que um re-
sultado deseiado por uma coalizio ma-
forivdria do Senado poderd ocorrer aimn-
dit que os senadores atuem sob regras
gue e estejam em seu regimento,

v ao mesmo tempo, eles deixam de sina-
Hzar com um compromelimenio per-
suasive {Law, 2003}, O abjetivo desse
COMpPoOTamento nas pressupoe gue o
senadores atuem de modo previsivel,
mas que eles convengam os demais
participantes do jogo de gue o Senado
s comportard sempre desse modo.

T episadie

tabuiigionde da

a1 expedienie impro-
Iastvas i
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O tinico caminho para gue os senado-
res convencam os demais agentes de que
o Plendrio respeita uma dada ordem ins-
titucional-constitucional ¢ forcando a si
praprios a nde agir, como de fato agiu o
Senado. Mais especificamente: os proce-
dimentos legistativos siio fixos, porgue o8
senadores precisam convencer os demais
agentes do jogo de que certas estratégias
nio sao passiveis de ser acionadas. A figu-
ra 2, a seguir, sintetiza essa visao analitica
¢ suas implicagdes.

A estabilidade da dependéncia (1) in-
dica o comprometimenio eletive; (2) ¢ o
condicionamento da decisdo legislativa
do Senado sobre os demais agentes de de-
cisdo, enguanto a seqiéneia (13 = (2) =
{33 sumaria a nocao do comprometimen-
to persuasive: o Senado opta por (1) de
modo a ser percebido pelo resultado (23 ¢
assim induzir a gque os demais agentes op-
tem por (3} No oaso da decisao de 25 de

miaio de 2005, a seqliéncia percebida aca-
ba sendo (1) = (2} = (3.7

A pcorréncia efeitoral em 2006 torna
as pollticos menos propenses a susten-
tar comprometimentos, em ambos os
sentidos flustrados na figura 2. Por ou-
tro 1ado, da parte dos agentes privados,

e G YOncas

ey ctapas da refom

yoda maioria? (el do Senado, 25

CEm wermas do desenrolar do

tva fue espetialmente oF agenies |

de que nade d par
das politicas publicas, (Qu

politicn gue o govers

deixad

el

iado, por

tnde de ele &

o3 1ermos e seus acordos polivicos.

Gita 2

Votagao do ChJ no Senado Federal: somprometimento
efetivo & persuasivo

Ragras
ipgislativas

Decizbes
mzjeritariss do
Senads rederal

Demais agenies
publicos &
privagos
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A Conpesrnaa das Uacollias Poblicas

sua estratégia {3) na perspectiva (1) =
(23, eventuaimente voliada para me-
thor atender ao interesse coletivo, tor-
na-se ainda mais improvével, uma vez
que eles antecipam a indugao eleitoral a
que os politicos estaran sujeitos ¢, as-
sim, fardo (3').

De todo modo, em épocas elettoras,
apresentar comprometimentas que nao
POSSAM Ser TeVIStos representa um FISCO
a que dificilmente o3 politicos desejam
5o sujeitar: as circunstanciis pregressas
costuman se alterar muito rapidamen-
tz, de modo que tals comprometimentos
necessitardo de atualizacdo. O receio
nosse caso € de incoyrer em superoom-
¢, 2005). Daf a aver-

sio 4 ter comprometimentos ou apenas

prometimento {Lav

- . 1 JJ
manté-los nominalmente.

Sob instituicies de governo represen-
tativo, caberia ao Judiciirio Hdi com pro-
blemas decorrentes de onipoténeia deciss-
ria, como iustrado no caso agui tratado,
Contudo, ao fazé-lo, o Judiciario confron-
ta-se com owro problemar a ndugan ao
subcomprometimento (Law, 2005}, Afinal,
como o Supremo Tribunal Federal poderia
reverter a decisdo do Senado quanto ao
CNJ sem deixar de prejudicar a capacida-
de do Congresso, de agir autopoemamente,
em futuras decistes? Ao mesme tempo,

tanto mais complacente seja o STF, {anto

menor a propensio dos politicos em
- . HE
gar pré-comprometimentos.’ *

4. incentivas e filtros eleitorais

Trivialmente, as eleigbes sao um

nismo instirucional que opera con
centive para que politicos e aspira
cargos eletivos comportem-se em

sintonia com o interesse geral, aing
inerentemente eles sejam motivade
atendimento de seu auto-interesse
teiro, 2004, cap.1). Todavia, as el
podem ser igualmente vistas com
{Mondak, 1995; Cooter, 2003} ¢
canismo de selecdo (Vermeule, 20C
dependentemente das motivagoes
as dos politicos ¢ asprantes a po
as eleieoey habilitam o eleitor a s
os candidatos gue m por motiv
geral dagqueles que sao n

inreresse
pelo auto-interesse.

As eleicies filtram os candid:
boa gualidade, descartando os de ¢
tidede, A medida que as eleicdes ¢
tem, o processo seletivo pode iy s
feicoando. A figura 3 explora ess:
Cagan.

Na figura 3, o incentivo (1) tes
contrapartida (2, isto &, {1 = {2)
cipio, o bom comportamento dos
(legisladores) é determinado por
nexA0 COm O VoLo, com os eleitore

B Ng caso da COMPNEIcH

S

de over o

do NJ, a conlizdc

FRL mie aceitoy pagar o elevado ow

prme oo jurists patrocinado pelo ernador de

cal

Menpario do Senedo.
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5. Mesma porgu
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minando repetitivamente, por exemplo, os
deputados a cada quatro anos. Contudo,
entende-se que as caracteristicas pelas
quais os politicos sdo percebidos pelos
eleitores vio além da ideologia ¢ bandet-
ra partiddria; o reconhecimento se di por
meio de trages menos tangiveis como ho-
nestidade e aptdao legistativa, ou sgja, a
selecao ¢ definida por indicadores mais
permanentes e ndc politicos da guahida-
de, tais como a integridade e competéncia
do postulante ao cargo publico {(Mondak,
1995:702). Assim — ¢ voltando a figura 3
(4) = (2)
permite gue 03 eleitores escolham no con-

— a segiténcia relevante (3) =

junte de candidatos os que atepdem a

esse padrio de qualidade que se converte

na provisio de politicas publicas no inte-
resse geral,

Uma percepcio mais refinada da
questac eleitoral resulta de como opera a
filsttagem ou selegio de bons politicos, Se-
gundo a taxonomia de Vermeule {2005},
ns filtros podem ser:

¥ diretos — regras que em siomesmas
estabelecem processos de selegio de
ocupantes de postos publicos {eletives
¢ nic-eletivos). Sao exemplos de re-
guisitos copstitucionals gue cumprem
essa finalidade: no capitalo 1 (Nacio-
nalidade}, peloart. 12,11, , §3% post

S

coma os de presidente da Republica,
presidente do Senado e da Camara,
gntre cutros, sio privativos de brasi-

A eleicao: incentivo e filtro

Femuneragdo
paig vols

leitores

y

3
Fiflragem Aot
pelo voia N Lanﬁsﬁaiosa 03 da
postos elgtivos selecas
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feiros natos: no capitulo IV {Direitos
poifticos), a idade minima de 21 anos
para deputado federal {art14, Vi, o)
no capitulo i, secao 1L (Suprema Tri-
bunal Federal}, a regra de preenchi-
menta dos postos no STF (art, 101);

v indiretos

smbora ndo definam pro-
priamente um critério de selegdo, cer
tas regras acabam gerando condicio-
namentos a atuacio dog ocupantes {e
potencials ecupantes) de postes pi-
blicos.

Ainda no ambito consutucional, sio
exemplos o art, 2% {Separacio de Poderes},
e no capitulo 11, segio I {Supremo Tribu-
nal Federal), a regra de fore especial para
ministros de Estado, em processo ¢ julga-
menta de infragtes penals comuns £ nos
crimes de responsabilidade (art.102, 1, b,
£); complementarmente, a regra definida
na Lei n® 11.036, de 22 de dezembro de
2004 {convertida da MP n? 207, de 13 de
agosto de 20043 que cquipara a presidéndia
" de Banco Central a cargo de ministro de Es-
tado e, assim, estendendo ao presidente do
Banco Central o fore especial do STF.

O ponto de vista aqui apresentado ser-
ve de moldura para que se tenha um me-
thor entendimento do gue pode significar
promover uma reforma politica no Brasil,
o que volta a ser arrolado como iniciativa
prioritaria.!® A racionalidade dessa refor-
ma ¢ a de que o comportamento dos poli-
ticos pode mais bemn servir ao interesse
geral quando eles passam a atuar sob uma
nova configuracio das regras do jogo,

TR . - Bk S I . a
I Gozeta Mercuniil, 14 jun, 2005, Edirorisd, po AZ

AP
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vale dizer de vesuriches institucionais-cons-
tHiiucionais.

Asuim, essas regras poedem ver visias
soh duas perspectivas:

v o¢las alinham a percepcio do atendi-
mento preferencial dos politicos com
o comportamento valtado a promocao
do interesse geral, sob a ameaga do in-
sucesso eleitoral, Esse alinhamento @
predominante na segiiéneta {13 =2(2)
maostrada na figura 3;

v pura ¢ simplesmente essas regras se-
lecionam os politicos por sua maior
propensac em — uma vez eleitos “—
promover o interesse geral, ou seja,

na figura 3.

Para que isso venha a preponderar ¢
necessario que a reforma politica ndo fi-
que limitada & mudanga de regras eleito-
rais, come tem sido proposto; € muito re-
fevante sinalizar com ¢lareza aos potenci-
ais candidatos o ambienfe em Que 0 jogO
tegistative transcorrerd, permitindo-lhes
antecipar os Custos a que estario sujeitos,
caso se sintam simplesmente atraidos por
seguir a seqgiiéncia (1) = {2). Por essa ra-
zio, nada methor do que estabilizar de
wma vez por tadas o sistema constitucio-
nal da separagio de poderes, o gue poy
certo eliminaria priticas tio arraigadas
QUARLo NOCIVAS, COMO Conviver com uma
estrutura partidaria permissiva gue viabl-
liza o deslecamento de legisladores para
postas na burocracia do Executivo, sem
que seus mandatos eletivos sejam dados
por cancelados, ou possibilitar que o Con-
gresso faca amplas delegagoes de poder

807




de legislar ao Executivo (como observado
no processo orcamentdrio da Unido e na
produgao de MPs).

Desse maodo, a filtragem eleitoral bem-
sucedida relaciona-se & possibilidade de
que o desempenho do politico ocorra em
wm quadro estavel de regras do jogo. §b
assim o politico pode transparentemente
acumular reputacdo, na razio direta de
sei comportamento (Coeter, 2003:313,

5. Ainda a moldura constitucional tao
peculiar

Os politicos podem ser categorizados em
pelo menos trés classes {Levmore, 1996;
567h

v agentes oy iitermedidrios de seus res-
pectivos redutos eleitorals e, portanto,
limitados por mandatos que estdo in-
plicitamente definidos em suas relagdes
com esses eleltores e que invariavel
mente estio traduzidos por platalor-
mas ou promessas de campanha. Sob
essa percepedo, o politico € um autdma-
o, com redurida margem de indepen-
déncia;

v o representanie ¢ depositario da conhi-
anga de seus eleftores ¢, como tal, bus-
ca aleangar o que aoredita atender aos
interesses dos cleitores. Assim, o polit-
oo € um agente aufGnome restringido
apenas por testes cleftorals periddicos;

v o8 polfticos sio movidos pela necessida-
de de atendimento a grupos de interes-
ses preferenciais que thes viabilizam
recursos que podem ser transformados
em votos. Comparativamente 4s duas
classes acima, aqui os politicos tém uma

RAP

Rio de famiws 2H{5Y 799511 Maiofus

Fermeys Viansa Monirinn

independéncia hibrids, ou seja, sfo au-
thnemeas diante de seus elettores indi-
viduais, mas sao autdmatos em sua rela-
¢do com 0§ grupos de interesses.

Epocas eleitarais sao ocasides propicias
para que a autonomia decisdria do politico
se reduza, o que sugere gue seus eleitores
talver o5 prefiram como meros agentes ou
intermedidrios, a0 mesmo tempo, € tam-
bém nessas ooasides gue os politicos ten-
dem a ocultar seus vinculos com grupos de
interesses, reforcando sey papel de aud-
matos {Levmore, 1996:5677,

Os erros de estratégia que os politicos
possam vir a cometer ante a maior ou me-
nor dependéncia que tenham com seus
redhutog eleitorais podem passar incsla.
Mes U vez gue!

v ¢ dificil para os eleftores instrgmenta-
rem punicoes a5 ransgressées dos poli-
ticos, Diferentemente do ambiente tipi-
co dos mercados de bens e servicos, em
que a quebra de contrato pelo provedor
leva ao pronto afastamento do compra-
dor do provedor faltose, no mereado
politico (Monteiro, 2004, cap. 1), a pu-
nicio ao legislador que descumpre suas
promessas de campanha requer que o
cleitor aguarde uma futura data eleito-
ral para ter a oportunidade, coordena-
damente com outros elettores descon-
tentes, para disciplinar o politico;

© v ¢ incerta a linha divisdria da acio do

fegislador em face da inicatva dos
burocratas do Executive no jogo de
politica econdmica ¢, em conseglién-
cia, alocar com precisdo responsabili-
dades pela renegacio a comprometi-




A Congenrura das Paeothas Pobhicas
Meos ol promessas. Na economia

brasileira, essa é uma gualiicacio mui-
1o relevante, pois é substancial o volu-
me de transaghes que se estabelecem
no Corgresso em rno da aprovagio
{por conversio) de medidas provisd-
rizs, comparativamente a projetos de
fei de miciativa do legislador.!® Com
isso, caracteriza-se uma Gicita dele-
gacdo de poderes, funcées o recursos
ao Executive. Esze tem sido nio ape-
nas um escuedo por trds do qual res
ponsabilidades individuats diante do
eleitorado podem ser dissimuladas,
mas também um mecanismo de esco.
Ihas publicas que redireciona as pres-
soes dos grupos de interesses que {r-
cam mais efetivamente voltadas para
a alta gerénoia do Executive, nagce-
douro de boa parte das politicaz pa-
Blicas (Monteire, 1997, 20000, O ba-
Hio-de-ensaio’’ correntemente langa-
do e que contempla adicionar novas
grag constitucionais ao jogo de poli-
ticas enunciando um pré-comprome-
timente de obrer déliclt nominal nule

re

nas. contas publicas poderd tomar
essa delegaco anda mais ampla,
com a acessoria duplicacdo da DRU
ou desvinculagdo das receitas da Unido
(Monteiro, 2004:133-135). Todavig, a
grande guestiao cnvolvida nessa pro-
posta ¢ se a sua moldura constitucio-
nal permanecerd sendo a da tabela
apresentada na secao 1

v todo o jogo legislauve desenrcla-se
sob wm guadre de regras que pouco

i

Wer tabela, secan 1.

oeGoverno ardeela apeio a choque fiscal”, Vefor

G un. 2005, po A3

iFie, ol
[AESIRER

p:

disciplinam as quebras de pré-compro-
metimentos ¢ as relagdes com grupos
de interesses preferenciais.

6. Conclusao

E remota a possibilidade de que a reforma
politica nos meldes habitsalmente refe-
ridos'® seja suficiente para atenuar os efei-
tos deletérios do mecanismo institucional
do rent seeking, pelo qual ocorre a mohili-
zaciio de grupos de interesses que inves-
tem am fohbying, na midia e em financia-
mentos de campanhas eleiterals, com o
propdsito de obter & seu favor uma transie-
répcia de renda e riqueza agenciada junio
ag processo politico (Monteiro, 2004, cap.
13 A erise politica no Brasil inegaveimente
estd centrada nas disfuncdes com que pode
operar tal mecanismoe,

A complexidade desse mecanismo de-
salia regulacdes ad hoc como as do Cadigo
de Conduta da Alla Adminisiracio Federal
{eie 21 de agosto de 20007 ¢ do pretendido
e discutivel Hnaneiamento piblico de cam-
panhas eleitorais (Abrams e Settle, 2004),
TAMG UM CASO GUARES 1O OULre € provi
vel que as consegliéneias indesejdvels gue
se pretende eliminar acabem exacerbadas,

Corrupcdo e suborno sdo conceitos
contestdveis, ou seja, contém um nticleo
descritivo sobre o qual os seus usudrios
podem concordar em grandes linhas, po-
rém Ao ilimitade e associado a contro-
vertiday idéins normativas que 3¢ torna
impossivel se chegar a uma concerdan-

sfprBRnein na secio b
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cia generalizada sobre suas caracteristi-
¢as {Lowenstein, 1985851
Contudo, um diagndstico mais amplo

da variedade de comportamentos iicitos
gue vém ocupando as atividades de pelo
menos duas comissoes
Brasilia deve
transparentemente os poderes constio-

legislativas em
enquadrar mais precisa ¢

cionais, sem o gual esses compaortamen-
tos acabardo acolhidos em zonas cinzen-
tas de delegagdes que nao deveriam ser
admiudas.

0 que a analise ¢ a evidéncia empirica
apresentadas acima indicam € que as es-
colhas piblicas no Brasil transcorren de
um modo tdo pecular que os problemas
de suborno e corrupcao politica talver de-
vam ser configurados em um ambiente
institucional estavel, antes que se possam
implementar solugtes duradouras,
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