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Ja que o desenvolvimento do campo de estudo organizacional é caracteri-
zado ndo por uma crescente convergéncia sobre um corpo de conhecimento
aceito, mas por uma crescente divergéncia, varios enfoques tedricos e pers-
pectivas, que disputam o estudo das organizagdes, sdo apresentados neste
artigo. De um lado, apresentam-se os paradigmas de Burrel e Morgan, desti-
nados a ilustrar a diversidade de anélise cientifica e, de outro lado, a formu-
lacdo dos trés interesses cognitivos de Jiirgen Habermas, com o objetivo de
identificar e diferenciar tipos de conhecimento cientifico.

The development of different theoretical approaches to organizational
analysis

The development of organizational studies is characterized not by an increas-
ing convergence of the accepted body of knowledge but by an increasing
divergence. Several theoretical approaches and research perspectives that dis-
pute the study of organizations are presented. On the one hand, Burrel and
Morgan’s paradigms framework is introduced to illustrate the diversity of sci-
entific analysis. On the other hand, the theory of knowledge-constitutive
interests developed by Jiirgen Habermas is presented in order to identify and
differentiate types of scientific knowledge.
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1. Introdugao

Vérios enfoques tedricos disputam vigorosamente o estudo das organizacdes.
Constatam-se, de um lado, avancos tedricos no campo social e politico, incluin-
do tradiges intelectuais da fenomenologia e do marxismo. Por outro lado, tem
havido recentemente uma descrenga crescente sobre a relevincia e valor das
formas empirico-analiticas da ciéncia no encaminhamento e solu¢io de proble-
mas da sociedade moderna, além das criticas feitas as pesquisas sobre organiza-
¢bes, que, em geral, focalizam questdes estdticas da organizagio, em vez de
questdes como poder, classe, conflito, politica e ideologia. Esta fragilidade da
confianca é evidente nos textos mais progressistas sobre administragdo e organi-
zagao.

Portanto, o desenvolvimento de novos enfoques estd claramente alar-
mando aqueles que prefeririam estabelecer um maior nivel de consenso so-
bre como entender as organizac¢des. Isso nos leva a perceber que o campo de
estudo das organizagOes ultimamente se tornou bastante fragmentado, nao
compartilhando o consenso que caracteriza disciplinas paradigmaticamente
mais desenvolvidas (Pferrer, 1993).

Além disso, tem havido criticas de fora da esfera da administragdo/or-
ganizacdo, a exemplo de sindicatos e de radicais tanto de direita quanto de
esquerda. Os radicais de esquerda costumam ver a administragdo/organiza-
¢do como agente do capital, cuja fun¢do opressiva é manter os trabalhadores
em seu lugar. Para os radicais de direita, a administragdo/organizacao € criti-
cada por construir impérios burocraticos que abrigam a ineficiéncia, impe-
dem a competitividade e diminuem a iniciativa individual.

Visto que os pesquisadores aderem a diferentes visdes de mundo,
uma variedade de perspectivas alternativas é gerada, impondo diferentes
interpretagdes. Portanto, o desenvolvimento do campo de estudo organiza-
cional é caracterizado nfo por uma crescente convergéncia sobre um corpo
de conhecimento aceito, mas por uma crescente divergéncia de enfoques e
perspectivas de pesquisa.

Prevalece, assim, uma intensa competi¢do entre paradigmas rivais, a
medida que defensores de posigdes tedricas diversas tentam persuadir outros
da intrinseca superioridade de seus vocabuldrios conceituais.

Considerando os fortes incentivos para autores criarem novidades inte-
lectuais e perseguirem paradigmas distintos, ndo devemos nos surpreender
com o fato de a ciéncia organizacional ser uma colegdo de tépicos vagamente
relacionados. O resultado é uma fragmentagéo. Por isso pouco se fala da cién-
cia da organizagdo. Fala-se mais em estudos organizacionais.

A publicacdo do livro do socidlogo inglés David Silverman, em 1970,
sobre teoria das organizacées, pode ser considerada o pivd que abriu o deba-
te sobre diferentes enfoques, reforcando a fragmentacdo dos estudos organi-
zacionais nas décadas de 70 e 80.
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Assim, com relagdo ao estado de fragmentacio da disciplina, os auto-
res freqlientemente oferecem uma das duas possiveis explicacdes. Primeiro, a
ciéncia organizacional pode simplesmente estar num estdgio pré-paradigma-
tico de desenvolvimento. Segundo, a ciéncia organizacional pode ser uma dis-
ciplina multiparadigmatica.

A andlise dos diversos enfoques da teoria da administracio/organiza-
¢éo (quadro 1) revela que um rompimento com o passado se deu nas tltimas
duas décadas, com mudangas de paradigmas. Com a exaustdo da ortodoxia
funcionalista e a proliferacdo de perspectivas e enfoques tedricos, hd quem
fale de “celebragio de descontinuidade” da teoria organizacional.

Quadro 1

Cronologia do desenvolvimento do campo
de estudo da teoria organizacional

Epoca Enfoque
VF;E'Js-1 890 Administragdo cientifica
Teoria da administragao
Pds-1920 Relagoes humanas
Pos-1945 Comportamento organizacional

Teoria dos sistemas
Teoria da decisao

Pds-1960 Recursos humanos
Desenvolvimento organizacional
Desenho organizacional

P6s-1970 Cultura organizacional
Teoria organizacional alternativa

Podemos necessitar de uma variedade ampla de perspectivas analiticas
que possa visualizar os diversos aspectos da vida organizacional, ja que uma
teoria pode capturar apenas uma parte da realidade e nao as diversas dimen-
soes complexas das organizagoes (Daft, 1980).

E na batalha entre diferentes enfoques que podemos aprender cada
vez mais. E na fragmentacdo do campo de estudo das organizagdes que se
abre um espago para se ouvirem vozes mais fracas e descontentes com as ten-
déncias imperialistas da ortodoxia dominante. Através do “protecionismo”,
uma velha elite procura preservar o capital intelectual que forma sua base de
poder, buscando consenso e conformidade para as teorias das organizagoes,
evitando que nds e nossos estudantes busquemos inovagdes fora da ortodo-
xia dominante (Clegg & Hardy, 1996). O que se observa neste campo de estu-
do ¢ a tirania de uma elite, que protege suas posigoes, recusando a existéncia
de evidéncias que desafiam o enfoque dominante, solapando a credibilidade
daqueles que ela ndo pode controlar (Cannella Jr. & Paetzold, 1994).
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Portanto, uma crescente divergéncia, em vez de convergéncia, de pers-
pectivas caracteriza o campo de estudo das organizaces. Como disse Koontz
(1980), a floresta da teoria administrativa esti-se tornando mais densa e im-
penetravel.

O prop6sito deste artigo € apresentar, de um lado, os paradigmas de Bur-
rel e Morgan destinados a ilustrar a diversidade de analise cientifica no campo
social e organizacional e, de outro, apresentar a formulacdo dos trés interesses
cognitivos de Jiirgen Harbermas, com o objetivo de identificar e diferenciar ti-
pos de conhecimento cientifico. Ao contrdrio de Burrel e Morgan, que associam
a geragdo de conhecimento com um conjunto de idéias sobre ciéncia e socieda-
de, Habermas associa a producio do conhecimento com o despertar de interes-
ses cognitivos (Habermas, 1971; Morgan, 1980; Willmott, 1996).

Trata-se de duas perspectivas tedricas distintas, que, de certa forma,
compartilham posi¢oes epistemoldgicas similares no tocante aos compromis-
sos comuns para o entendimento subjetivo da acdo social e das criticas da
ciéncia social positivista. Contudo, estas perspectivas se dividem claramente
quanto a outras questdes.

2. Paradigmas

Burrel e Morgan (Burrel, 1996; Morgan, 1980) resumiram duas perspec-
tivas filoséficas polares nas ciéncias sociais (objetivista-subjetivista) e as teorias
sociais de regulagio/mudanca radical, identificando quatro paradigmas dife-
rentes, que podem ser apresentados numa matriz 2 x 2 (figura). O conhecimen-
to do mundo social pode ser concebido como objetivo ou subjetivo, podendo
ainda o mundo social ser visto em termos de ordem e conflito.

Os quatro paradigmas de Burrel e Morgan

Mudanca radical

Paradigma Paradigma

radical humanista  estruturalista

(teoria critica) {marxismo,

teoria social russa L
Objetivo  }-.- b ),,, Subietivo

Paradigma Paradigma

interpretativo funcionalista

(fenomenologia, (teoria dos sistemas,

hermenéutica) teoria da agao social)

Regulagdo
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Desta forma, Burrel e Morgan dividiram o campo da teoria organizacio-
nal em quatro perspectivas diferentes (paradigmas) e relevantes para uma
melhor compreensdo do fenémeno organizacional. As teorias de regulacio pres-
supdem que as sociedades modernas sdo caracterizadas mais pela ordem do
que por conflitos. Ao contrério, as teorias de mudangcas radicais pressupdem
que as relagdes sociais sdo condicionadas mais por pressdes contraditdrias visan-
do a transformacdes do que por forcas de continuidade e transformagdes.

Para Burrel e Morgan, os quatro paradigmas s3o enfoques incomensu-
réveis para o estudo das organizagdes, ou seja, cada paradigma deve ser sepa-
radamente desenvolvido e aplicado (Jackson & Carter, 1991). Embora a
incomensurabilidade dos paradigmas tenha sido objeto de ataques, descritos
como “guerra dos paradigmas”, muitos autores defendem sua interagio, co-
nexdo e cruzamento (Jackson & Carter, 1993; Hassard, 1988; Willmott,
1993; Schultz & Hatch, 1996), admitindo simultaneamente contrastes e cone-
xbes entre paradigmas, que podem também ser mutuamente complementa-
res em vez de exclusivos.

O paradigma funcionalista

O paradigma funcionalista combina uma filosofia da ciéncia objetivista com
uma teoria de regulagdo da sociedade. Procura examinar regularidades e re-
lacoes, que levam a generalizagbes e principios universais. Portanto, esta
perspectiva de pesquisa é regulativa e pragmadtica na sua orientagdo basica,
preocupando-se com o entendimento da sociedade de uma forma geradora
do conhecimento empirico. Como veremos abaixo, este paradigma tem algu-
ma afinidade com a concepg¢ao de Habermas sobre as ciéncias empirico-anali-
ticas, que sdo guiadas por um interesse técnico em produgio e controle.

E o paradigma dominante nas ciéncias sociais e, principalmente, nos es-
tudos organizacionais. A ciéncia organizacional tem sido predominantemente
guiada pela suposi¢do de que a natureza organizacional € basicamente objetiva
(out there). A teoria funcionalista contém uma orientacdo implicita da perspec-
tiva gerencial e da manutencdo do status quo organizacional.

O paradigma interpretativo

O paradigma interpretativo desafia diretamente a preocupacio com a certeza
que caracteriza a perspectiva funcionalista. Porém, como o paradigma funcio-
nalista, mantém a preocupacdo com a regulacio social, embora do ponto de
vista subjetivista, ja& que se baseia na visdo de que as pessoas constroem e
mantém simbdlica e socialmente suas proprias realidades organizacionais.
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Portanto, o que se passa como realidade social ndo existe em termos concre-
tos, ja que ela é o produto de experiéncias subjetivas e intersubjetivas dos in-
dividuos (Morgan, 1980).

Assim, ao tentarem construir suas teorias baseando-se neste paradig-
ma, os pesquisadores tém tido freqiilentemente uma grande preocupagido em
prevenir que teorias emergentes sejam enviesadas ou contaminadas por teo-
rias ja existentes. Neste campo de estudo, a unidade basica de andlise tem
sido o encontro face a face, ja que é considerado a mais real unidade de inte-
racdo humana, diminuindo, assim, a tendéncia de considerar as organizacées
e institui¢des entidades concretas.

Conforme Berger e Luckmann, sempre hd tendéncias poderosas para
se esquecer de que as institui¢des do mundo social sdo produtos da mente hu-
mana, ou seja, que o mundo social é produto da consciéncia. Esses autores
nos oferecem talvez a mais licida discussio de reificacdo, ou seja, “a apreen-
sdo dos fendmenos humanos como se fossem coisas, isto €, em termos nao
humanos ou possivelmente super-humanos” (Berger & Luckmann, 1985).

Portanto, a confusdo do subjetivo para o objetivo (reificagdo) tem sido
um problema para os tedricos, ja que a reificacdo “implica que o homem ¢€ ca-
paz de esquecer sua prépria autoria do mundo (...). O mundo reificado € por
defini¢do um mundo desumanizado” (Berger & Luckmann, 1985).

O socidlogo britanico David Silverman é considerado o mais influente
tedrico da perspectiva interpretativa, que se preocupa com o estudo das orga-
nizacdes. Em seu enfoque para o estudo das organizagdes, publicado em seu
livro sobre teoria das organizagdes, utilizou um esquema de referéncia basea-
do nos trabalhos de Weber, e Berger e Luckmann. O autor enfatiza, entre ou-
tros pontos, que a explicagdo positivista é inadmissivel, ao sustentar que a
acdo é determinada por forgas sociais e ndo-sociais externas. Para ele, é atra-
vés da interacio que os homens podem modificar, mudar e transformar os
significados sociais (Harmon & Mayer, 1986).

O paradigma estruturalista radical

O paradigma estruturalista radical combina a filosofia objetivista das ciéncias
sociais com a teoria de mudanca radical da sociedade. Baseado na teoria mar-
xista, este paradigma considera a concep¢do materialista do mundo social,
definido por estruturas concretas e reais (Morgan, 1980). Fugindo da pers-
pectiva funcionalista, as contradi¢bes dentro das estruturas estabelecidas sao
consideradas fundamentais, ao tornarem a reprodugio da dominagéo alta-
mente instdvel. As contradicdes estruturais explicam a presenca de conflitos
e tensdes recorrentes nas organizagoes e na sociedade e contém dentro delas
um potencial para mudanga radical, liberadas sempre que as estruturas ndo
mais sdo capazes de regular esta instabilidade.

RAP 4/98



Do ponto de vista estruturalista radical, as raizes dos problemas e de-
sordens sociais, manifestados nas crises ecolégicas, crescente depressdo psico-
16gica, condi¢des de trabalho degradante, precdrias condicdes de saide e
habitacdo, residem nas estruturas capitalistas. Estes problemas podem ser
moderados através de reformas, mas sé6 podem ser completamente resolvidos
através de uma transformacio radical e revoluciondria do sistema capitalista.

O paradigma humanista radical

O paradigma humanista radical é similar ao paradigma interpretativo, ao enfa-
tizar que a realidade € socialmente construida e mantida, mas com a distingdo
de ter uma posicdo de avaliagdo mais critica (Morgan, 1980). Combina a fi-
losofia subjetivista da ciéncia com a teoria de mudanca radical da sociedade.
Assim como o estruturalismo radical, este paradigma compreende a ordem so-
cial como produto de coergio, e ndo consentimento. Todos nés, os humanis-
tas radicais acreditam, somos vitimas da opressdo sistémica.

Portanto, o objetivo das teorias deste paradigma é livrar os membros
da organizacdo de fontes de dominagdo, alienac¢do, exploragio e repressao,
criticando a estrutura social existente com a intencdo de muda-la.

A teoria critica é o enfoque mais influente no paradigma radical hu-
manista (Morgan, 1980), vista como a fonte e o recurso de idéias e praticas
avangadas, comprometidas com a construcido de uma sociedade mais racio-
nal.

Enquanto os proponentes do paradigma interpretativo se preocupam
como uma realidade social particular é construida e mantida, os humanistas
radicais questionam por que a constru¢do desta realidade e quais os interes-
ses servidos por ela.

3. Teoria dos interesses cognitivos

No momento, o filésofo alemdo Jiirgen Habermas é considerado o mais
influente tedrico critico contemporaneo. Seus esforcos para desenvolver uma
concepgdo mais ampla da razdo o levaram a efetuar uma critica da autocom-
preensdo positivista da ciéncia.

O ataque de Habermas ao positivismo € dirigido principalmente a
sustentagdo de que a validade da ciéncia é independente de qualquer com-
promisso normativo por parte dos cientistas. Habermas quer, em particu-
lar, questionar se o conhecimento cientifico esta realmente liberto de todo
vinculo normativo. E com este problema em mente que ele comega a traba-
lhar suas teorias de “orientagdo do conhecimento” (knowledge-guiding) ou
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“interesses constitutivos do conhecimento” (knowledge-constitutive inter-
ests), em seu livro Knowledge and human interests (Habermas, 1971).

Seguindo o pensamento dos filésofos da teoria critica da chamada esco-
la de Frankfurt, sobretudo Max Horkheimer e Theodor Adorno, Habermas
tenta a elucidacdo da imersdo da pesquisa cientifica no contexto da reprodu-
¢do do capitalismo. A teoria de interesses de orienta¢do do conhecimento de
Habermas tenta cumprir este tipo de tarefa, situando a ciéncia em rela¢io a
certos interesses da espécie humana.

Essa teoria é um dos esquemas analiticos que podem ser usados para
avancar o entendimento sobre os problemas emergentes no campo de conhe-
cimentos da administracio e dos estudos organizacionais.

Lamentavelmente, com poucas excegoes, o trabalho de Habermas tem
sido negligenciado no campo da administracdo e dos estudos organizacio-
nais, ja que suas idéias raramente recebem um tratamento nos livros ou em
textos metodoldgicos. Embora a teoria dos interesses cognitivos de Habermas
seja vagamente conhecida e até desprezada, Willmott sugere que ela mereca
ser mais bem examinada, ja que pode oferecer um esquema de grande utili-
dade para enriquecer a autocompreensdo do conhecimento da administra-
¢do/organizagio como produto do estudo cientifico (Willmott, 1996).

Para Willmott (1996), essa teoria é relevante para iluminar pelo me-
nos trés preocupac¢des importantes nos estudos da administragdo/organiza-
cao:

v a aspiracdo de o conhecimento da administragio ser cientifico;

v a fragmentacdo de metodologias dentro das especialidades de adminis-
tragao;

v o reconhecimento e a combinagdo das diversas contribui¢cdes das diferen-
tes formas de conhecimento.

Interesses técnicos das ciéncias empirico-analiticas

Os interesses do conhecimento, segundo Habermas, sdo trés: técnicos, prati-
cos e emancipadores. Habermas classifica os processos de inquiricdo em trés
categorias: ciéncias empirico-analiticas, ciéncias histérico-hermenéuticas e
ciéncias criticas. Para cada um desses processos de inquiri¢do hd uma cone-
x40 com um dos interesses acima citados (quadro 2).

O enfoque das ciéncias empirico-analiticas incorpora um interesse téc-
nico, que controla, prevé e manipula for¢as naturais e sociais. Guiadas por
esse interesse, diversas tecnologias sdo desenvolvidas para controlar o com-
portamento humano e outros elementos do mundo material.
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Quadro 2
Os trés interesses constitutivos do conhecimento de Habermas

Interesse cognitivo

(modo de razdo) Tipo de ciéncia Propésito Dimensao social
Técnico Ciéncias naturais Previsdo/controle Trabalho
(razdo instrumental) (empirico-analitica)
Prdtico Ciéncias humanas Entendimento mituo  Interagdo
(razdo pratica) (hermenéutica)
Emancipador Ciéncias criticas Relagbes sociais mais  Poder/autoridade
(razdo critica) racionais

Na categoria empirico-analitica incluem-se as ciéncias naturais e as so-
ciais, na medida em que objetivam produzir um conhecimento nomolégico.
Na drea de administragdo, evidencia-se o interesse técnico através das prati-
cas de previsdo e controle de varidveis associadas com o trabalho humano,
com vistas ao aumento de produtividade. A manipulagio de varidveis associa-
das com o desenho do trabalho, através do seu enriquecimento (enrichment),
é um exemplo tipico do interesse técnico na drea de administra¢do visando
ao aumento de produtividade do trabalhador. No interesse pratico, como ve-
remos a seguir, busca-se o significado atribuido ao trabalho pelos trabalhado-
res e ndo o redesenho do trabalho objetivando elevar a produtividade.

Interesses praticos das ciéncias histérico-hermenéuticas

O enfoque das ciéncias histérico-hermenéuticas incorpora um interesse prati-
co e inclui as ciéncias humanas, na medida em que objetivam uma compreen-
sdo interpretativa das configura¢Ges. A légica de inquiricdo nas disciplinas
culturais, segundo Habermas, é fundamentalmente diferente daquela das cién-
cias empirico-analiticas. Enquanto o interesse técnico visa a apreensao da rea-
lidade objetiva, o interesse pratico visa & manutenc¢io da intersubjetividade
do entendimento mituo (Habermas, 1971; McCarthy, 1989).

No campo da administragdo/organizac¢do, a mobilizacdo desse interes-
se vai além da identificacdo de varidveis que condicionam o comportamento
humano (aumento da produtividade), ja que a preocupacéo é apreciar o que
as pessoas pensam e sentem sobre como sdo tratadas. O interesse aqui néo é
controlar ou manipular, mas melhorar a compreensao mitua. Enriquecendo
nossa apreciagao do significado do trabalho organizacional das pessoas e me-
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lhorando nossa habilidade de compreender o mundo delas, o interesse prati-
co nos capacita a melhorar a nossa comunicagio com elas (Willmott, 1996).

Esse interesse € associado com a possibilidade de alcancar o entendi-
mento entre as pessoas. Quando o conhecimento é guiado por esse interesse,
a preocupagao maior ndo é prever nem controlar, mas facilitar a comunica-
¢éo, de modo que o entendimento mtituo seja alcancado ou melhorado.

Interesse emancipador da teoria critica

As ciéncias criticas incluem a teoria social critica e a filosofia, entendida como
uma disciplina reflexiva e critica. O enfoque das ciéncias criticas incorpora um
interesse emancipador, que objetiva a busca da reflexdo. Na auto-reflexéo o co-
nhecimento vem a coincidir com o interesse em autonomia e responsabilidade,
pois a reflexdo é um movimento de emancipagio (Habermas, 1971). A caracte-
ristica desse interesse reside na preocupacio de revelar formas de dominacdo e
exploragdo, como as existentes na conexdo entre as experiéncias de frustracio
e sofrimento e as institui¢des.

Embora haja uma afinidade com o enfoque das ciéncias histérico-her-
menéuticas, o foco da ciéncia critica é sobre o papel do poder em institucio-
nalizar e manter formas desnecessdrias de opressao, confuséo e sofrimento.

Assim, a ciéncia critica se preocupa em entender como as praticas e o
gerenciamento das institui¢Ges sdo desenvolvidos e legitimados dentro das re-
lacdes de poder e dominagio, sendo capazes de ser transformados.

A teoria da administracdo/organizacdo convencional nem sempre ques-
tiona a estrutura das relacoes de poder. Preocupa-se mais com a preservagao
do status quo, em detrimento de uma sociedade mais racional capaz de elimi-
nar formas de dominacio socialmente desnecessdrias.

4, Conclusao

Este artigo comentou sobre a relevancia dos paradigmas de Burrel e Morgan
e da teoria dos interesses cognitivos de Habermas para a autocompreensao
dos estudos organizacionais e administrativos.

Diante da diversidade que caracteriza o campo de estudo das organiza-
coes, tanto os paradigmas quanto a teoria dos interesses cognitivos podem
ser considerados dispositivos para orientar a geragio de novas formas de en-
tendimento.

Através da teoria de Habermas ¢ possivel verificar como a produgéo do
conhecimento em administracio/organizacio tem sido dominada pelo inte-
resse técnico, em termos de previsiio e controle. As idéias sobre maior envol-
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vimento dos empregados, melhoria das condi¢ées de trabalho e dos canais de
comunicagao, por exemplo, sdo formuladas com o objetivo de contribuir para
a eficdcia organizacional e ndo para questionar outros objetivos que vio além
desses limites. Nesse caso, a reflexdo se limita & melhoria dos meios destina-
dos a controlar alguns aspectos de uma dada realidade.

Por outro lado, o potencial do interesse técnico de prever e controlar
tem sido benéfico aos seres humanos, permitindo-lhes desenvolver novas for-
mas de organizar e administrar aquilo que lhes pode ser mais 1itil e menos
dispendioso.

O desafio colocado por Habermas para os cientistas sociais, incluindo
os estudiosos de administragdo/organizacao, nio é simplesmente o de esten-
der suas andlises além dos confinamentos do paradigma funcionalista, mas
promover a remogdo de prdticas e institui¢des que frustram e deformam os
processos de emancipagao. A teoria dos interesses cognitivos tem a capacida-
de de desenvolver o entendimento miituo e a cooperagdo mais efetiva, ndo s
para mudar o ambiente fisico mas para desenvolver e manter as relagGes
(Willmott, 1996).

Embora os paradigmas de Burell e Morgan tenham sido considerados
ambivalentes, serviram para desafiar a hegemonia intelectual da teoria fun-
cionalista, contribuindo para descobrir formas alternativas de andlise dentro
das diversas especialidades da administragao (Willmott, 1993; Hopper & Po-
well, 1985; Hirschheim & Klein, 1989; Hirschmann, 1990).

No Brasil ja foi constatado que a grande maioria dos trabalhos publicados
nas principais revistas de administra¢do adota o paradigma funcionalista. Segun-
do Machado (1990), de 142 artigos publicados, apenas um adotou o paradigma
radical humanista, levando o autor a concluir que “a construcio de conhecimen-
to cientifico na drea de organizagbes encontra-se bastante prejudicada no Bra-
sil”. Para Machado, no campo dos estudos organizacionais, “os pesquisadores
brasileiros tém ainda um longo caminho a percorrer antes de alcangar, quantita-
tiva e qualitativamente, um determinado nivel de producdo cientifica”, conside-
rando sobretudo o limitado contingente de pesquisadores nos programas de pés-
graduacio stricto sensu e “a escassez de investimentos de ciéncia e tecnologia
para a formagdo de novos pesquisadores para a drea” (Machado, 1990).

Assim, a falta de pesquisas geradoras de conhecimento na area de orga-
niza¢des no nosso pais tem levado a maioria dos autores e pesquisadores
brasileiros a considerar a universalidade de determinados conceitos, desenvol-
vidos em diferentes contextos. Conforme pesquisa de Carvalho Jr. e Vergara
(1996), 80% das referéncias bibliograficas de autores brasileiros em organiza-
¢ao sdo estrangeiras, sobretudo americanas (60% das estrangeiras).

Sabe-se que o contexto sociocultural influencia a produgdo de conhe-
cimento e o desenvolvimento de teorias (Boyacigiller, 1991). Mesmo assim,
segundo Vergara e Carvalho Jr., “nossos autores, em sua maior parte, repro-
duzem para a sociedade brasileira formulagdes concebidas para a sociedade
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americana”, que, com certeza, encontram limitagées para sua assimilacio no
nosso contexto (Carvalho Jr. & Vergara, 1996).

J4 foi dito que os conceitos e principios da teoria organizacional exis-
tente sdo “deduzidos da pratica, da experiéncia industrial do Ocidente”. Por
esta razdo, a universalidade dessa teoria precisa ser questionada, ja que nio
esconde o seu paroquialismo, ao focalizar temas organizacionais do ponto de
vista de critérios inerentes a um determinado tipo de sociedade. A “teoria de
organizagao convencional e a ciéncia social em geral ndo se inclinam ao reco-
nhecimento da viabilidade das sociedades nido-ocidentais, com base em seus
préprios valores” (Ramos, 1989).

Finalmente, podemos dizer que a busca de consenso e conformidade
para as teorias das organizag¢bes pode pretender direcionar a geracgio e disse-
minagdo de conhecimento destinado a refinar e legitimar o status quo. As di-
versas dimensdes complexas das organizagGes necessitam de uma ampla
variedade de perspectivas analiticas que possam contribuir para aprofundar
uma reflexao critica da sociedade, fugindo da utilizacdo de um conhecimento
estritamente instrumental, politicamente conservador e ecologicamente des-
trutivo.
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