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Este artigo busca avaliar se a preferéncia do governo brasileiro por fortalecer o poder e o escopo de suas agéncias
reguladoras, em comparagao com suas agéncias ndo reguladoras, resultou em ganhos proporcionais em termos
de capacidade e desempenho. A doutrina do estado regulador defende as vantagens comparativas das agéncias
reguladoras autbnomas nessas areas. Utilizamos andlises de componentes principais e regressao multivariada em
um conjunto de dados de pesquisa com mais de 3.200 respondentes para examinar esse argumento. Os resultados
ndo confirmam as alegac¢des sobre as vantagens comparativas das agéncias reguladoras. Em vez disso, apontam
para um processo de harmonizagao entre os grupos de agéncias. Este artigo aprofunda nossa compreensao sobre os
resultados da maturagio e legitimiza¢do das agéncias reguladoras em seu contexto institucional, contribuindo assim
paraaliteratura de administracdo publica que compara organiza¢des com base em suas tarefas centrais. Também é
util para os formuladores de politicas ao considerar os pros e contras de delegar poderes a reguladores autonomos.
Palavras-chave: Brasil; burocracia; desempenho; agéncias reguladoras; capacidade estatal.

Does quantity mean quality? Comparing evidence of bureaucratic capacity and performance between
agency groups in Brazil

This article aims to assess whether the Brazilian government’s preference for enhancing the power and scope of its
regulatory agencies compared to its non-regulatory agencies has led to proportional gains in terms of capacity and
performance. Regulatory state doctrine espouses the comparative advantages of autonomous regulatory agencies
in these areas. We employ principal components and multivariate regression analyses on a survey dataset with
over 3,200 respondents to vet this argument. The results do not vindicate claims of regulatory agency’s comparative
advantages. Instead, they point to a process of harmonization between the agency groups. This article deepens our
understanding of the outcomes of regulatory agencies’ maturation and legitimization within their institutional
setting, thereby contributing to the public administration scholarship that compares organizations based on their
core tasks. It is also of use to policymakers to weigh the pros and cons of delegating powers to autonomous regulators.
Keywords: Brazil; bureaucracy; performance; regulatory agencies; state capacity.

ISSN: 1982-3134 (0]
DOTI: https://doi.org/10.1590/0034-761220230416 m
Artigo submetido em 16 de dezembro de 2023 e aceito para publicagiao em 24 de outubro de 2024.
[Versao traduzida]
Editora-chefe: .
Alketa Peci (Fundagio Getulio Vargas, Rio de Janeiro / RJ - Brasil) &
Editor adjunto:
Mauricio Ivan Dussauge Laguna (Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Cidade do México / CDMX - Mexico
Pareceristas: .
Marcos Vinicius P6 (Universidade Federal do ABC, Santo André / SP - Brasil) (&
Wescley Silva Xavier (Universidade Federal de Vicosa, Vigosa / MG - Brasil) &
Relatério de revisao por pares
O relatério da revisdo por pares estd disponivel em: https://periodicos.fgv.br/rap/article/view/93503/87514

REVISTA DE ADMINISTRAGAO PUBLICA | Rio de Janeiro 59(2): £2023-0416, 2025

1


https://orcid.org/0000-0002-0488-1744
https://orcid.org/0000-0001-7630-1879
https://orcid.org/0000-0002-2172-9226
https://orcid.org/0000-0003-3524-3566
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¢Cantidad significa calidad? Comparacion de evidencias sobre capacidad burocratica y desempeiio
entre grupos de agencias en Brasil

El objetivo de este articulo es evaluar sila preferencia del gobierno brasilefio por aumentar el poder y el alcance de
sus agencias reguladoras en comparacion con sus agencias no reguladoras ha conducido a ganancias proporcionales
en términos de capacidad y desempefio. La doctrina del estado regulador defiende las ventajas comparativas de
las agencias reguladoras auténomas en estas dreas. Empleamos analisis de componentes principales y regresion
multivariada en un conjunto de datos de una encuesta con mas de 3.200 encuestados para examinar este argumento.
Los resultados no respaldan las afirmaciones sobre las ventajas comparativas de las agencias reguladoras. En cambio,
apuntan a un proceso de armonizacion entre los grupos de agencias. El articulo profundiza nuestra comprension
de los resultados de la maduracion y legitimacion de las agencias reguladoras en su contexto institucional,
contribuyendo asi a la literatura de administracion publica que compara organizaciones en funcion de sus tareas
principales. También es ttil para que los responsables de politicas evaluen los pros y los contras de delegar poderes
a reguladores autonomos.

Palabras clave: Brasil; burocracia; desempeno; agencias reguladoras; capacidad estatal.

1. INTRODUGAO

As reformas regulatdrias se desenvolveram concomitantemente as propostas mais amplas da Nova
Gestao Publica (NGP), as quais buscaram redefinir a estrutura e a cultura do Estado na década
de 1990 (Bozeman, 2007). As expectativas dessas reformas foram particularmente altas nas areas de
capacidade e de desempenho de pessoal (Berg, 2000; Majone, 1997). Nesse sentido, esperava-se que
o quadro de pessoal das agéncias reguladoras, os “regulocratas” (cf. Levi-Faur, 2005), incorporasse o
conhecimento técnico inerente as suas organizagdes.

O argumento comum em favor das agéncias reguladoras autonomas (ARs) era que elas
seriam as institui¢des mais adequadas para garantir a maxima eficiéncia econémica em mercados
naturalmente concentrados, devido a sua especializagdo setorial, maior autonomia administrativa e
discricionariedade técnica (Keeler, 1984; Majone, 1997). Além disso, as ARs seriam projetadas com
base no pressuposto de que seriam mais capazes e alcancariam um melhor desempenho do que
organizagdes burocraticas generalistas (Koop & Hanretty, 2018; Maggetti, 2022). Essas caracteristicas
dariam ao Estado regulador uma vantagem comparativa em relacdo ao Estado intervencionista
tradicional, o que é um ponto central da doutrina do Estado regulador (Braithwaite, 2008). Estudos
anteriores chegaram a conclusoes diferentes a esse respeito, ao comparar organizagdes com base em
sua estrutura e competéncia principal, incluindo a regula¢ao (Christensen et al., 2007; Maggetti &
Papadopoulos, 2022; Painter & Yee, 2010; Pollitt et al., 2005; Verhoest et al., 2010, 2023). Este artigo
tem um objetivo semelhante. Entretanto, ele inova ao adotar a literatura sobre capacidades estatais
como seu principal referencial tedrico. Também articulamos neste estudo percepgdes centradas na
politica regulatdria e na teoria das organizagoes.

Focalizamos nossa analise no Brasil, um pais com uma tradi¢cdo weberiana profundamente
arraigada e um setor publico que frequentemente é classificado como o mais capacitado e
meritocratico da América Latina (Organizagdo para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico
[OCDE], 2020; Parrado & Salvador, 2011). Os regulocratas brasileiros sao servidores publicos de
carreira, assim como aqueles que atuam em ministérios e agéncias executivas ou nao reguladoras
(M&AEs). Neste estudo, empregamos “agéncias executivas ou ndo reguladoras” como um
termo genérico, para referir-nos as agéncias ou 6rgaos tradicionais do Poder Executivo. Essas
sao entidades sob o controle direto dos ministérios, por meio de arcabougos setoriais formais.
No Brasil, elas geralmente assumem a forma legal de autarquias e fundagdes. Devido a sua
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subordinagao ao controle ministerial, elas diferem dos reguladores autonomos, que sio legalmente
definidos no pais como agéncias “especiais” (autarquias especiais).

A principal distingao entre os ARs e os M&AEs é que os primeiros tém mais autonomia
formal do que os segundos (Cunha et al., 2017). Além disso, desde o inicio do século XXI, as ARs
brasileiras tém obtido permissdo para aumentar seu nimero de funcionarios, ao passo que os
ajustes salariais também tém sido frequentes (Cunha & Goellner, 2020; Fernandes et al., 2022).
Sua estrutura tem evoluido de maneira continua e mais veloz, quando comparada a maioria das
outras areas do Estado; além disso, seus mandatos, bem como as dreas de intervencio direta,
tém se ampliado (Holperin, 2017). Essas tendéncias permaneceram ao longo dos anos, revelando
uma preferéncia estavel do governo central. Para examinar esse fendmeno e, consequentemente,
a vantagem relativa das ARs como modelo institucional, abordamos as seguintes questoes de
pesquisa:

1. Até que ponto as agéncias reguladoras no Brasil tém absorvido mais capacidade do que o
restante do governo?

2. A percepcao de maior desempenho organizacional ¢ uma fun¢do do modelo de agéncias
reguladoras?

3. Dimensoes especificas de capacidade estatal t€ém um impacto semelhante no desempenho,
quando comparamos agéncias reguladoras especializadas e 6rgdos generalistas?

Metodologicamente, baseamos o estudo em um conjunto de dados de survey com mais de 3.200
entrevistados. A comparagao entre as ARs e 0s M&AEs pode revelar variagdes organizacionais nao
previstas, bem como deficiéncias institucionais. Categorizamos e sistematizamos o conjunto de dados
de uma forma tunica e inovadora, isolando cinco dimensdes de capacidade, a saber, meritocracia,
autonomia, relacionamento(s), responsabilidade e recursos, bem como desempenho. Uma analise de
componentes principais permitiu gerar variaveis compostas com base nas percep¢oes dos servidores
publicos sobre as cinco dimensdes. Além disso, a partir dos dados, elaboramos indices sintéticos para
ARs e M&AEs, para compara-los. Por fim, executamos um procedimento de regressao multivariada
para testar os efeitos das capacidades do Estado sobre desempenho.

Nossos resultados contradizem parcialmente as alegagdes de superioridade do modelo de agéncia
reguladora e sugerem novas instancias de assimetria e heterogeneidade no Estado brasileiro. A partir
disso, a principal contribui¢do deste artigo é medir as implicagdes concretas da expansdo das ARs no
governo federal brasileiro, possivelmente também auxiliando na elucidagao de dindmicas semelhantes
em jurisdigdes comparaveis. O artigo esta organizado da seguinte forma. Na proxima se¢ao, definimos
a capacidade do Estado e suas dimensdes operacionais, e como elas se relacionam com o desempenho.
A secao seguinte trata da metodologia e da estratégia empirica. A quarta se¢ao discute os resultados
da pesquisa. Por fim, apresentamos nossas observacoes finais e as possiveis implica¢oes futuras para
a teoria e a politica publica.
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2. CAPACIDADES ESTATAIS E SUAS DIMENSOES

Capacidade estatal diz respeito a um arcabougo interdisciplinar e metodologicamente diverso, o qual
permite interligar politica e administragdo para tratar de fendmenos concretos (Cingolani, 2018). O
arcabougco se vincula a capacidade de “traduzir preferéncias em agoes” (Geddes, 1996, p. 14), tornando
possivel a implementagio de politicas iniciadas pelo Estado (Skocpol et al., 1985). Os primeiros debates
nessa area se concentraram na forma¢ao dos Estados modernos e em seus poderes infraestruturais
(Tilly, 1975). Gradualmente, a qualidade e o desempenho do Estado se tornaram preocupagdes centrais
(Centeno et al., 2017; Rothstein & Tannenberg, 2015). O conceito de capacidade estatal também ¢
particularmente 1til para entender areas de especializagdo do governo e as disfuncionalidades que
sdo particularmente visiveis nos aparatos estatais de paises em desenvolvimento (Akbar & Ostermann,
2015; Cingolani, 2013).

Devido a sua base weberiana, um fator crucial para explicar a capacidade do Estado é a meritocracia
(Dahlstrom et al., 2012; Evans & Rauch, 1999). Aqui, os critérios basicos de medigao sao a qualidade do
recrutamento do setor publico e o grau de conformidade com os ideais de racionalidade e neutralidade
(Fukuyama, 2013). Outra dimensao da capacidade estatal é a autonomia burocratica. Autonomia pode
ser entendida como a capacidade do Estado de definir suas proprias metas e objetivos, ou seja, de
formular, sem a interferéncia direta de grupos de interesse (Skocpol, 1985). Tomando emprestado da
teoria organizacional, essa ideia se aproxima da nogao de autonomia politica (Verhoest et al., 2004).
Contribuigdes tedricas recentes ampliaram esses limites para abranger a capacidade de resguardar a
implementagao de interesses politicos e privados de curto prazo (Cingolani et al., 2015). A ultima é
semelhante a ideia de autonomia estrutural da literatura organizacional (Verhoest et al., 2004).

Outras caracteristicas nao diretamente ligadas ao modelo weberiano original de capacidade estatal
sao o relacionamento e a accountability. Autores argumentam que as capacidades administrativas
ou organizacionais estdticas precisam ser complementadas com capacidades relacionais ou politicas
(Evans, 2011; Gomide & Pires, 2014). Essas capacidades mais dinamicas estdo relacionadas a
competéncia dos atores estatais para implantar as ferramentas necessarias para processar conflitos
dentro ou entre empresas, sociedade civil e atores estatais com vistas uma coordenacao institucional
simplificada e de maior eficicia.

Os recursos sao a quinta dimensao. Wu et al. (2015) afirmam que a capacidade estatal é o produto
da combinagio entre competéncias e recursos. Os autores destacam a importéncia multidimensional
dos recursos, desde o conhecimento técnico ao nivel individual, até as capacidades organizacionais
e, também, sistémicas, nas quais os recursos afetam, por exemplo, a confianca da sociedade no setor
publico (Wu et al., 2015).

A literatura sobre capacidades estatais também tem dado bastante aten¢ao ao desempenho das
organizagoes estatais (Evans & Rauch, 1999; Nistotskaya & Cingolani, 2015). Em principio, toda
organizagao publica visa manter ou melhorar o desempenho para atingir suas metas estatutarias.
Embora complexo de verificar, desempenho geralmente estd vinculada aos beneficios a populagao-alvo
(Verhoest, 2005). Ela também ¢ impulsionada por fatores técnicos e politicos (Oliveira et al., 2022).

Essas cinco dimensoes de capacidade estatal identificadas acima, bem como o desempenho, sdo
relevantes na avaliagdo do Estado brasileiro, devido a suas caracteristicas intrinsecas. Académicos de
ciéncias sociais que estudaram o pais apontaram que, ainda que as recentes ondas de profissionaliza¢ao
tenham reduzido a incidéncia de “bolsdes de eficiéncia” localizados, a burocracia brasileira continua
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consideravelmente heterogénea (Abers et al., 2017; Cavalcante & Carvalho, 2017). Nossa pesquisa
se baseia nesses estudos anteriores, mas também busca preencher uma importante lacuna empirica
(Jacobs, 2011). As ARs no Brasil nao foram suficientemente analisadas em sua capacidade, mesmo
a despeito de sua expansdo ao longo dos anos. Para investigar isso, propomos testar as seguintes
hipéteses:

o HI: As ARs sdo mais meritocraticas do que os M&AEs.

o H2: As ARs sdo mais autonomas do que os M&AEs.

o H3: As ARs detém mais recursos do que os M&AEs.

o H4: As ARs tém melhor accountability do que os M&AEs.

o H5: As ARs sdo mais insuladas, relacionando-se menos com politicos, a sociedade civil e o
setor empresarial do que os M&AEs.

« Hé: Quanto maior o grau de capacidade estatal, maior a percepgao de desempenho.

3. METODOLOGIA

Para avaliar as hipdteses acima, utilizamos um banco de dados de survey que tratou da qualidade do
governo e da capacidade do Estado. O survey fez parte de um projeto conjunto intitulado Pesquisa
Global de Servidores Publicos' , uma iniciativa de pesquisa internacional cujos objetivos foram entender
melhor como os servigos publicos funcionam e auxiliar os governos a gerir os servidores publicos. A
pesquisa brasileira, que integra a iniciativa global juntamente com surveys semelhantes conduzidos
em outras nagdes, foi realizada entre maio e julho de 2018. As instituigdes responsaveis pela pesquisa
foram o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea), 6rgao de pesquisa do governo federal
vinculado, no momento da realiza¢ao do survey, ao Ministério da Fazenda brasileiro, e o Centro de
Democracia, Desenvolvimento e Estado de Direito (CDDRL), da Universidade de Stanford.

Pereira et al. (2019) resumem o projeto brasileiro e os dados disponiveis, também fornecendo
informagdes abrangentes sobre como o survey foi elaborado e as estatisticas descritivas. O survey
nao foi repetido desde a edigdo produzida em 2018, e é, até 0 momento, o maior conjunto de dados
desse tipo no Brasil. Por esse motivo, Bersch e Fukuyama (2024) também o adotaram para tratar
da autonomia e da qualidade do governo no Brasil. Anteriormente, Schuster et al. (2022) haviam se
baseado em uma pesquisa de 2017 para avaliar a motiva¢ao do servi¢o publico brasileiro. Em 2019,
outra pesquisa importante foi realizada no pais, mas dessa vez com foco especifico no uso de evidéncias
em politicas publicas (Koga et al., 2020).

A populagao do projeto de survey que apoia nosso estudo foi composta por todos os servidores
publicos do governo federal brasileiro (funcionarios efetivos e aqueles em cargos comissionados, ou
seja, nomeados), encarregados da formulagao e da implementagao de politicas publicas em M&AEs
e nas ARs. Devido ao objetivo do projeto de gerar uma comparabilidade global mais ampla, sob a
iniciativa da Pesquisa Global de Servidores Piiblicos, a pesquisa brasileira excluiu burocracias de nivel
de rua (por exemplo, médicos e professores de escola), assim como funcionarios de empresas estatais
e militares. A participagdo na pesquisa foi totalmente voluntaria e conduzida sob rigoroso anonimato.
As camadas da amostra foram definidas com base em trés critérios:

! Para obter mais informagdes, visite o site internacional do projeto: https://www.globalsurveyofpublicservants.org
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» Cargos e carreiras, que diz respeito ao tipo de relagao estabelecida entre o servidor publico e
a administragdo publica federal.

» Cargos comissionados (nomeados).

* O modelo organizacional legal da entidade a qual o servidor esta vinculado.

Esse critério de sele¢do permitiu uma ampla representagao da administragdo federal brasileira,
resultando em uma populagdo de 4.671 funcionarios publicos. Um total de 3.226 funcionarios publicos
responderam a pesquisa, representando quase 70% da amostra necessaria. Foram aplicados pesos
para extrapolar os resultados da amostra para toda a populacéo, resultando em um total estimado de
263.468 funciondrios publicos. O intervalo de confianga foi de 95%, o que significa que as estimativas
contidas neste artigo sao estatisticamente confiaveis para o conjunto de respondentes selecionados
(Pereira et al., 2019).

Os dois grupos de servidores publicos que separamos neste artigo consistem, de um lado,
nos servidores das ARs e, de outro, no pessoal dos M&AEs. As agéncias reguladoras federais sao
organizagdes homogéneas entre elas, pois estdo regidas por um estatuto legal comum? Suas estruturas
formais de carreira sdo idénticas, incluindo requisitos de entrada, treinamento e progressio, bem
como os niveis salariais (Cunha et al., 2017). Os M&AEs sao o restante dos entrevistados da pesquisa,
excluindo as ARs.

Com base no questionario do survey, formulamos indicadores sintéticos de capacidade estatal,
que estao descritos na Tabela 3 do Apéndice. A Tabela 3 também informa o conjunto de respostas
do survey que usamos para avaliar os padroes de interagao entre as organizagdes dos entrevistados
e outras institui¢oes. Para desempenho, formulamos um indice composto com base em quatro
perguntas que partem de uma abordagem ampla sobre desempenho (Christensen & Gazley, 2008),
também detalhado na Tabela 3 do Apéndice. O indice de desempenho seguiu 0 mesmo procedimento
metodoldgico empregado no calculo das pontuacgdes de capacidade estatal.

E importante ressaltar que o ajuste adequado das perguntas do survey em cada dimensdo nio
¢ algo totalmente objetivo. Para lidar com isso, na selegcdo das perguntas, seguimos procedimentos
semelhantes adotados por estudos anteriores apoiados pelo projeto Pesquisa Global de Servidores
Publicos (Boittin et al., 2016; Cavalcante & Lotta, 2021). Além disso, demos aten¢ao cuidadosa a
literatura que compara organizagdes publicas com base em suas competéncias formais, que ¢ um campo
de pesquisa em administragao publica (Christensen et al., 2007; Doberstein, 2022; Pollitt et al., 2005;
van Thiel & Yesilkagit, 2014; Verhoest et al., 2010, 2023). Esse aspecto foi fundamental para validar
nossos grupos de servidores publicos e as dimensoes analiticas. Ele também orientou a interpretagao
de nossos achados, mesmo que nosso estudo inove ao agregar a literatura sobre capacidades estatais
ao quadro teorico de referéncia.

Empregamos uma analise de componentes principais (PCA) para formular as varidveis sintéticas
da analise estatistica. Em geral, os indices compostos tém como objetivo sintetizar temas complexos e
multidimensionais, auxiliando a classificar e ordenar unidades de analise em um caso especifico. Em
seguida, utilizamos a analise descritiva para comparar a capacidade estatal e os niveis de desempenho
entre ARs e M&AEs, além de aplicarmos a analise de variancia (ANOVA) para testar a significancia

2 Além das regras universais que se aplicam a todo o funcionalismo publico no Brasil, as agéncias reguladoras tém a Lei n® 13.848/2019
como seu estatuto legal especifico.
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estatistica das médias do grupo. Por fim, executamos um procedimento de regressao multivariada
para examinar as correlagdes entre essas variaveis.

Em termos de limitagdes de pesquisa, aplicam-se as adverténcias tradicionalmente relacionadas
aos métodos de coleta de dados por survey, seu volume e modo de processamento, as quais incluem
questionamentos quanto a confiabilidade da percep¢do humana. Estratégias analiticas que se
concentram no setor publico tém essas mesmas desvantagens, mas principalmente quando se baseiam
em amostras pequenas que partem da coleta de opinides dos chamados especialistas (Andrews,
2008). Em resposta a isso, nosso estudo tentou reduzir a probabilidade de vieses agudos reunindo um
conjunto de dados bastante grande sobre grupos burocraticos comparaveis, mas segregaveis. Cada
um desses grupos estd inserido em culturas e estruturas formais proprias e, portanto, expressa dados
interpretativos valiosos (March & Olsen,1989)

4. ANALISE EMPIRICA: RESULTADOS E DISCUSSAQ

4.1 Dimensdes da capacidade estatal

As figuras desta secdo mostram a distribuigdo dos indicadores, enquanto a Tabela 4 do Apéndice
contém a analise descritiva dos indices. A Figura 1 mostra a média dos indices de meritocracia
por tipos de organizagdes. Estudos anteriores sustentaram que as promogdes na burocracia federal
brasileira sdo, em grande parte, consequéncia de decisdes meritocraticas (Cavalcante et al., 2018; Praga
& Lopez, 2019). Confirmando esses achados anteriores, a Figura 1 indica que, tanto no caso das ARs
quanto dos M&AEs, os servidores publicos amplamente concordam que suas organizagdes recrutam
pessoas com as habilidades certas e que as promogdes sao baseadas no mérito, na competéncia técnica
e na experiéncia na carreira. Mesmo que as diferencgas entre os dois grupos na Figura 1 ndo sejam
substanciais (77,1 contra 74,9), elas sdo estatisticamente significativas e nos levam a rejeitar H1, ou
seja, que as ARs sdo mais meritocraticas do que os M&AEs.

FIGURA 1 MEDIA DOS iNDICES DE MERITOCRACIA

771

764

74,9

M&AEs ARs Média Geral

Fonte: Pesquisa Global de Servidores Publicos, descrita em Pereira et al. (2019) para dados sobre 0 Brasil.
Observacéo: Os resultados do teste de andlise de varidncia (Anova) confirmaram que essas diferencas sao estatisticamente significativas
(F= 12,23, p-valor< .005).
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As Figuras 2A e 2B tratam da média dos indices de dois aspectos diferentes da autonomia. O
primeiro, a autonomia politica, inclui questdes relativas a rotina didria dos servidores publicos, como
o grau de flexibilidade para realizar suas tarefas e o uso de consideragdes técnicas nos projetos em
que estdo inseridos. A autonomia estrutural, por sua vez, envolve a perspectiva dos burocratas sobre
a neutralidade politica de suas fungdes, a obediéncia hierdrquica e o nivel de discricionariedade em
suas proprias decisdes. As figuras 2A e 2B nao denotam um padréo claro, considerando ambos os
aspectos de autonomia. Mesmo que a diferenca seja pequena entre os dois grupos, os M&AEs tém
uma média mais alta no indice de autonomia politica. Por outro lado, as ARs tém uma pontuagio
mais alta em autonomia estrutural. Isso pode se dever ao maior grau de formalismo encontrado
nas ARs, inclusive nas disposi¢des que restringem a supervisdo politica e a micro-gestao direta
pelos ministérios (McAllister, 2010; Verhoest et al., 2004). Como os dados referentes a autonomia
apresentam resultados mistos, ndo podemos confirmar nem negar a hipdtese H2, qual seja, de que
as ARs sao mais autbnomas do que os M&AEs. Painter e Yee chegaram a conclusiao semelhante, ao
estudar diferentes organizagdes ptiblicas em Hong Kong: “no caso de érgaos que descrevem sua tarefa
principal como regulag¢do, ndo ha relagdes significativas entre eles e varias dimensoes de autonomia”
(Painter & Yee, 2010, p. 405, tradugdo nossa).

FIGURA 2A EFIGURA 2B MEDIA DOS iNDICES DE AUTONOMIAS POLITICA E ESTRUTURAL

Autonomia Politica Autonomia Estrutural
I : I
M&AES Média Geral M&AES Média Geral

Fonte: Pesquisa Global de Servidores Publicos, descrita em Pereira et al. (2019) para dados sobre o Brasil.
Observacéo: Os resultados do teste de andlise de variancia (Anova) confirmaram que essas diferencas sdo estatisticamente significativas (autonomia de
politicas: F= 12,23, valor de p< .005; autonomia estrutural: F= 9,92, p-valor< .001).

Nas Figuras 3 e 4, as médias seguem padrdes semelhantes com relagdo a recursos e accountability.
Em ambos os casos, as ARs apresentam as maiores médias de pontuacéo, sustentadas pelos testes
ANOVA. A Figura 3 sugere que os M&AEs enfrentam restri¢des mais sérias relacionadas a recursos
humanos e financeiros, tecnologia e outros. Isso é consistente com a decisdo do Estado brasileiro de
priorizar a estruturagao das ARs em comparagao com outras dreas do governo. A Figura 3, portanto,
leva a confirmacdo da H3: As ARs tém mais recursos do que os M&AEs.
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FIGURA3  MEDIA DOS iNDICES DE RECURSOS

M&AEs ARs Média Geral

Fonte: Pesquisa Global de Servidores Publicos, descrita em Pereira et al. (2019) para dados sobre o Brasil.
Observacao: os resultados do teste de andlise de variancia (Anova) confirmaram que essas diferencas séo estatisticamente significativas:
F=42.4, p-valor< .000.

Conforme mostrado na Figura 4, a diferenga entre os dois grupos ¢é ainda mais acentuada com
relagdo a accountability. Os ARs aparecem 3,1pp acima da média geral, e 0s M&AEs, cerca de 1,4pp
abaixo. Em termos praticos, considerando as perguntas do survey por tras da construgdo do indice
(listadas na Tabela 3 do Apéndice), a Figura 4 sugere que os servidores publicos que trabalham nas
ARs acreditam mais firmemente que suas organizagdes estdo abertas a pressdes externas e estdo
imersas em uma cultura de menor permeabilidade a corrup¢ao. Esse é um entendimento dominante
que promove a “integridade regulatéria” como um principio fundamental (OECD, 2014). Ademais, a
accountability é importante para as ARs pois se vincula a sua prépria legitimidade como ator publico,
uma vez que, além dos poderes administrativos, elas também tém poderes normativos e de resolugao
de conflitos. Portanto, a evidéncia empirica tende a confirmar a quarta hipdtese, ou seja, de que as
ARs tém melhor accountability do que os M&AEs.
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FIGURA4  MEDIA DOS iNDICES DE ACCOUNTABILITY

M&AEs Média Geral

Fonte: Pesquisa Global de Servidores Publicos, descrita em Pereira et al. (2019) para dados sobre o Brasil.
Observacao: os resultados do teste de andlise de variancia (Anova) confirmaram que essas diferencas séo estatisticamente significativas:
F=12.23, p-valor< .003.

A dltima dimensao de capacidade estatal é relacionamento, o qual reflete a frequéncia da relagao
do servidor publico com atores externos. Supde-se que os padrdes de relagdes externas variem de
acordo com o tipo de organizagao e suas competéncias (Bouckaert et al., 2010), e esse ¢ de fato o caso
na Tabela 1. As relagdes intragovernamentais referem-se a dois tipos de intera¢des na Tabela 1. Em
primeiro lugar, os relacionamentos com organizagdes dentro da mesma area de supervisao ministerial
e, em segundo lugar, os relacionamentos com outros ministérios setoriais e as organizagdes por eles
supervisionadas. E importante observar que cada 6rgdo governamental no Brasil estd formalmente
vinculado a um ministério setorial. Nesse sentido, as ARs ndo sao 6rgaos isolados, embora desfrutem
de um grau comparativamente maior de autonomia formal. Embora a Tabela 1 revele que os M&AEs
tém interagdes mais intensas do que as ARs dentro de suas areas setoriais, o teste ANOVA ndo confirma
a significdncia estatistica das diferencas em relagdo a frequéncia das relagdes com outros setores.

TABELA1  MEDIA DE FREQUENCIA DE RELACIONAMENTO

Outras organizacdes ou Média 2.89 2.98 2.71 F=221

agéncias ligadas ao mesmo

ministério Desvio padréo 1.51 1.53 1.44 Valor de p < 0,000

Outros ministérios ou Média 243 245 2.38 F=1.8

organizagoes vinculadas a

outros ministérios Desvio padrao 1.41 1.45 1.34 Valorde p < 0,18
(Continua)
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Com que frequéncia vocé Ministérios e Agéncias
. Geral .. . Teste Anova
interage com: agencias executivas  reguladoras
Média 1.42 1.4 1.44 F=1.15
Congresso/Parlamentares
Desvio padréo 0.92 0.91 0.94 Valor de p < 0,283
Média 2.91 2.65 3.48 F=192.5
Entidades privadas
Desvio padrdo 1.62 1.58 1.55 p-valor < .000
Média 1.89 1.89 1.89 F=.00
Organizagdes da sociedade civil
Desvio padréo 1.23 1.24 1.2 Valor de p < 0,992
Universidades e institutos de Media 2.18 2.26 2.02 F=22.36
pesquisa Desvio padréo 1.35 1.4 1.2 Valor de p < 0,000

Fonte: Pesquisa Global de Servidores Publicos, descrita em Pereira et al. (2019) para dados sobre o Brasil.

Em sistemas presidencialistas como o brasileiro, existe uma relagdo crucial entre os poderes
Executivo e Legislativo, também apresentada na Tabela 1. Assim como nas variaveis anteriores, as
evidéncias aqui nao apresentam diferencas significativas entre ARs e M&AEs. Extrapolando a partir
dos dados, é possivel concluir que as ARs ndo estdo tao protegidas de consideragdes politicas como
se esperava. No entanto, a capacidade de manter interagdes com instancias de poder politico é uma
condi¢do para o funcionamento de 6rgaos reguladores descentralizados. Seguindo Niklasson e Pierre
(2012), a aptiddo para interagir com os tomadores de decisdo politica em questdes que envolvem
julgamento técnico pode ser um sinal de maturidade organizacional e autonomia prética, o que tanto
as ARs quanto os M&AEs podem exercer.

Outras constatagdes dignas de nota dizem respeito a interagdo com o setor privado. Como as ARs
foram criadas com base em premissas de equidistancia e neutralidade, a frequéncia da interagdo com
o setor privado nao deve ser consideravelmente diferente do nivel de interagao com outros grupos
de interesse legitimos. Os resultados numéricos, nesse caso, induzem a interpretagdes alternativas e
divergentes, embora nem todas sejam negativas. Como “a regulagao governamental ndo é antitética a
colabora¢ao” (Phillips & Smith, 2011, p. 22, tradu¢ao nossa), o setor privado pode servir a propdsitos
funcionais em projetos regulatérios compartilhados. Adicionalmente, as proprias institui¢oes
reguladoras podem promover a coordenagdo dentro e fora do mercado, em uma dinamica capitalista
virtuosa (Thatcher, 2008). Entretanto, as frequéncias mais altas, neste caso, chamam a atencéo, pois
podem sugerir um senso comum compartilhado e institucionalizado, por sua vez sustentado por loci
privilegiados de relacionamento a disposi¢ao das empresas reguladas.

Processos de dependéncia cognitiva, incluindo a captura epistémica mais arraigada (Sunstein,
2014), podem ser prejudiciais ao sistema como um todo se estabelecerem uma “nogéo de diferenciagao”
com respeito as outras partes do mesmo sistema que nao compartilham dos valores interpretativos
dominantes (Black, 2002, p. 178). Ademais, embora o contato proximo com o setor privado possa
ser entendido como uma consequéncia natural do exercicio da regulacao, na auséncia de graves
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anormalidades, poderiamos esperar que apenas uma fragdo dos regulocratas interagisse com as
empresas reguladas ativa e simultaneamente. Em situagdes tipicas, a maioria dos regulocratas deveria
passar a maior parte de seu tempo conduzindo tarefas analiticas ou mecénicas de forma independente.

Outro tipo de relacionamento apresentado na Tabela 1 é com a sociedade civil. Nesse caso, os
dados apontam para a mesma média para os dois grupos (1,89). Além disso, a Tabela 1 mostra que
0s M&AEs se relacionam com mais frequéncia com universidades e institutos de pesquisa do que as
ARs. Os testes ANOVA confirmam a significincia estatistica das diferengas.

Nossos resultados sao convergentes com estudos anteriores que também observaram padroes de
relacionamento heterogéneos entre burocratas encarregados de diferentes competéncias no governo,
inclusive no Brasil (Cavalcante & Lotta, 2021; Cavalcante & Pereira, 2022; Howlett & Ramesh, 2016;
Wu et al.,, 2018). Entretanto, com os dados combinados de relacionamento, conforme exposto, a
H5 néo pode ser validada. Embora a frequéncia das interagdes entre os politicos e a sociedade seja
praticamente a mesma para ARs e ME&As, os M&AESs estdo mais conectados a academia, enquanto
as ARs estdo mais proximas ao setor privado.

4.2 Desempenho e seus determinantes

Esta secdo aborda a hipdtese final. A sexta hipotese se apoia na literatura sobre o Estado regulador,
que tradicionalmente associa a expertise de agéncias reguladoras a uma maior eficiéncia e estabilidade
(Estache & Wren-Lewis, 2009; Levy & Spiller, 1996). O indice composto apresentado na Figura 5 foi
construido a partir de perguntas do survey referentes as percepgoes dos servidores publicos sobre
as realizagdes e a reputagdo alcangados por sua organizagdo, conforme detalhado na Tabela 3 do
Apéndice. A distribuigao dos indices agrupados por tipo de organizagdo na Figura 5 é estatisticamente
significativa.

FIGURA5  DISTRIBUIGAO DOS iNDICES DE DESEMPENHO

Miistérios e Agéncias Executivas Agéncias Reguladoras

60

[ndice de desempenho
40
1

20

Fonte: Pesquisa Global de Servidores Publicos, descrita em Pereira et al. (2019) para dados sobre o Brasil.
Observacéo: Os resultados do teste de andlise de variancia (Anova) confirmaram que essas diferencas sdo estatisticamente significativas
(F= 8,36, p-valor< .000).
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Com base nos resultados do survey, identificou-se que os servidores publicos dos M&AEs tém
uma visdo um pouco mais positiva do desempenho de suas organizagoes (55,6%) do que os das ARs
(53,3%). Outra estimativa estd relacionada as percep¢des dos servidores publicos sobre a extensao em
que a capacidade estatal afeta o desempenho de suas organizagdes. O modelo de regressao multivariada
usado para testar essas correlagdes é definido pela férmula abaixo. A Tabela 2 apresenta os coeficientes
estimados, com erros padrao entre parénteses. A variavel dependente, ao lado esquerdo da equacéo,
é o indice composto de desempenho. No lado direito estdo os indices de capacidade estatal, ou seja,
as variaveis independentes.

Desempenho=,, B, Meritocracia,, B, Autonomia politica,, 3, Autonomia
estrutural,, B, Accountability,, B, Recursos,, u,

A Tabela 2 também exibe os coeficientes de determinagdo dos modelos para o modelo geral
(toda a amostra) e para M&AEs e ARs separadamente. Considerando a amostra ampla utilizada nas
estimativas, o teste T e o teste F sdo validos assintoticamente. Embora nem todas as variaveis sejam
estatisticamente significativas, em geral, a significancia das regressdes é confirmada (Wooldridge,
2006). Realizada uma verificagao de multicolinearidade, os resultados comprovaram que o grau de
colinearidade entre as varidveis independentes nao é preocupante.

TABELA2  0S DETERMINANTES DE DESEMPENHO

Variaveis Modelo geral Ministérios e agéncias executivas Agéncias reguladoras
.1 2*** .1 2*** .09***
Meritocracia
(01) (02) (:27)
.25*** .26*** .20***
Autonomia politica
(.01) (.02) (.02)
-.00 .01 -.00
Autonomia estrutural
(01) (02) (.04)
.48*** ‘50*** .48***
Accountability
(17) (.02) (.03)
1 5*** 1 5*** 1 6***
Recursos
(.02) (.02) (:34)
-2.8 -4.23* -2.60
Constante
(18) (2.38) (2.96)
N 3.210 2191 1.019
R? ajustado 0.364 0.368 0.384

Fonte: Elaborado pelos autores com base na Pesquisa Global de Servidores Publicos, descrita em Pereira et al. (2019) para dados sobre
o Brasil.

Observagao: erros padréo entre parénteses. * p< .05 ** p< .01 *** p< .001.
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Os resultados do modelo da regressdao por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO), utilizando
dados de corte transversal, sio reveladores em vérios sentidos. Comegando pela meritocracia, os dados
da Tabela 2 confirmam que as praticas organizacionais baseadas no mérito afetam positivamente
o desempenho, mesmo que os coeficientes de meritocracia tenham sido os mais baixos em nossos
modelos. No Brasil, desde a publicagao da Constituicao Federal de 1988, a admissao em cargos do
servico publico depende da realizacao prévia de concursos publicos abertos e ndo discriminatorios.
Portanto, a importancia da meritocracia nas estimativas parece bastante logica.

A autonomia politica, relacionada ao espago de discricionariedade do burocrata para a tomada
de decisiao, ¢ fundamental para explicar o desempenho dos grupos, e suas estimativas na Tabela 2 sao
esclarecedoras. Elas sao ainda mais intensas do que a meritocracia, pois uma mudanga de um ponto
nesse indice afetaria as pontuagdes de desempenho em 0,25pp no modelo geral, ceteris paribus. Os
coeficientes, entretanto, demonstram que os regulocratas se sentem menos autdnomos em termos de
autonomia politica do que o restante do servigo publico federal brasileiro. Por sua vez, a autonomia
estrutural ndo se mostrou uma variavel estatisticamente significativa. Os dados da Tabela 2 sugerem
que, tanto para as ARs quanto para os M&AEs, a autonomia estrutural ndo tem efeito aparente sobre
sua percep¢ao de desempenho. Esse fato, indubitavelmente, diverge da presungao tedrica de que
discricionariedade, aliada a especializagdo e a separagao estrutural do centro de governo, levaria a uma
maior eficiéncia, no caso das agéncias reguladoras. Nossa constatagao, nesse caso, ecoa o argumento
de que ndo se pode presumir que a autonomia estrutural aumente automaticamente o desempenho
(Christensen et al., 2007; Verhoest et al., 2004).

A quarta dimensao de capacidade estatal confirma que o grau de accountability das organizag¢des
afeta seu desempenho. Como mostra a Tabela 2, um aumento de um ponto no indice de accountability
altera em aproximadamente 0,48pp a pontuagao de desempenho das agéncias reguladoras e 0,50pp
do restante do governo, ceteris paribus. Isso esta de acordo com estudos anteriores que também
mapearam correlagcdes semelhantes (Howlett & Ramesh, 2016). A dltima varidvel independente
em nosso modelo de regressao pressupde que a aplicagdo de recursos esta ligada ao desempenho.
Conforme demonstrado na Tabela 2, nossas estimativas sdo estatisticamente significativas em todos
os modelos, com uma pequena diferenga entre os grupos. Isso indica, como esperado, uma correlagao
positiva entre os recursos organizacionais e o desempenho, mantendo as outras varidveis constantes

Por fim, os coeficientes de determinacao (R?), para todos os trés modelos da Tabela 2, indicam que
as variaveis de capacidade estatal sdo responsaveis por quase 40% da percepc¢do de desempenho em
organizagoes do governo federal. Para as ARs, o efeito é ligeiramente maior (0,38pp) do que para os
M&AE:s (0,37pp). Todas as varidveis independentes afetam o indice de desempenho com diferentes
intensidades, exceto a autonomia estrutural. As estimativas de regressao multivariada confirmam
a hipdtese H6, qual seja, de que quanto maior o grau de capacidade estatal, maior a percepgao de
desempenho. Isso esta de acordo com os resultados de pesquisas anteriores que tinham objetivos
semelhantes (Cavalcante & Pereira, 2022; Gomide et al., 2021)especificamente do governo federal
brasileiro. Dados coletados por Survey foram analisados usando a técnica de modelagem de equagdes
estruturais (MEE).

De modo geral, nossos resultados convergem com estudos anteriores que exploraram caracteristicas
distintas de organizagdes publicas com base em suas competéncias ou tarefas principais, e como
determinantes contextuais moldam as estruturas, os resultados e os comportamentos dessas
organizagdes (Christensen & Leagreid, 2006; Egeberg, 2012; Verhoest et al., 2023). Ao analisar a
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literatura sobre o tema, van Thiel e Yesilkagit (2014) concluiram que os trabalhos existentes eram
variados e apontavam para resultados mistos sobre os efeitos das competéncias, os quais também
dependiam dos contextos nacionais. Complementamos essa linha de pesquisa com uma analise
aprofundada do caso brasileiro. As diferencas entre M&AEs e ARs em nossos indices sao relevantes
para debates tanto tedricos quanto praticos, uma vez que a presun¢ao original, refletida em nossas
hipéteses, era a de que haveria uma superioridade das ARs autdnomas frente aos M&AEs. Confrontar
a “ortodoxia regulatdria” (cf., Christensen & Laegreid, 2008) com o auxilio de um contundente respaldo
empirico permitiu falsear essas afirmagoes centrais a partir da realidade da maior economia latino-
americana, o Brasil.

5. CONCLUSOES

Este artigo comparou as agéncias reguladoras brasileiras e os 6rgaos nao reguladores do governo
federal a partir de indices de capacidade e desempenho do Estado. Assim, apoiamo-nos, mas também
fomos além de em uma literatura ja existente, ao comparar as organizagdes piblicas com base em suas
competéncias formais. Sabemos, com base em estudos anteriores realizados em contextos de paises do
Norte Global, que as tarefas formais importam, ou seja, que a natureza das competéncias essenciais
das organizagdes publicas pode afetar diretamente sua estrutura, comportamento e desempenho.
Nossa pesquisa se baseia nessa linha de pesquisa, mas oferece um novo olhar ao revelar a dindmica
do Sul Global, com foco no Brasil.

Nossa andlise, derivada de um conjunto consideravel de dados de survey, demonstra que as ARs
no Brasil ndo apresentam uma capacidade superior em todas as cinco dimensdes que analisamos,
tampouco que os regulocratas consideram o desempenho de suas organizagdes superior. Em
comparagao com os M&AEs, o grupo de dimensdes de capacidade que analisamos tem efeitos
estimados muito semelhantes sobre o desempenho das ARs. As semelhangas inesperadas entre as ARs
e 0s M&AEs podem ser vistas como uma expressdo da legitimidade das primeiras. No entanto, uma
maneira menos otimista de analisar os resultados de capacidade e desempenho das ARs em nosso
estudo é que elas ndo confirmaram a vantagem comparativa que prometeram, o que é uma suposi¢ao
central da doutrina do Estado regulador. As implicagdes de nossas conclusdes sdo tedricas e praticas.
Em primeiro lugar, elas aprofundam nossa compreensao acerca dos resultados do amadurecimento
e da legitimagdo gradual das ARs em seus ambientes institucionais. Em segundo lugar, espera-se que
as conclusdes alcancadas aqui ajudem aos formuladores de politicas a sopesar os pros e os contras
da delegagdo de poderes a reguladores autonomos, especialmente em ambientes institucionais
heterogéneos como os da América Latina e de outras partes do Sul Global.

Em dultima analise, nosso estudo oferece uma apreciagdo diferenciada do Estado regulador, para
além das alegagdes normativas predominantemente sustentadas nos debates fundamentais sobre
reforma regulatdria e agencificagdo. Ele também oferece contribuigdes claras a literatura, especialmente
porque contradiz expectativas da superioridade do modelo de agéncias reguladoras em relagao as
burocracias generalistas.

Os limites das nossas conclusdes incluem o fato de que os dados derivados da percep¢ao humana
detém algum grau de subjetividade. Ao mesmo tempo, nossos dados sao provenientes de uma
pesquisa de grande porte, o que reduz substancialmente a probabilidade de vieses aos quais estudos
de pequeno porte estdo sujeitos, por exemplo, uma interpretacao excessivamente positiva ou negativa

REVISTA DE ADMINISTRAGAO PUBLICA | Rio de Janeiro 59(2): €2023-0416, 2025

15



RAP | Quantidade significa qualidade? Comparando evidéncias de capacidade burocratica e desempenho entre grupos de agéncias no Brasil

da realidade. Por mais que este estudo apresente novos achados sobre o funcionamento real das ARs
em uma economia que firmemente abragou esse modelo, como a brasileira, serao necessarias mais
pesquisas para complementa-lo com casos de outros paises, a fim de auxiliar a confirmar os padroes
aqui registrados ou a melhor elucidar variagoes.
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APENDICE

Os indices sintéticos das dimensoes de capacidade e desempenho do Estado adotados neste artigo
foram criados usando a frequéncia das percep¢des dos funciondrios publicos em cada dimensao. As
frequéncias das respostas foram convertidas em nimeros a partir das perguntas do survey, conforme
descrito nas tabelas abaixo. Em seguida, empregamos o método de anélise de componentes principais
(PCA), um tipo de analise fatorial que permite a identifica¢do de fatores e aponta objetivamente para
aagregacdo e reducdo das varias medidas. O método mantém o poder explicativo dos dados originais
e diminui o grau de subjetividade da pesquisa (Hair et al., 2006). O objetivo principal é, portanto,
criar novas variaveis que sejam combinagdes lineares das variaveis primadrias. Assim, ao contrario
da definigdo arbitraria de pesos, a metodologia aproveita a correlagao entre os indicadores e cria um
indice correspondente a uma média ponderada dessas variaveis.

Uma vez construidos, os indices foram transformados, com o objetivo de normalizar seus valores
em um intervalo de 0 a 100. Para o calculo, utilizamos a seguinte equagao:

I$5.=[(X,-X,.)/(X

min max

-X, )] *100=0...100
Onde:

IS= Indice sintético
X = Indice observado
X . =minimo
min
X = Valor maximo
max
A Tabela 3 inclui a variagdo percentual do primeiro componente e as respectivas cargas fatoriais
usadas para os indices, enquanto a Tabela 4 mostra a analise descritiva dos indices.
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TABELA 3 LISTA DE VARIAVEIS E CARGAS DO PRIMEIRO COMPONENTE (MERITOCRACIA, AUTONOMIAS
POLITICA E ESTRUTURAL, RECURSOS, ACCOUNTABILITY E DESEMPENHO)

QB1

QB2

Meritocracia - Perguntas

Minha unidade de trabalho é capaz de
recrutar pessoas com as habilidades
certas.

As promocdes para indicados politicos em
minha unidade de trabalho sdo baseadas
no mérito.

Avalie a importancia de cada um dos itens a seguir
para a promogao

QB5
QB6

QB7

QB8

Qc2

Qc3

Qc4

Qc6

Qca

Qc10

Qc11

Competéncia técnica
Afiliacdes a partidos politicos™
Experiéncia profissional

Rede pessoal*

Autonomia politica - Perguntas

Em minha fung&o atual, sinto-me
capacitado para criar maneiras novas e
melhores de fazer as coisas.

Sou capaz de tomar minhas proprias
decisGes na execugdo do meu trabalho.

A aprovacdo de um projeto depende de
minhas consideracoes técnicas

Com que frequéncia as regras e 0s
regulamentos formais o impedem de fazer
seu trabalho?

Autonomia estrutural - Perguntas

0Os burocratas séo politicamente neutros
em suas funcdes profissionais

Os burocratas devem obedecer
estritamente a seus superiores®

Os burocratas sdo livres para ignorar as
regras em favor de seu proprio julgamento

Frequéncia

5- Concordo totalmente

4- Concordo

3- Néo concordo nem discordo
2- N&o concordo

1- Discordo totalmente

999- Ndo sabe/Recusa responder

2,19

4- Muito importante

3- Importante

2- Moderadamente importante

1- Nédo é importante

999- Nao sabe/Recusa responder

Frequéncia

5- Concordo totalmente

4- Concordo

3- N&o concordo nem discordo

2- N&o concordo

1- Discordo totalmente

999- N&o sabe/Recusa responder
1,93

5- Todo o tempo

4- Na maior parte do tempo

3- As vezes

2- Raramente

1- Nunca

999- Nao sabe/Recusa responder

Frequéncia

5- Concordo totalmente

4- Concordo

3- N&o concordo nem discordo
2- N&o concordo

1- Discordo totalmente

999- Ndo sabe/Recusa responder

1,24
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Eingvalue

Valor Eingvalue

Valor Eingvalue

% Explicado

36,5%

% Explicado

48,2%

% Explicado

41,4%
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Recursos - Perguntas

Em minha unidade de trabalho, os seguintes itens
S40 obstdculos™™

QE1

QE2
QE3
QE4

QE5

QEG

QE7

QE8

QE9

QE10

QE11
QE12

QE13

QH3

QD1

QD2

QD3

Humanos

Orgamento
Tecnologias

Estabilidade oficial superior

Processos de planejamento, monitoramento
e avaliagdo

Legislagéo

Relacionamento com o Judicidrio € 0
Ministério Publico

Relacionamento com o Poder Legislativo

Instrumentos de coordenagéo
interfederativa com estados e municipios.
Coordenacéo interfederativa com estados e
municipios

Processos de auditoria e controle

Participacéo social
Acesso aos principais formuladores de
politicas

0Os recursos disponiveis sdo suficientes
para realizar as fungdes da minha
organizagao

Accountability - Perguntas

A cultura organizacional de minha unidade
de trabalho dificulta as praticas de
Ccorrupcao

As organizacOes da sociedade civil podem
participar dos processos de tomada de
decisdo das politicas da minha unidade de
trabalho

Minha organizagéo é responsabilizada por
obter melhores resultados

Frequéncia Eingvalue % Explicado

5- Concordo totalmente
4- Concordo
3- Nao concordo nem discordo

4.54 32,5%
2- Nao concordo ’
1- Discordo totalmente
999- N&o sabe/Recusa responder
- Valor .
Frequéncia . % Explicado
Eingvalue
5- Concordo totalmente
4- Concordo
3- N&o concordo nem discordo
1,5 50%

2- N&o concordo
1- Discordo totalmente
999- Ndo sabe/Recusa responder
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Desempenho - Perguntas

Atualmente, sua organizagédo tem obtido
QH1  mais ou menos resultados em comparagao
com cinco anos atras?

QH2

As politicas produzidas pela organizagao
alcangaram os resultados esperados.

QH5  Minha organizago é criativa e inovadora.

QD4

bem avaliado pela sociedade

Fonte: Pesquisa Global de Servidores Publicos, descrita em Pereira et al. (2019) para dados sobre 0 Brasil.

Observacoes:

0 desempenho da minha organizacao é

Frequéncia

5- Mais eficaz
4- Eficaz

3- 0 mesmo

2- Menos eficaz
1- Muito pior

999- Nao sabe/Recusa responder

5- Concordo totalmente

4- Concordo

3- Nao concordo nem discordo

2- Nao concordo

1- Discordo totalmente

999- N&o sabe/Recusa responder

Valor

% Explicado

Eingvalue

* Nessas perguntas, os valores sdo considerados de forma oposta, por exemplo, quanto mais importante, menos meritocratico.
**Nessas perguntas, os valores sdo considerados de forma oposta, por exemplo, quanto maior 0 acordo, menos recursos.

TABELA4  ANALISE DESCRITIVA DOS iNDICES

Desempenho

Meritocracia

Autonomia politica

Autonomia estrutural

Recursos

Accountability

Média
padréo
Média
padréo
Média
padrao
Média
padrao
Média
padrao
Média

padréo

Geral
54.9
20.8
76.4
16.6
54.7
19.5
36.5
15.8
437
15.7
59.8
18.2

Ministérios e agéncias executivas

55.6
212
77.1
15.8
54.9
19.5
35.9
15.8
43.0
16.2
58.4
18.1

60,1%

Agéncias reguladoras
53.3
19.8
74.9
18.0
54.5
19.4
37.8
15.6
45.1
14.3
62.9
18.2

Fonte: Elaborado pelos autores com base na Pesquisa Global de Servidores Publicos, descrita em Pereira et al. (2019) para dados sobre o Brasil.
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