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1. Introdugao

Os estudos comparativos de certos fen6menos socjais vistos no seu caréter rural
ou urbano sempre estiveram nas preocupagoes dos sociélogos. Regra geral, o meio
urbano ¢ visto como sinénimo de progresso, avango, moderno, enquanto O rural
tem conotaciio de atraso, tradicional, retrégrado. Economicamente, no espago ur-
bano se insere a indudstria; no rural, a agricultura.

O espaco ffsico dicotomizado em rural ¢ urbano tem sido também de enorme
valia para apoiar sobremodo os estudos de migracio intema. De outra forma, tal
definicao dicotémica tem sido largamente manipulada para o assentamento de
politicas de desenvolvimento sécio-econf6mico, como aquelas que visam corrigir
os desequilfbrios regionais.

Em face da importincia do assunto, pretende-se, neste trabalho, discutir a defi-
ni¢do de rural e urbano. para o Brasil. De fato, a definigéo, oficialmente, j4 existe,
porém €& insatisfatéria para certos propdsitos, como estudos sociolSgicos, por
exemplo.

De acordo com a Fibge (1980), a populacgéo, classificada segundo a localizagio
(urbana ou rural), € definida por lei municipal. Na situagdo “‘urbana’ conside-
. rem-se aquelas pessoas vivendo dentro dos limites das cidades, vilas e 4reas urba-
nas isoladas. Por outro lado, “‘rural” refere-se a todas aquelas pessoas vivendo fo-
ra dos limites daquelas 4dreas, inclusive povoados e arraiais. Tais defini¢bes nao
tomam em consideragado quaisquer outros critérios, como tamanho da populagao,
densidade populacional e, principalmente, as caracteristicas sGcio-econémicas re-
levantes da 4rea. Atualmente, o que se percebe € que o significado de rural e ur-
bano varia de Estado para Estado, desde que alguns deles (particularmente os mais

pobres) tentam conseguir certas vantagens politicas e financeiras através do artiff-
cio de aumentar o nimero de lugares legalmente definidos como urbanos.

A vulnerabilidade da definic@o oficial para propdsitos de pesquisas sociais tem
estimulado estudantes da sociedade brasileira a procurar defini¢Ges mais ajustadas
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a realidade. Kalil,' por exemplo, chama de ‘“‘extremamente duvidosa’ a defini¢cao
oficial de rural e urbano. Para propésitos do seu estudo, ele definin como rural to-
da populagdo vivendo em centros com menos de 2.000 habitantes. Para Sahota? a
definicdo de urbano reflete um critério dual: a proporgao de pessoas vivendo em
cidades de 5.000 habitantes ou mais e a proporgao da receita estadual derivada das
atividades industriais. Yoder e Fuguitt® definem as cidades e vilas do Brasil com
mais de 10.000 habitantes como lugares urbanos. Haller* redefine rural e urbano
em funcdo da proporgiao da forga de trabalho engajada na agricultura. Finalmente,
Costa® usa a definigdo oficial de rural e urbano tal como € proposta, advertindo,
porém, que a mesma nao reflete a realidade cultural brasileira, particularmente a
organizagao social da produgao.

Essas redefinigées servem para demonstrar o descontentamento com a definigao
corrente ¢ oficial de rural ¢ urbano. A propésito, essa definigao apresenta o pafs
comr: a imagem de superurbanizado, o que pode ser questionado. O Brasil, nao
obstante ser uma nagdo urbana (em 1980, quase 70% da populagdo foram classifi-
cados como urbanos), permanece um pafs com expressivo nimero de pessoas en-
gajadas em ocupagles agricolas, criando, assim, uma contraditdria e paradoxal si-
tuacao. Dados do censo demogréfico de 1980 nos dao conta de que cerca de 30%
da populacdo economicamente ativa (PEA) trabalhavam no setor primdrio (in-
cluindo agricultura, pecudria, silvicultura, extrativismo, caca e pesca). Mais da
metade desse grupo (27, dos 30%) foi identificada como exercendo ocupagoes na
agricultura e na pecudéria. Por isso, o Brasil poderia ser chamado de *‘a nagdo ur-
bana de trabalhadores rurais™, especialmente em comparagdo com os EUA. Com
73,5% da sua populagio identificados, em 1970, como urbanos, os EUA tinham
somente 4,8% da populagdo engajados no setor agricola. Desses, 0,2% foram
identificados como fazendeiros e administradores de fazendas e 0,5% como traba-
thadores agricolas e capatazes. Os EUA, por isso, si0o uma nagio urbana, de tra-
balhadores urbanos. :

2. A reconceituacao de rural e urbano

Na reconceituagao aqui trabalhada, os municipios rurais € urbanos foram con-
ceituados utilizando-se um critério tridimensional: 1) o tamanho da populagio; 2)
a taxa de urbanizagéo, e 3) a proporgao da PEA empregada na agricultura.

2.1 Tamanho da populagao

O tamanho da populagao é uma varidvel prética e segura, além de oferecer uma
plausfvel distingdo entre o espago rural € o espaco urbano. Uma grande populagio
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traz consigo nogao de altas taxas de capital e produtividade de mao-de-obra, altas
taxas de mudangas tecnolégicas € de poupancas. Uma grande populagdo também
gera pressdes por maiores investimentos governamentais, aumentando, conseqiien-
temente, a taxa per capita de gastos publicos.® E sdao precisamente tais investi-
mentos que oferecem possibilidades de aumento na oferta de emprego. Além dis-
SO, as estruturas urbanas permitem ao trabalhador a chance de obter um emprego
no chamado mercado de trabalho protegido, permitindo-lhe usufruir das vantagens
da legislagao trabalhista, a qual, sendo mais efetiva no setor urbano, permute-lhe
também pensar em uma maior mobilidade social.

2.2 Taxa de urbanizagao

A taxa de urbanizagao diz quanto a cidade estd funcionando como um pélo de
atragdo. Essa taxa € mais bem descrita como a medida de crescimento anual da

populacao urbana. No Brasil, como um todo, onde o fluxo populacional em di-
recao as cidades tem sido crescente, presume-se que o crescimento das cidades re-
sulta, em larga escala, da migragcéo interna, ji que a taxa de natalidade tende a de-
crescer com a urbanizacao. Por outro lado, evidéncias empiricas revelam que no
Brasil as mudangas relacionadas com industrializagdo e nivel de vida variam se-
gundo o tamanho da cidade-p6lo. Por esse motivo, dar-se-4 atengdo aquelas cida-
des que apresentam uma elevada taxa de crescimento anual. O IBGE menciona va-
rios municipios com taxa de crescimento populacional anual de 79,1 a 86,7%.

Um elevado crescimento anual da populacao citadina pode ser interpretado como
prova de que a cidade est4 funcionando como um pélo de atragao.

2.3 Proporcao da PEA empregada na agricultura

A distribuicao da forca de trabalho por setores econémicos € outro indicador de
alta poténcia para se definir um espago fisico como rural ou urbano. Uma alta per-
centagem da PEA ocupada em manufaturas e servigos seria um indicativo de um
centro urbano. No Brasil, pode-se classificar aqueles municipios com mais de 90%
da PEA engajada no setor secundério e tercidrio como possuidores de estruturas
altamente urbanizadas.

Estruturas urbanas sao aquelas nas quais de 60% a 90% da PEA estdo engaja-
dos em atividades industriais e comerciais. Finalmente, estruturas menos urbani-
zadas sdo aquelas nas quais se registra entre 35 a 60% de participagao nos setores
manufatureiros € de servigos.” Assim, afirma-se, para efeito do presente trabalho,
que um municipio com mais de 35% da sua PEA engajados na agricultura € um
municipio rural e nao um munic{pio urbano.

3. Classificacao dos municipios em rurais e urbanos

Andlise discriminatdria foi o procedimento estatistico usado para se identificar
como rurais ou urbanos os 846 municipios que constituem a amostra da Pesquisa
Nacional por Amostra Domiciliar - PNAD 1973.

& Yap, L. Internal migration and economic development in Brazil. Quarterly Journal of Economics. Cam-
bridge, Massachussets, Harvard University, Press 9(:119-37, 1976.
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O objetivo da andlise discriminatéria € classificar objetos através de um conjun-
to de varidveis independentes em uma, duas ou mais categorias mutuamente €x-
cludentes e exaustivas.® Para o nosso propdsito, limitamo-nos a duas categorias:
municipios rurais e municipios urbanos. Desse modo, a fungao discriminatéria po-
de assumir a seguinte notagao:

X .. = i-ésimo valor do municipio em relacao a varidvel independente
Jj-€sima.

b. = coeficiente de discriminagao para a varidvel j-ésima.

z; = escores discriminativos para o municfpio i-ésimo.

z = valor critico para a fungao discriminatéria.

crit

O m.étodo estatfstico assume um ‘‘valor critico™ (2. it) para o estabelecimento
da férmula de classificagao linear. Assim, o ““valor critico” a ser usado neste es-
tudo serd determinado segundo o critério tridimensional ja discutido anteriormen-
te. Para a varidvel tamanho da populacao, opta-se pelo valor critico de 50.000
habitantes, isto €, um municipio com uma populagao de 50.000 habitantes ou mais
serd definido como urbano, enquanto um municipio com menos de 50.000 habitan-
tes serd definido como rural. Para a taxa de urbanizacdo, adota-se o valor critico
de 80% de crescimento anual da populacdo. Assim, um municipio com uma taxa
maior que 80% serd definido como urbano, e um municipio com uma taxa de ur-
banizagdo igual ou menor que 80% serda definido como rural. Finalmente, para a
terceira varidvel, a percentagem da populagdo economicamente ativa (PEA) ocu-
pada na agricultura, definiu-se o valor critico em 35%. Assim, um municipio ur-
bano deverd mostrar uma PEA menor que 35% ocupada na agricultura, enguanto
devera ser considerado rural aquele municipio que mostrar a sua PEA ocupada na
agricultura em uma proporcao igual ou superior a 35%.

Com os valores criticos estabelecidos, uma equagdo linear discriminatdria po-
de ser calculada para cada um dos 846 municipios da amostra. Um escore discri-
minante (Z;) pode ser tomado como uma fungdo linear daqueles conjuntos de va-
ridveis independentes em seus respectivos valores naturais:

Zi= b0+b1Xh'+b2X2i+ ..... + bpXpi

O procedimento estatfstico discriminatério serd o seguinte:

Se Z; do munictpio A for maior que Z critico, o munic{pio A est4 discriminado
como pertencente a categoria urbana.

Se Z; do municipio A for menor que Z critico, o municipio A sera discriminado
como pertencente a categoria rural.

Os limites da classificagdo sdo, de certo modo, o lugar geométrico do ponto
onde a similaridade € encontrada:

b¢ + byX; + byX3; + ... + bpX,i = Z crilico

Por 1sso, 0 uso da andlise discriminatéria como uma técnica classificatéria as-
sume que o conjunto de varidveis independentes possui uma satisfatdria agao dis-

® Morrison, D. On the interpretation of discriminant analysis. Journal of Marketing Research. Ann Orlor,
Michigan, American Marketing Association, 6:156-63, 1969.
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criminante. Esta € a razio por que um conjunto de fungbes classificatérias pode
ser derivado, permitindo a classificacdo dos municfpios aqui considerados. No
procedimento estatfstico, uma funcéo probabilfstica € gerada simultaneamente com
a fungao classificatéria. Desse modo, a todos os “‘casos desconhecidos” ou “‘du-
vidosos’’ sdo atribufdos escores probabilfsticos que informam a probabilidade do
municipio A ser localizado na categoria rural ou na categoria urbana. Obviamente,
o municfpio com classificacao desconhecida ou duvidosa serd localizado na cate-
goria que receber mais alto escore probabilfstico. A tftulo de observagio, € ne-
cessdrio dizer que as categorias ou grupos sdo definidos para uma situagio parti-
cular.

Kleka oferece guias para a interpretagio da importincia dos procedimentos
discriminantes. Um desses € a interpretagdo do “valor préprio’’(Eigenvalue),'®
uma medida de importincia relativa da fungdo. Um outro € a correlagido canénica,
uma medida da associagao entre a fungao discriminatdria e o conjunto de varidveis
independentes. Outra medida, ainda, € o chamado Coeficiente de Wilks. Este coe-
ficiente d4 a medida do poder discriminatério do conjunto de varidveis indepen-
dentes.

Os valores crfticos definidos para as trés va:;iéveis — tamanho da populagéo, ta-
xa de urbanizagao e percentagem da PEA empregada na agricultura — produzem
um alto grau de separagao, como foi indicado pelos valores do Coeficiente de
Wilks (L=2.866) e da Correlagao Canodnica (r=0,844) obtidos para a fungao dis-
criminatéria. Um alito valor obtido para *“lambada” (maximun= 1.000) evidencia
um poder discriminatério mfnimo: uma baixa correlagao (r) implica que a fungao
discriminatdria nio fol muito nébil para exercer a discriminagao entre 0s grupos.
Assim, os resultados obtidos (L=2.866; r=0,844) dizem que as varidveis conside-
radas, como seus respectivos valores crfticos, possuem considerivel peso para
predizer o caréter rural ou urbano dos municfpios.

4. Conclusao

Dos 846 municfpios que constituem a amostra do PNAD 1973, foram classifi-
cados 615 como pertencentes A categoria rural € 231 como pertencentes A catego-
na urbana. O resultado dessa classificagdo foi desdobrado segundo as Regides
Sécio-Econémicas de Faissol,'' apresentando a distribuigao vista na tabela 1.

Os resultados indicam que o Core detém a posigdo da mais urbanizada regiio
do pafs (54,7%). A Fronteira € a menos urbanizada, com quase 90% dos seus mu-
nicfpios classificados como rurais. Finalmente, a Periferia Dindmica e a Periferia
Deprimida ainda demonstram uma situagio de regiées com caracterfsticas rurais.
Na Periferia Dindmica, 72,7% dos municfpios foram definidos como rurais, en-

quanto a Periferia Deprimida seguiu com 87,5% dos municfpios classificados co-
mo rurais.

¥ Kieka, W. R. IDiscriminant analysis. In: Nie, C. N.; Handlai, Hull: Jenkings, §. G., Steinbrener, K. &
Bent, D. H., ed. SP'SS, Statistical package for the social sciences. New York, McGraw-Hill, p. 434-67, 1975.
Eigenvaluc € um dos componentes analfticos da fungio probabilfstica usada no modelo discriminatério.
(35 &\s_la_lfslicus preferem traduzi-lo como curto walor, e 0s mateméticos como raiz caracterfstica.
© Faissol, S. Regional inequalities in Brazil. Trabalho apresentado ao Simpdsio sobre Mudangas Sécio-
Econdmicas no Brasil. Madison, Wisconsin, 197%.
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Tabela |1
Classificacao dos municfpios da amostra do FNAD 1973

Regides Rural Urbana Total

Core Nacional 81 (45,3%) 98 (54,7%) 179  (100,0%;
(13,2%) (42,4%) (21,9%)

Periferia dinéa- 251 (72,7%) 94 (28,3%) 345 (100,0%)

mica (40,8%) (40,7%) (40,8%)

Periferia de- 210 (87,5%) 30 (12,5%) 240 (100,0%)

primida (34,1%) (13,0%) (28,4%)

Fronteira 73 (89,0%) 9 (11,0%) 82 (100,0%)
(11,9%) (3,9%) (9,7%)

Brasil 615 (72,7%) 231 (27,3%) 846 (100,0%)
(100,6%) (100,0%) (100,0%)

Fonte: PNAD; N = 846 municipios

Deste modo, o Brasil como um todo, e de acordo com a defini¢cdo aqui conside-
rada, € uma nacdo de municfpios rurais. Somente 27,3% dos municfpios brasilei-
ros foram classificados como urbanos. Deve-se dizer ainda que as estruturas urba-
nas surgem da Fronteira para o Core. As estruturas rurais, por outro lado, mostram
uma tendéncia ao inverso, ou seja, aumentam na medida em que se move da Fron-
tetra para a Periferia Deprimida, para a Periferia Dinamica e para o Core.

PUBLICACOES
DA UNESCO

Valiosa fonte de mformagao para
todos que desejam conhecer melhor
0 mundo em que vivemos.
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1. Introducao

O alcance da meta Sadde Para Todos no Ano 2000 (SPT-2000) estd na de-
pendéncia, em grande parte, da vontade polftica dos governos de cada pafs, refle-
tida em medidas concretas de planejamento que integrem aspectos institucionais,
financeiros, epidemioldgicos € organizados, tendo em vista a melhoria dos siste-
mas de sadde e a acessibilidade dos servigos para toda a populacao.

A adequada integracao desses aspectos depende, por sua vez, de um melhor
conhecimento do quadro de satide da populagao, bem como da demanda potencial
por servigos de sadde. Assim serd possivel delinear as formas de atengao, as mo-
dalidades assistenciais, os procedimentos e as necessidades de recursos humanos,
materiais, tecnoldgicos e financeiros, tendo por objetivo dar conta de uma dada si-
tuagao sécio-sanitdria.

Este modelo ideal estd, no entanto, muito distante da realidade da maioria dos
pafses latino-americanos. Nao existem informagoes precisas sobre o quadro sé-
cio-epidemioldgico, a morbidade e a mortalidade. Ao mesmo tempo, a oferta de
servigos atende a légicas bem distantes dos objetivos basicos de universalizagao
do acesso, eqiidade no atendimento e integralidade das agoes e servigos prestados
pelo setor. Em muitos pafses, as grandes desigualdades na distribuigao da renda
criam, por forga das circunstancias, modalidades assistenciais marcadas pela tec-
nicizagao, onde predomina a oferta privada, mesmo nos servigos mais essenciais.
O pagamento direto ou as distintas formas de seguro de saiide constituem os meios
de financiamento desses servigos, por parte das classes mais abastadas, que convi-
vem com a auséncia relativa de atencao médico-sanitiria para as camadas mais ca-
rentes da populagdo. A assisténcia médica dos seguros sociais tem sido insufi-
ciente em termos de cobertura. Prevalece, em geral, a norma de que somente os
trabalhadores formais' e suas famflias tém direito a cobertura pelos servigos médi-
cos desses seguros, 0 que traz, como coroldrio, a absoluta falta de assisténcia a
milhées de famflias latino-americanas, geralmente as mais desprovidas de recursos
para pagar pelos servigos de salde.

* Trabalho escrito em Washington, D.C., entre 22 de junho e 3 de julho de 1987, a tftulo de consultoria para
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