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1. Introdução 

Cientistas sociais, desde muito tempo, têm·se preocupado com a proble. 
mática do delineamento sub-regional, segundo óticas especificadas. 

As técnicas de delineamento sub-regional têm sido freqüentemente 
fundamentadas no pressuposto de que existem áreas significativamente 
similares quanto à distribuição conjunta de especificadas variáveis -
que podem traduzir características sociais, econômicas, culturais, demo­
gráficas, fisiográficas, etc. 

A configuração de áreas homogêneas pode contribuir, por exemplo, 
para o planejamento social, para estudos que visem ao desenvolvimento 
econômico espacialmente equilibrado, para levantamentos amostrais e 
para a seleção de apropriados conjuntos de regiões que se analisam. 

A necessidade destas configurações regionais manifesta-se em grande 
parte das investigações regionais. 

A senda que se trilhou para a consecução do objetivo de estabele­
cerem-se as manchas territoriais requeridas, não obstante as limitações 
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de modesta elaboraçãu acadêmica, ressalta, em matéria de análise regional, 

a utilização de técnica que contribui ohjetivamente para o atingimento 

do fim perseguido. 

Após o exame Cl.IS associações subjacentes, na distribuição conjunla 

das variáveis selecion,ldas com base na técnica da análise fatorial, pro­

cedeu-se a preliminar delineamento de áreas homogêneas tendo em vista 

a distribuição de um indicador de nível dessas variáveis selecionadas, 

estabelecido com base na técnica da análise de componentes principais, 

tendo-se alcançado o delineamento definitivo com o exame de um indi­

cador de similitude estrutural para cada par de unidades territoriai, 

pertencentes a uma mesma subárea preliminarmente delineada. 

Na construção das manchas territoriais sob um ponto de vista da 

organização agrária foram utilizadas estatísticas de 1960. 

A constatação de que as manchas de homogeneidade obtidas, sob 

um ponto de vista da organização agrária, foram fundamentalmente 

condicionadas pela C'itrutura agrária, municipal, induziu a que se pro­

cedesse também ao delineamento de áreas homogêneas segundo um ponto 

de vista da estrutura agrária, o que possibilitou profícuo confronto dos 

resultados atingidos num e noutro dos delineamentos espaciais procedidos. 

2. A investigação estatística regional 

Desde tempos imemoriais e para os fins mais diversos, como para atender 

a propósitos de estratégia de defesa ou para objetivos administrativos 
tem-se procedido a delineamentos sub-regionais. 

Ainda que tais regionalizações tivessem sido freqüentemente proces­
sadas sem visarem a considerações de natureza puramente econômica, na 
realidade elas, muitas vezes, condicionaram marcantes conseqüências 
econômicas. 

Estas regiões delineadas, o lllalS das vezes desigualmente providas de 
recursos disponíveis (' de capacidade de inovação e de empreendimentos 
de suas populações, consignariam ritmos também desiguais de desenvol­
vimento. 

O estudo de uma seqüência de regionalizações tradicionais contri­

buiria aos propósitos do procedimento de análise das estruturas regionais. 

A investigação espacial objetiva ao recolhimento e à sintetização 
dos elementos que ;)s diversas disciplinas que procedem ao estudo do 
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espaço fornecem. Enfoca o espaço, visando à interpretação do conjunto 
dos fatores e de suas interrelações. Seu campo de aplicação é fundamen­
talmente o da planificação. 

A investigação regional visa: 

a) ao estabelecimento de bases que possibilitem a que se proceda ao 
diagnóstico das condições vigentes nas diferentes partes do território con­
siderado - o que contribuiria, por exemplo, à orientação na adoção de 
medidas que visassem ao ordenamento espacial planificado da vida 
econômica, e 

b) ao estudo das relações entre a vida humana em suas várias manifes­
tações e as forças que estruturam o espaço circundante. 

Nos estudos dos subespaços em que se manifestam as forças estrutu­
radoras regionais, colher-se-ão os elementos para a avaliação do reflexo 
do fator espacial na economia. 

A investigação regional utiliza a chamada estatística regional que 
consiste na coleta e elaboração de dados estatísticos concernentes a um­
dades espaciais que constituem subconjuntos do território nacional. 

o procedimento da investigação regional requer: 

a) que se classifiquem os dados de forma adequada para que possam 
emergir as possíveis intercorrelações entre fatores econômico-sociais e fato­
res do espaço considerado, e 

b) estabelecimento de métodos para a obtenção de dados substitutivos 
e elaboração de indicadores adequados. 

Ao proceder-se à coleta dos dados estatísticos regionais é pois neces­
sário atentar-se para a dimensão das unidades elementares de levanta· 
mento, localização dos fatos relevantes e para a exatidão dos dados 
individuais. 

Os métodos adotados e a fixação dos objetivos, em consonância 
naturalmente com as possibilidades da estatística e a disponibilidade de 
recursos financeiros impõem limitações aos desígnios da investigação esta­
tística regional. 

O procedimento de entrevistas e a consulta de monografias específicas 
podem contribuir à complementação do material estatístico geral, eviden-
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ciando expressões mais tênues ou mais ponderáveis dos fatos econômico­
sociais no espaço comiderado, como também poderão contribuir para a 
elucidação de questões marginais relevantes que costumam ocorrer. 

3. Delineamento de espaços homogêneos 

Este capítulo tratará de formação das unidades espaCIais, dos espaços 
homogêneos e dos métodos para o delineamento desses espaços homo· 
gêneos. 

3.1 Formação das unidades espaciais 

Uma delimitação de unidades espaciais estabelecidas com base na simi­
litude de especificada estrutura, caracterizada por determinados elementos, 
pode ser procedida por meio da pesquisa da distribuição de fenômenos 
econômicos e sociais no espaço. 

O estudo das estruturas regionais visa a evidenciar a interdependência 
da distribuição de fenômenos econômicos e sociais no espaço e a ação 
conjunta de fatores outros do mundo físico, social e econômico. 

A investigação das estruturas regionais busca delinear estas unidades 
espaciais estruturais e também, além do procedimento da descrição das 
estruturas, busca analisá-las em sua origem, em sua formação e em seus 
condicionamentos econômicos e sociais. 

Em realidade, a procura da localização dos problemas socioeconômicos 
suscita a necessidade do delineamento de subespaços adequados ao estudo 
das estruturas regionais; os métodos adotados no procedimento dessas 
delineações serão expostos adiante. 

Os fundamentos da investigação estrutural não são postos em dúvida 
quando os fatos socioeconômicos são marcantemente condicionados por 
fatores do mundo físico. Quando porém o progresso técnico induz ao 
debilitamento das f OIças localizadoras naturais, os fundamentos da inves­
tigação estrutural são tornados questionáveis. 

Mas, realmente, não importa para fins de estudo regional que a 
estrutura da região tenha sido plasmada, marcantemente, pela ação de 
fatores espaciais físicos ou pela ação de uma constelação de fatores exclu­
sivamente socioeconômicos. A estrutura espacial é intrinsecamente im­
portante, independentemente da natureza dos fatores de interação que 
condicionaram sua moldagem. 
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Portanto, do estudo das unidades espaciais a que a investigação regio­
nal empreende, emergem estruturas e relações que fundamentam a deli­
neação de espaços econômicos. 

A natureza e a atividade criadora do homem conjugam-se na confi­
guração da fisionomia do espaço socioeconômico. 

Requer-se discutir e estabelecer os procedimentos de delineação das 
sub-regiões, tendo-se em vista que a investigação das estruturas regionais 
visa fundamentalmente ao delineamento e à análise dos fatos socioeco­
nômicos dentro destas sub-regiões. 

O fim perseguido, os conceitos estabelecidos, a eleição de caracteres 
conjugam-se na fundamentação do delineamento das unidades regionais. 

As sub-regiões, por sua vez, podem ser determinadas com base numa 
pluralidade de caracteres eleitos conforme o principio da identidade e/ou 
o princípio da interdependência. 

Para proceder-se aos delineamentos sub-regionais pode-se partir de 
configurações regionais preexistentes, objetivando-se caracterizar a estru­
tura econômico-social dessa unidade regional, tal como se procede, por 
exemplo, na tipificação, ou pode-se partir do estudo da dispersão espacial 
de especificadas variáveis, estabelecendo-se então subunidades homogêneas 
ou funcionais. 

Na elaboração do método a ser adotado para o procedimento do 
delineamento sub-regional há que se ter em mente o elemento mais 

importante que condiciona a eleição do método, que é o objetivo da 

divisão territorial perseguida. 

Distinguem-se basicamente dois tipos de divisões espaciais: divisões 

especiais e divisões gerais do espaço. 

As divisões especiais são feitas para fins de uso de disciplinas parti­

culares, ou ainda para a investigação de problema específico. 

As divisões gerais do espaço são procedidas quando se objetiva ao 

delineamento de sub-regiões passíveis de serem consideradas unidades 

espaciais sob uma ótica mais ampla, no que concerne aos critérios consi­
derados - estes espaços são adequados à investigação de problemas de 

caráter mais geral. 

O empreendimento da determinação das unidades espaCIaIS requer 

que as unidades territoriais sejam classificadas de acordo com o princípio 

da preponderância de uma só característica, ou segundo o princípio da 
similitude de uma constelação de características tidas como fundamentais. 
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Assim, na investigação regional decompor-se-á a região em sub-regiões, 
sub-regiões estas que ~erão analisadas e então agrupadas quer com base 
na manifestação de afinidade de caracteres, quer com base num outro 
conveniente critério q lle eventualmente seja eleito. 

Resumindo, o procedimento da identificação de unidades espaCiaIs 
homogêneas requer se estabeleçam o objeto e o princípio da divisão. Há 
que decidir-se se se agregarão unidades territoriais estruturalmente simi­
lares - ou seja, se se constituirão espaços homogêneos - ou se serão 
agrupadas unidades territoriais tomando-se por base a dependência mútua 
- ou seja, se se constituirão espaços funcionais. 

Poder-se-ia ainda eleger para princípio da divisão do espaço, simul­
taneamente, a similitude estrutural e a dependência mútua. 

3.2 Espaços homogêneos 

.\ identidade ou similitude de uma característica ou de uma pluralidade 
de características estruturais fundamenta a constituição dos chamados 
espaços homogêneos. Esta concepção de homogeneidade, portanto, não 
requer uniformidade completa, mas requer que as dispersões relativas 
das variáveis especificadas, num espaço econômico, não ultrapassem limites 
que se imponham. 

Região homogêma é uma região em que características pré-especifi­
cadas apresentam dispersão considerada não significativa para o fim 
perseguido. 

Quando se aceita ser um conjunto fenomenológico representáwl por 
um só especificado indicador, o delineamento de sub-regiões homogêneas 
poderia ser procedido por meio do estabelecimento de intervalos de 
classes, em que cada classe representasse uma mesma situação qualitativa. 

Quando se considera uma constelação de indicadores, a homogenei­
dade regional traduz ,omente a existência de similitude de situações . 

.\. delineação de mb-regiões homogêneas, sob especificada ótica, con­
tribui decisivamente à investigação destinada ao estudo do espaço. 

Quando se agrupam unidades espaciais, com base em considerações 
acerca das relações de intercâmbio, dirigidas para um centro de gravitação 
econômica, constituem-se os chamados espaços funcionais. 

O delineamento de regiões homogêneas ainda que importante no 
estudo do espaço, é insuficiente para a expressão elo inter-relacionamento 
das sub-regiões interiormente homogêneas. 
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.\ caracterização de regiões polarizadas constitui mais um instrumento 

de investigação e sucede às im'estigações voltadas à homogeneidade . 

. \ região polarizada é constituída por um núcleo (ou pólo) e uma 
constelação de núcleos·satélites (que mantêm com o pólo fluxo de trocas 
mais intenso e mais denso do que com os pólos Yizinhos). 

Assim a divisão do espaço em subespaços homogêneos contribui a 
que se configurem os níwis de desenvoh'imento alcançados por cada 
subespaço; a região polarizada contribui à explicação do mecanismo de 
atingimento daqueles níwis e da evolução desses níveis numa perspectiva 
de médio prazo. 

3.3 Métodos para o delineamento de espaços homogêneos 

Ressaltem-se dois métodos para a delineação de espaços homogêneos: 
método do índice fixo e método da tipificação. 

O método do índice fixo consiste na classificação das unidades espa­
ciais com base na distribuição dos valores de um índice construído por 
meio de ponderação estatística de algumas selecionadas variáveis. Agre­
gam-se unidades espaciais com valores semelhantes do indicador cons­
truído. Alguns métodos matemáticos contribuem a que se proceda à 

construção desses indicadores. 

O método de tipificação consubstancia·se em propriedades estruturais 
características. Visa-se então à associação típica de caracteres em unidades 
espaciais diferentes. Uma unidade espacial pode ser uma região tipica­
mente industrial, outra unidade espacial pode ser uma sub-região de 
cultivo de cana-de-açúcar, etc.; cada uma destas características é condicio­
nada por uma pluralidade de fatores. ~esta abordagem, considera-se em 
ordem de importância classificatória primeiramente a característica asso­
ciada à atividade industrial, depois ao cultivo de cana-de-açúcar e assim 
por diante. 

Etapas da aplicação do método da tipificação: 

a) configuração das características típicas que distinguem unidades espa­
ciais contíguas; 

b) construção de índices que meçam as características selecionadas (para 
cada unidade espacial preliminarmente selecionada), e 

c) subdivisão da região em sub-regiões com característica combinação 
dos indicadores selecionados . 
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A análise de regre5são múltipla e análise de covanancia podem con­
tribuir preciosamente para a determinação das unidades espaciais que se 
persigam e para a análise das estruturas regionais. 

4. Metodologia 

4.1 Introdução 

Dois instrumentos são freqüentemente utilizados no estudo da estrutura 
das matrizes de covariância (ou de correlação) - o da análise de compo­
nentes principais, iniciada com Pearson (1901) 1 e Hotelling (1933) 2 e o 
da análise fatorial, iniciada com Galton em 1888 3 - mas que visam 
a objetivos diferentes. 

A metodologia da análise de componentes principais foi apresentada 
por K. Pearson para fins de ajustamento de hiperplanos, por intermédio 
da técnica dos mínimos quadrados, tendo sido posteriormente sugerida 
por Hotelling para fins de análise das estruturas de correlação. 

A metodologia da análise fatorial baseia-se na construção de funções 
em que cada variável observada é expressa como combinação linear de 
um pequeno número de variáveis (fatores comuns) e de uma variável 
latente (fator específico), de forma que os fatores comuns gerem as 
covariâncias entre as variá,-eis observadas, contribuindo os fatores espe­
cíficos apenas para a composição da variância de cada variável observada. 

A formação de unidades homogêneas será procedida a partir do estudo 
da distribuição de caracteres cujas aglomerações fundamentarão a formação 
das unidades espaciais 

Onde a aglomeração de caracteres configurar-se claramente, as uni­
dades espaciais correspondentes poderão ser reunidas, constituindo uma 
unidade sob o ponto de vista considerado. 

A delimitação de espaços homogêneos será empreendida por meio da 
construção de um indicador, cujo valor será calculado para cada uma 
das unidades espaciais em estudo; destas unidades, aquelas para as quais 

1 Pearson, K. On lines and planes of closest fit to a system of points in space. Phil. Mag. 
2,6th series, 1903. p. 557-72. 

2 Hotelling, H. Analysis of a complex of statistical variables into principal components. ]ouTnal 
Educational Psychology, v. 24. p. 417-41, 1933. 

• Galton, F. Co-relations and their roeasurement, chiefly froro anthropometric data. Proceedings 
of the Royal Society, v. 45, p. 135-40, 1888. 
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o indicador assumir valores considerados não significativamente diferentes 
serão agrupadas, visando-se à união do maior número possível de unidades 
espaciais similares. 

As regiões homogêneas que serão delineadas terão contornos que 
dependem da finalidade objetivada e dos meios e técnicas utilizados. 

As etapas do delineamento sub-regional serão assim estabelecidas: 

a) seleção do nível das unidades espaciais a serem estudadas e combi­
nadas. O nível das unidades territoriais a serem estudadas é limitado pela 
disponibilidade de estatísticas; 

b) seleção de tipos de características e, dentro de cada tipo, das carac­
terísticas específicas em relação às quais se procederá ao delineamento de 
sub-regiões homogêneas. Características climáticas, geográficas, históricas, 
demográficas, culturais, políticas, econômicas e outras podem ser esco­
lhidas, e 

c) construção de dois indicadores da distribuição das características 
selecionadas: 

de nível das características (denotado S) 
de similitude estrutural (denotado R) 

Desde que uma constelação de características seja considerada no 
delineamento regional em questão, requer-se a instituição de uma função 
que condense as estatísticas consideradas ao nível de cada unidade espacial 
em estudo. 

A construção do indicador S será feita por meio de combinação linear 
das variáveis selecionadas no item anterior, devidamente ponderadas com 
base no método de componentes principais. 

A construção do indicador R será procedida visando-se à quantifi­
cação das dispersões relativas observadas para o conjunto das caracterís­
ticas selecionadas, no confronto de cada par de unidades territoriais 
consideradas. 

4.2 Indicador de nível das variáveis 

Sejam Xl' X z, ... , X" as variáveis selecionadas, definidas sobre cada uma 
das N unidades espaciais preliminarmente consideradas, e, em relação às 
quais, objetiva-se a configuração das manchas territoriais de homoge­
neidade. 

Denote-se por Xij o valor assumido pela j-ésima variável na i-ésima 
unidade espacial (i = I, 2 ... , N). 
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Represente-se em forma matricial as observações, 

x 

Denote-se por Zj a variável reduzida de Xi. 

Construa-se indicador 51 como uma combinação linear das variáveis 

Zl' Z~, ... Zp' então 

51 I--an G-:!l 

Denote-se por DJs a variância de S, e por ri,) o coeficiente de corre­

lação entre ZI; e Zi' lo~o 

::J r11 TI~ T1p an - , Cal -aI 

1"21 1"22 1"~p a21 

I~ r p2 rpp apl 

- -

Determine-se aI impondo-se que D~ seja máximo condicionado a 

a~ aI = I; denote-se por m I o multiplicador de Lagrange correspondente. 
~ 

Conclui-se que os coeficientes a il sejam tais que (C - m l I) aI = 0, 

em que I é a matriz identidade pxp. 
A fim de que este sistema admita solução diferente da trivial im-

ponha-se que IC m1I = o. 
Tem-se que ml é uma raiL característica da matriz de correlação, e 

aI é o vetor próprio que lhe é associado. 

As considerações anteriores conduzem a que 1Il I 
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Assim m 1 deve ser a maior das raízes características de C. 

A importância da componente principal obtida é medida pela pro­
porção da variância total que lhe é atribuída: md tr C. 

O sinal algébrico e a magnitude de ai! indicam o sentido e a impor­
tância da contribuição de i-ésima nriável à primeira componente. 

4.3 Indicador de similitude estrutural 

Sejam Xl> X 2, .•. , X p as variáveis selecionadas, definidas sobre cada uma 

das N unidades espaciais preliminarmente consideradas. 

Denote-se por x ij o valor assumido pela j-ésima variável na i-ésima 

unidade espacial (i = 1, 2, ... , N). 

O indicador R de similitude estrutural de duas especificadas unidades 
espaciais U e V será assim definido: 

4.4 Exploração preliminar do problema 

Eleja-se para objetivo da divisão espacial perseguida o delineamento do 

território do Estado de São Paulo em áreas homogêneas, sob uma ótica 
da organização agrária. 

As etapas estabelecidas para a consecução do objetivo especificado 
serão: 

4.4.1 Seleção de grupos de características agrárias 

Três grupos de características foram selecionados: estrutura agrária, forma 

de utilização da terra c modo de utilização da terra. 

Cada um destes grupos foi analisado através do estudo das \'ariáveis 
seguintes: 

a) estrutura agrária 

Y (1), percentual da área total dos estabelecimento com menos de 100 ha 
na área total dos estabelecimentos . 
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y (2), área média dos estabelecimentos. 
Y (3), percentual das terras arrendadas na área total dos estabelecimentos. 
Y (4), população ocupada agrícola por unidade de área de estabeleci­
mento; 

b) forma de utilização da terra 

Y (5), percentual da área de lavouras na área total dos estabelecimentos. 
Y (6), percentual da ál ea de pastagens na área total dos estabelecimentos. 

Y (7), percentual da área total dos estabelecimentos na área municipal, e 

c) modo de utilização 

Y (8), número de tratores por unidade de área total cultivada. 
Y (9), número de arados por unidade de área total cultivada. 

4.4.2 A construção das matrizes de correlação das variáveis 

4.4.3 Análise fatorial da matriz de correlação das variáveis selecionadas 

4.4.4 Construção do indicador S para cada grupo com base na técnica de compo­
nentes principais da matriz de correlação de cada grupo de características 

o indicador S correspondente a cada grupo de características foi 
denotado: 

Y (12), indicador S da estrutura agrária. 

Y (13), indicador S da forma de utilização da terra. 

Y (14), indicador S do modo de utilização da terra. 

4.4.5 Construção da matriz de correlação dos indicadores Y (12), Y (13), 
Y (14) 

4.4.6 Construção do indicador S com base na técnica de componentes principais 
da matriz de correlação referida em 4.5 

4.4.7 Estudo da distribuição do indicador S 

A formação de classes será procedida com base na distribuição do 
indicador S. 

Tem-se observado que muitos fenômenos apresentam distribuição de 
caracteres em que se delineiam aglomerações envolvidas por zonas de 

126 R.B.E. 1/73 



baixa densidade. Neste caso, fica estabelecido que as classes serão delimi­

tadas de forma que as aglomerações se situem sempre no centro da classe 

e que os limites das classes sejam fixados nas zonas intermediárias de 

densidade mais baixa. 

Com base neste critério, de constituição de classes, procede-se para 
cada grupo de características selecionadas ao estabelecimento preliminar 

das manchas territoriais. 

4.4.8 Estudo da distribuição do indicador R 

a) no universo, e 

b) em cada subuniverso delimitado em 1.7. 

4.4.9 Estudo da similitude estrutural de unidades espaciais dentro de cada região 
homogênea delineada em 4.7, com base nos valores do indicador R 

4.4.10 Delineamento de regiões homogêneas sob o ponto de vista da organização 
agrária 

4.4.11 Delineamento de regiões homogêneas sob o ponto de vista da estrutura 
agrária 

5. A organização agrária do Estado de São Paulo 

5.1 Variáveis selecionadas 

Como aplicação do desenvolvimento da metodologia apresentada, uma 

abordagem da organização agrária nos municípios do Estado de São Paulo 

será agora empreendida com base no comportamento das seguintes variá­

veis que caracterizam: 

5.1.1 A estrutura agrária 

a) percentual da área total dos estabelecimentos com menos de 100 ha 

na área total dos estabelecimentos; 

b) área média dos estabelecimentos; 

c) percentual das terras arrendadas na área total dos estabelecimentos, e 

d) população ocupada agrícola por unidade de área de estabelecimento. 
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5.1.2 A forma de utilização da terra 

a) percentual da área de lavollra~ ll;l ,irea lOtaI dü~ esta belecimcntüs; 

b) percentual da área de pastagens na área total dos estabelecimentos. e 

r) percentual da ;irea total dos estahelecimentos na ;irea municipal. 

5.1.3 O modo de utilização da terra 

a) número de tratore, por unidade de área total Lultiyada, e 

b) número de arados por unidade de área total cultivada. 

Os quadros 1, 6, 11, 16 e ~1 apresentam as variáveis selecionadas. 
Os quadros 2, 7, 12, 17 e 22 apresentam a matriz de correlação das 

variáveis selecionadas. 
Os quadros 3, 4 e J apresentam a matrÍl de fator, a matriz de fator 

retida (após a rotação) e as comunalidades obtidas a partir da matriz 
de correlação mostrada no quadro 2. 

Os quadros 8, 9, 13, 14, 18, 19, 23 e 2"1 apresentam características 

das correspondentes matrizes ele correlação, como: valores-próprios, 
vetores-próprios. 

Os quadros 10, 15. ~O e 25 apresentam os valores da função de 
decisão (indicador S) em cada unidade territorial em estudo. 

:\. classificação do~ municípios do E~tado de São Paulo, adotada neste 
trabalho, está descrita no anexo 1. 

5.2 Associações SUbjacentes 

A fim de se apreenderem as associações subjacentes das variáveis selecio­
nadas no estado em estudo, com base na distribuição conjunta dessas 
variáveis, utilizou-se a técnica da análise fatorial - procedeu-se à análise 
fatorial da matriz de correlações das yari<h'eis cujas associações se pretendia 
fossem configuradas. 

Através de reiteDdos ensaios em computadores eletrônicos, Kaiser ~ 

estabeleceu critério prático para determinação do número de fatores 
comuns necessários à explicação das correlações entre as variáveis. 

A recomendação de Kaiser, após considerar significância estatística, 
condições algébricas necessárias, etc. - é de que o número de fatores 
comuns seja igual ao número de valores próprios ela matriz de correlação 
maiores do que 1. 

-l, Harman, H H . . \Iodern artor arw!y.üç. Chicago. Cni\crsity of Chicago Pre"is, P. 363. 1960. 
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Esse critério foi adotado neste estudo. 

As configurações fatoriais obtidas, assim como características dessas 
configurações são apresentadas nos quadros 3, 4 e 5, tendo-se chegado às 
seguintes conclusões: 

a) o comportamento da variável percentual da área de lavouras na área 
total dos estabelecimentos está associado: 

- positivamente, ao comportamento das variáveis percentual das terras 
arrendadas na área total dos estabelecimentos, população ocupada agrícola 
por unidade de área de estabelecimento; 

- negativamente, ao comportamento da yariável área média dos esta­
belecimen tos; 

b) o comportamento da variável percentual da área total dos estabele­
cimentos na área municipal está associado negativamente ao comporta­
mento da variável percentual da área total dos estabelecimentos com 
menos de 100 ha na área total dos estabelecimentos, e 

c) o comportamento da variável percentual das áreas de pastagens na 
área total dos estabelecimentos está negativamente associado ao compor­
tamento das variáveis: número de tratores por unidade de área total 
cultivada e número de arados por unidade de área total cultivada. 

5.3 Manchas territoriais 

o comportamento dos indicadores S e R, referidos ao grupo de variáveis 
Y (12), Y (13) e Y (14), fundamentou a construção das manchas per­
seguidas. 

5.3.1 Distribuição do indicador S 

Os valores de S distribuíram-se entre - 1,75 e 1,60 unidades. 

Foram estabelecidas cinco classes de homogeneidade. 

As subáreas delineadas serão assim designadas: 

Subárea A, para S < 0,90 

Subárea B, para 0,90 ~ S < 0,40 

Subárea C, para 0,40 ~ S < 0,10 

Subárea D, para 0,10 ~ S < 0,55 

Subárea E, para 0,55 ~ S 
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Definiu-se ainda uma área, denominada H, que não constitui uma 
;írea homogênea, ma, que foi estabelecida somente para congregar os 
municípios que não foram enquadrados em qualquer das áreas acima 
definidas por insuficiência de disponibilidade de dados ou porque, após 
terem sido classificado~ numa das áreas acima definidas, com base nos 
valores do indicador S, rejeitou-se a hipótese de similitude estrutural 
com base nos "alores de R associados aos municípios considerados. 

5.3.2 Distribuição do indicador R 

Após o malogro de reiteradas tentativas de ajustamento dos diversos 
modelos teóricos probabilísticos li descrição do fenômeno - distribuição 
de R - estabeleceu-se, por amostragem com base no método da analogia, 
a separatriz de 95% da distribuição. Com base no \'alor crítico assim 
estabelecido, procedeu-se ao exame do valor de R, para cada par de 
unidades territoriais, dentro de cada área homogênea preliminarmente 
delineada, testando-se para cada um daqueles pares a hipótese Ho de 
~imilitude estrutural (nível de significância de 5%). 

As seguintes unidades espaciais foram relacionadas na subárea H: 

Unidade número 29 (que pertencia :1 subárea A) 

Unidades de número~ 7 - 46 - 86 - 109 - 152 - 166 - 180 - 235 -

239 - 252 - 255 - J03 - 314 - 316 - 321 322 - 326 - 329 - 332 

- 335 - 346 - 35E- - 359 - 372 - 476 483 (que pertenciam ;1 

subárea C) 

Unidades de números 41 - 199 - 30(j - ·lOR - 461 - 470 (que pertenciam 

à subárea D) 

Unidades de números II e 50 (que pertenciam à subárea E). 

5.4 Areas homogêneas do Estado de São Paulo sob uma ótica da organização 
agrária 

A análise do compl)rtamento das variáveis indicadoras da estrutura 

agrária, da forma dt utilização ela terra e de seu modo de utilização, 

dentro de cada região homogênea estabelecida, evidenciou que a consti­

tuição destas áreas homogêneas foi fundamentalmente condicionada pelo 

comportamento da ,ariável indicadora da estrutura agrária municipal. 

As áreas homogi'neas identificadas estão representadas no mapa 1. 
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Para fins de caracterização das áreas delineadas, os valores da 
variável Y (12) (indicador da estrutura agrária municipal) foram classi­

ficados em: 

nível baixo 

nível médio inferior 

nível médio (média aritmética) 

nível médio superior 

nível alto 

5.4.1 Subárea A 

~úmero de municípios: 29 

Superfície estadual: 6.6% 

Indicador S: S < - 0.90 

Características: variável r (12), nível baixo 

Observação: a variável Y (14) assume nos municípios desta subárea 
valores, freqüentemente, os mais baixos consignáveis em toda a região 
Unidades territoriais: 30 - 61 - 88 - 156 - 168 - 185 - 212 - 214 
- 217 - 221 - 223 - 227 - 230 - 236 - 240 - 241 - 242 - 249 - 260 -
~65 - 267 - 268 - :\05 - 341 - 342 - 356 - 367 - 383 - 497. 

5.4.2 Subárea B 

~úmero de município~: 95 

Superfície estadual: 20,9cro 

Indicador S: - 0,9(1 :s; S < - 0,40 

Características: variayel Y (12), níyel médio inferior 

Unidades territoriais: 1 - 3 - 4 - 5 - 6 - 8 - 14 - 17 - 19 - 20 -
21 - 24 - 28 - 44 -- 62 - 80 - 95 - 107 - 113 - 141 - 143 - 150 -
151 - 161 - 162 - \81 - 182 - 192 - 208 - 209 - 211 - 215 - 218 
- 219 - 224 - 226 - 229 - 231 - 232 - 234 - 238 - 250 - 251 -
256 - 259 - 260 - 262 - 264 - 269 - 270 - 271 - 274 - 275 - 277 
- 280 - 284 - 286 - 287 - 288 - 291 - 292 - 294 - 300 - 301 -
307 - 320 - 330 - 331 - 343 - 349 - 353 - 354 - 363 - 365 - 368 
- 369 - 374 - 376 - 378 - 379 - 381 - 384 - 387 - 421 - 437 -
444 - 449 - 450 - 151 - 452 - 472 - 489 - 496 - 503. 
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5.4.3 Subárea C 

Xúmero de municípios: 173 

Superfície estadual: 38,3% 

IndicadorS: - 0,40 ~ S < 0,10 

Característica: variável Y (12), nível médio 

Unidades territoriais: 9 - 10 - 12 - 13 - 15 - 16 - 23 - 25 - 26 
- 27 - 31 - 32 - 33 - 35 - 36 - 37 - 42 - 43 - 48 - 51 - 53 -
54 - 55 - 58 - 59 - 63 - 64 - 65 - 66 - 67 - 68 - 70 - 71 - 72 
- 74 - 75 - 76 - 77 - 81 - 84 - 87 - 90 - 97 - 98 - 100 - 101 -
113 - 114 - 120 - 125 - 131 - 132 - 133 - 139 - 144 - 148 - 149 
- 153 - 155 - 157 - 159 - 160 - 163 - 165 - 169 - 170 - 173 -
174 - 176 - 179 - 183 - 184 - 187 - 188 - 189 - 190 - 191 - 193 
- 194 - 203 - 204 - 205 - 206 - 207 - 210 - 216 - 220 - 222 -
225 - 228 - 237 - 245 - 248 - 257 - 258 - 266 - 272 - 273 - 278 
- 279 - 281 - 282 - 283 - 285 - 289 - 296 - 298 - 308 - 311 -
312 - 317 - 318 - 319 - 323 - 324 - 325 - 327 - 333 - 336 - 337 
- 339 - 344 - 345 - 347 - 348 - 350 - 351 - 352 - 355 - 357 -
360 - 364 - 366 - 370 - 371 - 373 - 375 - 377 - 380 - 382 - 385 
- 386 - 393 - 395 - 397 - 399 - 401 - 403 - 410 - 411 - 412 -
413 - 424 - 436 - 439 - 441 - 442 - 443 - 447 - 453 - 454 - 455 
- 456 - 464 - 469 - 478 - 482 - 490 - 493 - 499 - 502 - 504. 

5.4.4 Subárea O 

Número de municípios: 92 

Superfície estadual: 17,5% 

Indicador S: 0,10 ~ S < 0,55 

Característica: variável Y (12), nível médio superior 

Unidades territoriais: 34 - 49 - 52 - 56 - 57 - 60 - 69 - 73 - 78 
- 79 - 82 - 83 - 89 - 91 - 93 - 96 - 103 - 106 - 111 - 119 - 121 -
123 - 124 - 127 - 128 - 129 - 130 - 135 - 136 - 137 - 138 - 140 

- 142 - 145 - 146 - 147 - 158 - 171 - 172 - 175 - 186 - 195 -

196 - 197 - 198 - 201 - 202 - 233 - 244 - 246 - 247 - 254 - 263 

- 276 - 295 - 297 - 299 - 302 - 304 - 313 - 328 - 334 - 338 -

340 - 361 - 362 - 389 - 392 - 394 - 396 - 404 - 405 - 406 - 407 

- 409 - 418 - 428 - 430 - 435 - 438 - 445 - 448 - 462 - 465 -

474 - 477 - 479 - 480 - 485 - 498 - 501. 
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5.4.5 Subárea E 

~úmero de municípios: 73 

Superfície estadual: Il,l % 
Indicador S: S > 0,.')5 

Característica: Variá\'el Y (12), nível alto 

Unidades territoriais: 2 - 18 - 38 - 45 - 47 - 85 - 92 - 94 - 99 
- 102 - 104 - 105 -- 108 - 110 - 115 - 116 - 118 - 122 - 126 -
134 - 164 - 177 - 200 - 243 - 253 - 290 - 293 - 310 - 315 - 388 
- 390 - 391 - 398 -- 400 - 402 - 414 - 415 - 416 - 417 - 419 -
420 - 422 - 423 - 425 - 426 - 427 - 429 - 431 - 432 - 433 - 434 
- 440 - 446 - 457 -- 458 - 459 - 460 - 463 - 466 - 467 - 468 -
471 - 475 - 481 - 484 - 486 - 487 - 488 - 491 - 492 - 494 - 495 
- 500. 

5.4.6 Subárea H 

i\úmero de municípios: 42 

Superfície estadual: 5,6% 

Características: municípios não enquadráveis nos padrões anteriores, ou 
municípios não analisados por insuficiência de informação estatística; 
esta não constitui uma subárea homogênea. 

Unidades territoriais: 7 - II - 22 - 29 - 39 - 40 - 41 - 46 - 50 
- 86 - 109 - 117 -- 152 - 166 - 167 - 178 - 180 - 199 - 235 -
239 - 252 - 255 - 303 - 306 - 314 - 316 - 321 - 322 - 326 - 329 
- 332 - 335 -- 346 -- 358 - 359 - 372 - 408 - 461 - 470 - 473 -
476 - 483. 

G. A estrutura agrária do Estado de São Paulo 

6.1 Variáveis selecionadas 

Completando-se o desenvolvimento da aplicação de nossa metodologia, 
empreende-se agora também uma abordagem da estrutura agrária desses 
mesmos municípios do Estado de São Paulo. 

O enfoque da estrutura agrária dos municípios do Estado de São 
Paulo foi procedido com base no comportamento das seguintes variáveis: 

a) percentual da área total dos estabelecimentos com menos de 100 ha 
na área total dos estabelecimentos; 
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13) área média dos estabelecimentos; 
c) percentual das terras arrendadas na área total dos estabelecimentos, e 
d) população ocupada agrícola por unidade de área de estabelecimento. 

Os quadros 6, 7, 8, 9, 10 e II são concernentes a essas variáveis 
selecionadas. 

6.2 Manchas territoriais 

As componentes do vetor-próprio 1, quadro 9, são os coeficientes utili· 
zados na construção do indicador S. Os valores assumidos pelo indicador S 
em cada uma das unidades territoriais arroladas estão representados no 
quadro 11. 

O estudo da distribuição do indicador R foi procedido por meio 
de amostra aleatória sim pIes. 

6.2.1 Distribuição do indicador S 

Os valores de S distribuíram-se entre - 8,0 e 11,0 unidades. 

Tendo em vista o critério estabelecido para a constituição de classes, 
foram configuradas sete classes de homogeneidade. 

As áreas serão aSSIm designadas: 

Subárea X, para S < 1,3 

Subárea B, para 1,3 :::; S < 0,8 

Subárea C, para 0,8 :::; S < 0,2 

Subárea 'fi, para 0,2 :::; S < 0,3 

Subárea E, para 0,3 :::; S < 1,0 

Subárea F, para 1,0 :::; S < 1,7 

Subárea G, para 1,7 :::; S 

Definiu-se ainda uma área, denotada li, que não se caracteriza como 
área homogênea, mas que foi estabelecida apenas com o objetivo de 
congregar os municípios que não puderam ser classificados em nenhuma 
das subáreas acima referidas, por insuficiência de disponibilidade de da­
dos ou porque, após terem sido inseridos numa das subáreas definidas, 
com base nos valores do indicador S, rejeitou-se a hipótese de similitude 
estrutural com base nos valores de R associados aos municípios consi­
derados. 
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6.2.2 Distribuição do indicador R 

o fenômeno investigado foi a distribuição do indicador R sobre o terri­

tório do Estado de São Paulo. 

A adequação de especificado modelo teórico probabilístico (log-nor­

mal a dois parâmetros) para descrever o fenômeno está discutida no 

anexo 2, em que se apresenta também o estabelecimento da separatriz 

de 95% da distribuição de R. 

Com base no valor crítico (separa triz de 95~~ da distribuição de R), 

procedeu-se ao exame do valor de R para cada par de unidades territoriais, 

dentro de cada área homegênea preliminarmente delineada, testando-se 

para cada um daqueles pares a hipótese Ho de similitude estrutural 

(nível de significância de 5%). 

Deste estudo resultou que alguns municípios foram transferidos para 

a subárea H, em face de ter-se rejeitado a hipótese de similitude estrutural 

formulada. 

Assim, foram transferidas para a subárea H as seguintes unidades 

territoriais: 

Unidade número 221 (que pertencia à subárea A) 

Unidade número 322 (que pertencia à subárea C) 
Unidade de número 89 (que pertencia à subárea E) 

Unidades de número~ 18, 92 e 164 (que pertenciam à subárea G). 

6.3 Áreas homogêneas do Estado de São Paulo sob uma ótica da estrutura agrária 

Para fins de caracterização das subáreas delineadas, os valores das va­
riáveis Y (1), Y (2), Y (3) e Y (4) foram classificados em: 

nível baixo (N. B.) 

nível médio inferior (N. M. 1.) 

nível médio (N. M.). (média ari tmética) 

nível médio superior (N. M. S.) 

nível alto (N. A.) 

:\.s áreas homogi'neas identificadas estão representadas no mapa lI. 
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6.3.1 Subárea A 

~úmero de municípios 37 
Superfície estadual: 8, 1~~ 
Indicador S: S < - 1,3 
Características: variável Y (1), nível baixo 
variável Y (2), nível alto 
\'ariável Y (3), nível baixo 
variável Y (4), nível baixo 
Unidades territoriais: 1 - 30 - 44 - 61 - 8R - 95 - 156 - 161 - 162 
- 168 - 185 - 212 - 214 - 223 - 227 - 230 - 236 - 240 - 241 -
242 - 249 - 252 - 260 - 265 - 267 - 268 - 292 - 300 - 305 - 341 
- 342 - 356 - 367 - 383 - 384 - 497. 

6.3.2 Subárea li 

Xúmero de municípios: 60 
Superfície estadual: 1~,7% 

Indicador S: - 1,3 :s; S < - 0,8 
Características: variável Y (1), nível baixo 
variável Y (2), nível médio superior 
variável Y (3), nível baixo 
variável Y (4), nível baixo 
Observação: Os níveis das variáveis Y (1), Y (3) e Y (4) são freqüen­
temente mais altos em municípios pertencentes a esta subárea do que 

nos municípios da subárea A. 
Unidades territoriais: 3 - 4 - 5 - 6 - 8 - 14 - 19 - 24 - 28 - 113 
- 143 - 147 - 150 - 154 - 181 - 201 - 211 - 217 - 218 - 219 -
224 - 226 - 229 - 231 - 232 - 234 - 238 - 250 - 251 - 269 - 270 
- 271 - 274 - 275 - 280 - 284 - 285 - 286 - 287 - 288 - 301 -
307 - 331 - 349 - 353 - 364 - 368 - 369 - 374 - 376 - 378 - 379 
- 381 - 421 - 437 - 444 - 449 - 496 - 503. 

6.3.3 Subárea C 

Xúmero de municípios: 140 
Superfície estadual: 33,1% 
Indicador S: - 0,8 ~ S < - 0,2 
Características: variável Y (1), nível médio inferior 
variável Y (2), nível médio 
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variável Y (3), nível médio inferior 

variável Y (4), nível médio inferior 

Unidades territoriais: 9 - 16 - 17 - 20 - 21 - 23 - 26 - 27 - 29 -
31 - 36 - 37 - 42 - 43 - 46 - 49 - 51 - 52 - 54 - 57 - 58 - 62 
- 65 - 66 - 67 - 68 - 70 - 74 - 80 - 87 - 90 - 93 - 98 - 100 -
107 - 114 - 125 - 131 - 133 - 137 - 138 - 139 - 141 - IH - 149 
- 151 - 152 - 155 - 157 - 159 - 165 - 166 - 179 - 180 - 182 -
184 - 187 - 188 - 189 - 190 - 191 - 192 - 193 - 202 - 203 - 205 
- 206 - 208 - 210 - 215 - 220 - 222 - 225 - 228 - 248 - 255 -
256 - 258 - 259 - 261 - 264 - 266 - 273 - 277 - 278 - 279 - 281 
- 282 - 291 - 294 - 296 - 303 - 309 - 312 - 314 - 316 - 317 -
318 - 319 - 320 - 323 - 325 - 329 - 330 - 332 - 335 - 336 - 339 
- 340 - 343 - 344 - 347 - 348 - 351 - 352 - 354 - 358 - 363 -
365 - 366 - 370 - 371 - 372 - 373 - 375 - 380 - 382 - 385 - 387 
- 424 - 442 - 447 - 450 - 451 - 452 - 455 - 456 - '172 - 489 - 502. 

6.3.4 Subárea D 

Número de municípios: 107 

Superfície estadual: 22,4% 

Indicador S: - 0,2 ~ S < 0,3 

Características: variável Y (1), nível médio 

variável Y (2), nível médio inferior 

variável Y (3), nível médio 

variável Y (4), nível médio inferior 

Observação: os níveis da variável Y (4), são freqüentemente mais ele­

vados em unidades territoriais pertencentes a esta subárea C. 

Unidades territoriais: 7 - 10 - 11 - 12 - 13 - 15 - 25 - 32 - 33 

- 35 - 41 - 48 - 53 - 55 - 63 - 64 - 71 - 72 - 75 - 76 - 77 - 81 -

84 - 86 - 97 - 101 - 109 - 112 - 120 - 132 - 136 - 146 - 148 - 153 

- 158 - 160 - 163 - 169 - 170 - 172 - 173 - 174 - 176 - 183 -

194 - 199 - 204 - 207 - 216 - 233 - 235 - 237 - 239 - 245 - 254 

- 257 - 263 - 272 - 283 - 289 - 297 - 298 - 302 - 308 - 311 -

321 - 324 - 326 - 327 - 333 - 337 - 345 - 346 - 350 - 355 - 357 
- 359 - 360 - 377 - 386 - 393 - 395 - 397 - 399 - 403 - 406 - 410 -
411 - 412 - 413 - 435 - 436 - 439 - 441 - 443 - 453 - 454 - 464 
- 469 - 476 - 478 - 482 - 483 - 490 - 493 - 499 - 504. 
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6.3.5 Subárea E 

~úmero de municípim: 74 

Superfície estadual: 1:!,O~~ 

Indicador S: 0,3 ~ S < 1,0 

Características: variável Y (I), nível médio supenor 

\'ariável Y (2), nível médio inferior 

variável Y (3), nível médio superior 

\'ariáwl Y (4), nível médio superior 

Observação: os níveis da variável Y (2) são freqüentemente mais baixos 

nas unidades territoriais pertencentes a esta subárea do que naquelas 

que pertencem à subálea D. 

Unidades territoriais: 34 - 35 - 56 - 59 - 60 - 69 - 73 - 78 - 79 

- 82 - 83 - 91 - 96 - 103 - 106 - 111 - 119 - 121 - 123 - 124 -

127 - 128 - 129 - 130 - 140 - 142 - 145 - 171 - 175 - 186 - 195 

- 196 - 197 - 198 - 213 - 244 - 246 - 247 - 253 - 276 - 295 -

299 - 304 - 306 - 313 - 328 - 334 - 338 - 361 - 362 - 389 - 392 

- 394 - 396 - 401 - 404 - 405 - 407 - 409 - 418 - 430 - 438 -

445 - 448 - 461 - 462 - 465 - 474 - 477 - 479 - 480 - 498 - 501. 

6.3.6 Subárea F 

:\úmero de município,: 41 

Superfície estadual: 7.R<;o 

Indicador S: 1,0 ~ S < 1,7 

Características: 

variável Y (2), 

variável Y (3), 

variável Y (4), 

variáwl Y (I), nível médio superior 

nível baixo 

níwl médio supenor 

nível médio superior 

Observação: os níveis das variáveis Y (I) e Y (3) são freqüentemente 
mais altos nas unidades territoriais pertencentes a esta subárea do que 

naquelas que pertencem à subárea E 
Unidades territoriais: 2 - 47 - 85 - 102 - 104 - 105 - 108 - 126 

- 177 - 200 - 290 - 293 - 310 - 315 - 400 - 408 - 414 - 417 -

419 - 423 - 425 - 428 - 429 - 433 - 434 - 440 - 446 - 459 - 460 

- 463 - 468 - 470 - 475 - 485 - 488 - 491 - 492 - 494 - 500. 
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6.3.7 Subárea G 

l'\úmero de municípios: 32 
Superfície estadual: 3,GC;;, 
Indicador S: S;::: 1,7 
Características: variável}' (1), nível alto 

\'ariável Y (2), nível baixo 

\'ariável Y (3), nível alto 
\'ariável Y (4), nível alto 

Observação: os níveis da variável Y (2) são freqüentemente mais baixos 
em unidades territoriais desta sub,írea do que naquelas pertencentes à 

subárea F 
Unidades territoriais: 38 - 50 - 94 - 99 - 110 - 115 - 116 - 118 
- 122 - 134 - 243 - 388 - 390 - 391 - 398 - 402 - 415 - 416 -
420 - 422 - 426 - 427 - 431 - 432 - 457 - 458 - 467 - 471 - 481 
- 484 - 487 - 495. 

6.3.8 Subárea H 

l'\úmero de municípios: 13 
Superfície estadual: 0,9C;~ 

Características: municípios não enquadráveis nos padrões anteriores, ou 

municípios não analisados por insuficiência de informações estatísticas; 
esta subárea não constitui território homogêneo 
Unidades territoriais: 18 - 22 - 39 - 40 - 89 - 92 - 1I7 - 164 -
167 - 178 - 221 - 322 - 473. 

7. Conclusões 

.\ conjugação das áreas delineadas sob um ponto de ü,ta da organização 
agrária com aquelas delineadas sob um ponto de vista da estrutura agrária, 
contribui para a configuração de algumas das características fundamentais 
das subáreas homogêneas, a que se aludirá. 

Foram delineados cinco tipos de áreas homogêneas no território do 
Estado de São Paulo sob o ponto de vista da organização agrária, deno­
tadas A, B, C, D e E. 

É assinaláwl, em relação ao àmbito estadual, a alta participação da 
área de pastagens na área total dos estabelecimentos nos municípios de 
A e B, e da área de lavouras na área total dos estabelecimentos de D e E . 
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- A subárea C é, em superfíLie, a mais extensa das subáreas homo­

gt:neas delineadas - oCLlpa 38,3~~ da superfície estadual. 

A quase totalidade dos municípios cle C é constituída de municípios 

que pertencem :lS sub,íreas homogi:neas C ou D_ 

Assim, tem-se que uma característica de5sa subárea é o fato de sua 

e,trutura agrária, configurada pela variá"el lF = (Y (I), Y (2), Y (3) 

e Y (4)), ser tal que Esta variável assim se comporta: 

ou 

(l'\ ol\I o, l'\ o Mo!., l'\ o Mo, K o Mo!. ) 

No que concerne à, características da forma de utilização da terra, 
também as correspondentes variáyeis nesta subárea oscilam na faixa de 

seu respectivo nível médio estadual. 

- A subárea B é, em superfície, a segunda das subáreas homogêneas 

delineadas - ocupa 20,9~~ da superfície estadual. 

A quase totalidade dos municípios de B é constituída de unidades 

territoriais que pertenc'em :IS subáreas B ou Co 

Tem-se que uma taracterística das unidades territoriais desta subárea 
é o fato de sua variá,oel lI', associada :1 estrutura agrária, comportar-se 
de uma das seguintes formas: 

(N o B o, N o ~I. S o, ::\ o B o, l\' o B o ) 

ou 

- A subárea D é, em superfície, a terceira das subáreas homogi:nea, 
ocupa 17 ,5~~ da su perfície estadual. 

Elevada proporçãu dos municípios de D pertence a Eo 

Uma característicl desta subárea é o seguinte comportamento da 
variável Tr referida: 

(l\' o ~I oS" No M oI o o 1\ o ~I o S o, ~ o ~I o) 

- A subárea E é, em superfície, a quarta das subáreas homogêneas 
delineadas - ocupa I I, I % da superfície estadual. 
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Elevada proporção dos municípios de E pertence a F ou G ou H. 

A característica das unidades territoriais desta subárea é o compor· 

tamento de sua variável TV: 

(:\'. M. S .. N. B., ~. ~I. S., ~. ~I. S.) 

ou 

(N . A ., X. B ., ~. A .. 1\' .. -\.) 

ou, ainda, estrutura agrária não enquadrável em nenhuma das <Íreas 

homogêneas delineadas sob um ponto de vista ela estrutura agrária con· 

figurada. 

A subárea A é, em superfície, a menor das subáreas homogêneas 

delineadas - ocupa 6,6c;~ da superfície estadual. 

Elevada proporção dos municípios da subárea A é constituída por 

municípios pertencentes à A . 

. -\ característica das unidades territoriais desta subárea é o seguinte 
comportamento da variável TT': (1\'.B., N.A., ~.B., N.A.) 

No capítulo 5 foi apresentada uma visão panorâmica das associações 
das variáveis que foram selecionadas para a descrição da organização 

agréíria no Estado de São Paulo. 

N estas considerações conclusivas far-se-á referência à conformidade 
do sentido das associações entre as variáveis selecionadas para a caracte­
rização da estrutura agrária, no âmbito das subáreas homogêneas deli­

neadas, com o sentido das associações dessas mesmas variáveis na distri­

buição conjunta das variáveis caracterizadoras da organização agrária 
no âmbito do território estadual. 

O exame da distribuição conjunta das nriáveis selecionadas para 

caracterizar a organização agrária do Estado ele São Paulo, revelará que 
as variáveis percentual de terras arrendadas na área total dos estabele­
cimentos, população ocupada agrícola por unidade de área de estabeleci­
mento estão positivamente associadas, mas negati\'amente associadas it 

variável área média dos estabelecimentos. 

O sentido das associações das variáveis caracterizadoras da estrutura 
agrária acima referido, foi marcantemente preservado nas subáreas R, 

De E. 

~os municípios pertencentes à subárea C, as variáveis caracterizadoras 
da estrutura agrária muniópal assumiram valores nas faixas de seus 
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correspondentes níveis médios estaduais. Enquanto que na subárea A) 
a menor das subárea, homogêneas delineadas, a variável população 
ocupada agríC0la por IInidade de área de estabelecimento manifestou-se 
associada negati\'amente à variável percentual das terras arrendadas na 
área total dos estabelecimentos, contrastando com o sentido dessas as.so­
ciações configurado no âmbito estadual, na distribuição conjunta das 
\'ariáveis selecionadas para um retratamento da organização agrária do 
Estado de São Paulo. 
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ANEXO I 

CLASSIFICAÇÃO DOS MUNICÍPIOS DO ESTADO DE SÃO PAULú 

ZONA DO LITORAL DE SÃO 
SEBASTIÃO 

I - Caraguatatuba 
Ilhabela 
São Sebastião 
Ubatuba 

ZONA DO MÉDIO PARAíBA 

5 - Aparecida 
Areias 
Arujá 
Bananal 
Caçapava 

10 - Cachoeira Paulista 
Cruzeiro 
Guararema 
Guaratinguetá 
Igaratá 

15 - Jacareí 
Lavrinhas 

ZONA DO ALTO PARAÍBA 

Cunha 
30 - Jambeiro 

Lagoinha 
Natividade da Serra 
Paraibuna 
Redenção da Serra 

35 - Santa Branca 
São Luiz do Paraitinga 
Lorena 
Monteiro Lobato 
Pindamonhangaba 

20 - Piquete 
Queluz 
Roseira 
Santa Isabel 
São José do Barreiro 

25 - São José dos Campos 
Silveiras 
Taubaté 
Tremembé 

Jacu piranga 
Juquiá 
Miracatu 
Patiquera-Açu 

55 - Pedro de Toledo 
Registro 
Sete Barras 

ZONA DE SÃO JOSÉ DO RIO 
PARDO 

Aguas da Prata 

ZOKA DA MANTIQUEIRA 

Cam pos do J ordão 
Santo Antonio do Pinhal 
São Bento do Sapucaí 

40 - Cubatão 
Guarujá 

Itanhaém 

:\Iongaguá 

Peruíbe 

45 - Santos 

São Vicente 
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ZOr\A DA BAIXADA DO 

RIBEIRA 

Cananéia 
Eldorado 

Iguape 
50 - ltariri 

Bragança Paulista 
Itapira 
ltatiba 

Jarinu 
Joanópolis 
Monte Alegre do Sul 
N azaré Paulista 
Pedreira 
Piracaia 
Serra Negra 
Socorro 

ZONA DE SÃO PAULO 

85 - Araçoiaba da Serra 
Caconde 

60 - Divinolândia 
Mococa 
Pinhal 
Santo Antonio do Jardim 
São João da Boa Vista 

65 - São José do Rio Pardo 
São Sebastião do Grama 
Tapiratiba 
Vargem Grande do Sul 

ZONA DE BRAGAr\ÇA 

Aguas de Lindóia 
70 - Amparo 

Atibaia 
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Bom Jesus dos Perdões 
ltapevi 
Itaquaquecetu ba 

100 - Itu 
Jundiaí 
~Iairinque 

~fairiporã 

~Iauá 

105 - ~Iogi das Cruzes 
~Ionte Mor 
Pirapora do Bom Jesus 

Poá 
Porto Feliz 

llO - Ribeirão Pires 

Salesópolis 
Barueri 
Boituva 
Cabreúva 
Caieiras 
Cajamar 

90 - Campinas 
Cotia 
Diadema 
Elias Fausto 
Ferraz de Vasconcelos 

95 - Franco da Rocha 
Guarulhos 
Inclaiatuba 

ZONA DO PARANAPIACABA 

125 - Capão Bonito 
Embu 
Guapiara 
Ibiúna 
Itapecerica da Serra 

130 - Piedade 
Pilar do Sul 
Ribeirão Branco 
São ~liguel Arcanjo 
Taboão da Serra 

135 - Tapiraí 
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ZO~A DO ALTO RIBEIR.-\. 

115 -

120 -

150 -

Apiaí 

Iporanga 

Ribeira 

Salto 

Salto de Pira pora 

Santana do Parnaíba 

Santo André 

São Bernardo do Cam po 

São Caetano do Sul 

SÃO PAULO 

São Roque 

Sorocaba 

Sumaré 

Suzano 

Valinhos 

Vinhedo 

Leme 

Mogi-Guaçu 

l\Iogi-~Iirim 

Pirassununga 

Porto Ferreira 

Santa Cruz da Conceição 

Santa Cruz das Palmeiras 

Santo Antonio de Posse 

Tambaú 

ZONA DE RIO CLARO 

ISS - Americana 

Analândia 

.-\.raras 

Cordeirópolis 

Corumbataí 

160 - Cosmópolis 

ZO~.-\. DE PIRASSUl'\U~GA 

Aguaí 

140 - Artur l\"ogueira 
Casa Branca 
Conchal 
Descal\-ado 
Itobi 

145 - ]aguatiúna 

Bofete 

liO - Capivari 

Cerquilho 

Charqueada 

Conchas 

Laranjal Paulista 

liS - Pereiras 

Piracicaba 

Porangaba 

Rafard (5) 

Rio das Pedras 

180 - Santa Bárbara d'Oeste 

Santa ~Iaria da Serra 

São Pedro 

Tietê 

ZO~.-\. DOS C.UIPOS GERAIS 

Angatuba 

185 - Buri 

Cesário Lange 

Guareí 

Iracemá polis 

Itirapina 

Limeira 

l\" ova Odessa 

165 - Rio Claro 

Santa Gertrudes 
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ZONA DE PIRACICABA 

Águas de São Pedro 
Anhembi 
Sarapuí 

195 - Tatuí 

ZOl\'A DE ITAPORA:\'GA 

Fartura 
Itaporanga 
Ribeirão Vermelho do Sul 
Taquarituba 

200 - Taguaí 

ZOl\'A DE FRAl\'CA 

Buritizal 
Franca 
Guapuã 
Guará 

205 - Igarapava 
Itirapuã 
Ituverava 
Patrocínio Paulista 
Pedregulho 

210 - Rifaina 
Itaberá 
ItaÍ 

190 - Itapetininga 
Itapeva 
Itararé 
Paranapanema 

215 - Brodósqui 
Cajuru 
Cássia dos Coqueiros 
Cravinhos 
Ipuã 
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220 - Jardinópolis 
Luiz Antonio 
l\'uporanga 
Orlândia 
Ribeirão Preto 

225 - Sales de Oliveira 
Santa Rita do Passa Quatro 
Santa Rosa de Viterbo 
Santo Antonio da Alegria 

São Joaquim da Barra 

230 - São Simão 
Serra Azul 
Serrana 
Sertãozinho 

ZONA DE ARARAQUARA 

Araraquara 

235 - Cândido Rodrigues 
São José da Bela Vista 

ZONA DE RIBEIRÃO PRETO 

Altinópolis 
Barrinha 
Batatais 

240 - Pradópolis 
Rincão 
Santa Lúcia 
Taiaçu 
Taiúva 

245 - Taquaritinga 
Vista Alegre do Alto 

ZONA DE SÃO CARLOS E JAÚ 

Barra Boni ta 
Boracéia 
Brotas 
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250 - Dois Córregos 

Dourado 

Ibaté 

Igaraçu do Tietê 

Itapuí 

255 - Jaú 
~facatuba 

:\Iineiros do Tietê 

Pederneiras 

Ribeirão Bonito 

260 - São Carlos 

Guariba 

J aboticabal 

:\Iatão 

:\Ionte Alto 

Arciópolis 

Ayaré 

ZO:\A DE BARRETOS 

280 - .\ltair 
Barretos 
Bebedouro 
Cajobi 
Toninha 

ZOX.-\ DE BOTUC:\TU 

Agudos 

2S5 - Colômbia 
Guaíra 
Guaraci 
lcém 

Jaborandi 

290 - :\figuelópolis 
~fonte Azul Paulista 
~Iorro .-\gudo 

265 - Botucatu Nova Granada 

Cerqueira César Olímpia 

ltatinga 

Lençóis Paulista 

Pardinho 

270 - Santa Bárbara do Rio Pardo 

São Manuel 

ZOXA DE PIR.-\JU 

Bernardino de Campos 

Chavantcs 

Ipauçu 

275 - Mancluri 

óleo 

Piraju 

Sarutaiá 

Timburi 

295 - Palestina 
Paraíso 
Paulo de Faria 
Pirangi 
Pitangueiras 

300 - Pontal 
Riolândia 
Severínia 
Terra Roxa 
Viradou"o 

ZOXA DO RIO PRETO 

305 - Adolfo 
Ah-ares Florence 
.-\mérico de Campos 
Colina 
Bálsamo 
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310 - Borboleta 
Buritama 
Cardoso 
Cedral 
Cosmorama 

315 - FloreaI 
Gastão Vidigal 
General Salgado 

Guapiaçu 

Jaci 

320 - José Bonifácio 

~Iacaubal 

Magda 

~lendonça 

Mirassol 

325 - Mirassolândia 

Monte AprasÍYel 

Neves Paulista 

Nhandeara 

Nipoã 

330 - Nova Aliança 

Planalto 

Poloni 

Potirendaba 

São José do Rio Preto 

Tabatinga 

360 - Uchoa 

Urupês 

Auriflama 

335 - Tanabi 

Turiúba 

Valentim Gentil 

Votuporanga 

ZOl'.'"A DE CATANDL'VA 

Ariranha 
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3-10 - Bariri 
Boa Esperança do Sul 
Bocaina 
Borborema 
Catanduva 

3-15 - Catiguá 
Fernando Prestes 
Ibirá 
Ibitinga 
Irapuã 

350 - Itajobi 

Itaju 

Itápolis 

Nova Europa 

Novo Horizonte 

355 - Pindorama 

Sales 

Santa Adélia 

Tabapuã 

Sabino 

38:'} - Uru 

ZONA DE BAURU 

Alto Alegre 

Arcalva 

AvaÍ 

365 - A vanhandava 

Balbinos 

Barbosa 

Bauru 

Cabrália Paulista 

3íO - Calelândia 

Duartina 

Guaiçara 

Guarantã 

Lacallga 
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3--I;) - Lins 

Lucianópolis 
Penapólis 
Pirajuí 
Piratininga 

380 - Pongaí 
Presidente Alves 
Promissão 
Reginópolis 
Bastos 
Flora Rica 

Flórida Paulista 

410 - Gália 

Garça 

Getulina 

ZONA DE ARAÇATUBA 

Araçatuba 

Bento de Abreu 

Bilac 

Biriguí 

390 - Braúna 

Clementina 

Coroados 

395 -

400 -

Gabriel Monteiro 

Glicério 

Guaraçaí 

Guararapes 

Lavínia 

Luiziânia 

Mirandópolis 

Piacatu 

Rubiácea 

Santópolis do Aguapeí 

Valparaíso 

Z01\A DE :\IARíLIA 

Adamantina 
405 - Alvaro de Carvalho 

Alvinlândia 
Tupã 

435 - Vera Cruz 

ZOl\"A DE ASSIS 

Assis 
Cam pos I\ ovos Paulista 
Guaimbê 
Herculândia 

415 - Iacri 
Inúbia Paulista 

Irapuru 
Júlio Mesquita 
J unqueirópolis 

420 - Lucélia 
Lupércio 
Mariápolis 
Marília 
Ocauçu 

425 - Oriente 
Osvaldo Cruz 
Pacaembu 
Parapuã 
Pompéia 

130 - Quintana 
Rinópolis 
Sagres 
Salmorão 

ZOl\"A DE PRESIDENTE 
PRUDENTE 

Alfredo Marcondes 
Alvares Machado 
Anhumas 
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'160 - Caiabu 
Indiana 
~Iartinópolis 

:\Iirante do Paranapanema 
Piquerobi 
Candido :\Iota 
Echaporã 

440 - Florinea 
Ibirarema 
Iepê 
João Ramalho 
Lutécia 

445 - :\IaracaÍ 
Oscar Bressanc 

Ourinhos 

Palmital 

Paraguaçu Paulista 

450 - Platina 

Quatá 

Rancharia 

Salto Grande 

Santa Cruz do Rio Pardo 

455 - São Pedro do T uryO 

Ubirajara 

Palmeira d'O( ste 

Pereira Barreto 

Populina 

Santa Fé do Sul 

485 - Santa Albertina 

Sud Menucci 

Três Fronteiras 

Urânia 

465 - Pira pozinho 

Presidente Bernanles 

Presidente Prudente 

Regente Feijó 

Sandovalina 
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i:iO - Santo .-\n<lstácio 

Santo Expedito 

Taciba 

Tarabaí 

ZOl'\A DE PEREIRA BARRETO 

Dolcinópolis 

.fi5 - Estrela d'Oe~te 

Fernandópolis 

Guarani d'Ocstc 

Indiaporã 

J ales 

480 - :\Iericliano 

ZONA DE AKDRADIN"/'. 

.-\ndraclina 

·190 - Castilho 

Dracena 

:\Ionte Castelo 

Murutinga do Sul 

Noya Guataporanga 

·195 - Ouro Verde 

Panorama 

Paulicéia 

Santa :\Icrcedes 

São João de Pau d'Alho 

500 - Tupi Paulista 

ZOl\'A DE PRESIDEl\'TE 
VENCESL-\U 

Caiuá 

:\larabá Paulista 

Presidente E pitácio 

504 - Presidente Venceslau 
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ANEXO 2 

ESTUDO DA DISTRIBUIÇ.:[O DO INDICADOR R 

I . Distribuição logaritmo-normal 

Diz-se que a variável X tem distribuição logaritmo-normal se existirem 
constantes v e I, (maiores que O) tais que Y = log (À X) / v tenha distri­
buição N (0,1). 

2. Estimação dos parâmetros 

Suponha-se que a variável aleatória X tem distribuição logaritmo-normal: 

f r (x) = ° se x < O 

= l/(vx..j 271") • e(-]g(À.r»2/(2v2) se x > O 

Seja uma amostra Xl, X:!, ..• , X" por hipótese proveniente de um 
universo logaritmo-normal. 

Construa-se a função: 

L = L(x], X2, .... x n ; À, /I) = 1(J-'1: À, /I) j(x~; À, /I) ... j(xn : À, /I) 

Ponha-se M = IgL e imponha-se que: M~ = M;' = ° 
Logo, IgÀ = - 19x e v!! = var (lgx) 

para a amostra aleatória extraída: 19x = - 0,36048 

e var (lgx) = 0,21403 

3. Teste de hipótese 

Com base no teste estatístico D, Kolmogorov-Smirnov, que é definido 
como o maior dos valores absolutos da diferença entre duas distribuições 
de freqüências relativas acumuladas, uma de valores esperados, outra de 
valores observados, e considerado o nível de significância de 5%, não se 
rejeitou a hipótese Ho de que IgR é N (- 0,36048, 0,21403). 

4. Valor crítico T' (nível de significância de 5%) para o Teste de 

Similitude Estrutural 

Ponha-se T = (lgR + 0,3048) / 0,46261 

Quer-se que Pr (T < t) = 0,95 ou 
Pr (R < 10°,1739) = 0,95, 

logo T' = 1,493. 
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ANEXO 3 

Fundação Getulio "atgas 

Centro de Proccssaruento de. Dados 

E~col3 de P()s-Grad'la,;ão de Econoru ia 

Tese Delineament.> de Regiões lIorrwg(!leas 

Funcação Getulio Yargas 

Centro de Proct'ssamento de Dado:; 

E,cola de Pó,-Graduaç:\o de Econon.ia 

Tese Delineamento de Regiões HQm~gên(,3s 

LIXHA I 
1. ~OOOO -0.2nll 0.1 :39: 

LIXHA 2 
-0.2GHI 1.00000 -0.2412·1 

LIXHA 3 
0.17397 -0.W2~ 1. 00000 

LIXHA 4 
0.20504 -0.27671 0.25195 

LIXHA 5 
0.18614 -0.29358 0.21620 

LTXHA fi 

QUADRO 1 

Variár,-is sElecionadas 

Y (li 
Y (2) 

Y (3) 
Y (I, 
Y (.i) 

Y (r,) 

Y (j) 

Y (') 

Y (J\ 

QUADRO 2 

Coejicindfs de correlação 

0.20604 O ISôU -·0 139S2 

-O 27671 -0.29358 O 11141 

O. 261~.5 0.2·1620 -0.07428 

1.00000 ~ .3~;93 -0.390S3 

0.38793 1. 00000 -0.11306 

-0.13992 0.11141 -9.07128 - 0.3?0'3 -O.1i306 1.09000 

LIXHA 7 
-- 0.25086 0.15497 O.C08% -0.23896 0.12812 0.32~66 

LIXHA 8 
-0.03322 0.02126 0.( 1458 -0.01888 0.01.121 -0.10538 

LIXHA 9 
0.00035 0.OOOC7 -0.(1·100 O.Oe367 0.09Côl -0.035.,9 
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-0.25056 -0.03322 0.00035 

0.15-107 0.02126 0.00067 

0.00S96 0.04158 -0.0:400 

-0.23396 -0.01888 0.00367 

0.123j2 0.01524 0.09061 

O .32·j66 -0.10538 -0.0355g 

1.00000 -0.10481 0.01071 

-O.1O!SI 1. 00000 0.03081 

0.01071 0.030S1 1.00000 
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Fundação Getulio Yargas 

Cen'tro de Processamento de D3.oo", 
Escola de PÓs-Grad'1aç1.o de Econon\ia 

Tese Delineame::to de Regiões Homor:tneas 

QUADRO 3 

:\.naLsta Edrn G011~3.lyes de Oiiveira 

---- ------~------~ ------- -~----

HRI1YEL 1 
.IIalriz Jalor 3 fatoT~S 

O. ·5236, -0.092',0 -15!O5 

rARÜVEL 2 
-0.58314 -0.19103 - O.331~il 

VARL'\YEL 3 
0.45.504 O. lO6a, 

VARJ1vEL 4 
O. ,2851 O.OOOSI 

nru1vEL 5 
0.65450 0.12502 

HRL'\VEL 6 
-·0.63,57 0.31833 

VARÜVEI, 7 
-0.38547 0.7S5H - O é3753 

VARÜVEI, S 
0.07110 -~O 3700.) -·0.3S933 

HRI1YEL 9 
004589 0.0217S 

QUADRO 4 

Fundação Gi>tulio Vargas 

Ce!ltro dp. ProccS5amento de Dados 

Esco~a de Pós-Graduação dE' Econúmia 

Te'SC' Delineamento de Regiões Homogén f ';'15 

vArulVEL 1 
J/atTiz fator ri/ida 

O.4665~1 --0.47707 0.20255 

'~ARÜVEL 2 
-0.64119 0.21961 >- 0. 17109 

VARÜVEL 3 
0.62247 0.07410 ;3133 

\'.-\.ru1vEL ~i 
0.61893 -0.25176 -O.:29·~~7 

VARÜYEL 5 
0.72111 0.25263 -O ";975 

VARÜVEI, fi 
-0.34057 0.33548 0.5·)971 

V~-\.RI1vEL 7 
O ~ ~2009 0.S90~1 O 1666'3 

VARÜVEI, S 
-0.17213 -0.15783 ~O.4S~9Z 

HRI1vEL 9 
-~O.0193~ 0.23234 -0.·17653 

:1 fatores 

Anaii~ta Eden Gonr3.1ves de Oliveira 
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Fundaç:io Getulio Yargas 
Centro de Proce&<amento de Dades 

Escola de Pós-Graduação de Economia 
Tese Delineamento de Regiões Homogêneas 

rARIÁrEL ORIGI,,"AL 

0.48629 

O.48S61 

0.41021 

·1 0.53517 

5 0.75172 

0.66376 

0.82191 

S 0.2P360 

9 0.28141 

Fundação Getulio Yarga~ 
Centro de Processamento de Dados 

Escola de Pós.Graduação de Econop,a 

Tese Delineamento de Regiões Ilome gr;Lcas 

Fundação Getulio Vargas 

Centro de Proces.'iarncnto de Dados 

Escola de Pós-Graduação de Econon:.: ia 
Tese Delineamento de Regiõc'i Hom{,~tnea~ 

LI,,"HA 1 
1.00000 -0.29141 1739, 

LI,,"HA 2 
-0.29141 1. 00000 - 0.21124 

LI,,"HA 3 
0.17397 --0.24124 1. ooaoo 

LI:\HA 4 
0.20603 -0.27671 0.26195 
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QUADRO 5 

Anali,t2 Edrn Gonçalves de Oliveira 

CO.lfCYALlDADES 

FJ,,"AL DIFERE,,"ÇA 

0.48629 

0.4S561 

0.41021 

0.·5~517 

O.7jlj2 

0.66376 

0.82191 

0.2P360 

0.2,·114 

QUADRO 6 

Variá reis selecionadas 

y (1) 

Y (2) 

Y (c) 

y (4) 

QUADRO 7 

Coeficientes de co ... relação 

0.20603 

-0.27671 

0.26195 

1.00000 

0.00000 

0.00000 

0.00000 

0.00000 

000000 

0.00000 

0.00000 

0.00000 

0.00000 

Analista Edon Gonçalves de Oliveira 

Analista Eden Gonçalves de Oiiveira 
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QUADRO 8 

Fundação Getulio Yargas 
Centro de Proces;amen!o de Dados 
Escola de pó.~-Gradcaç~o de Economia Analda Eden Gonralyes de Oliveira 
Tese Dplineamento de Regiões Houl~gênt'a.s 

V (! !ores próprios 
1. 73029 

QUADRO 9 

Fundação Getulio Vargas 
Centro de Processamento de Dados 
Escola de Pós-Graduação de Eronomia _h,lis!a Eden Gonçalves de Oliveira 
Tese Delineamento de Regiões Homogênpas 

YETORES-PRÓPRIOS 1 
Yetores-próprio8 

0.47419 --0.54037 0.47381) 0.50S50 

QUADRO 10 

Fund'ç:io Getulio Vargas 
Centro de Pr0cessamento de Dados 
Es(."Ola rir Pós-GradlJaç:io de Economia Analista Eden Gonçalves de Oliveira 
Tese Delir.eamento de Regiões Hcmcgrnu13 

Função decüâo (Cr) 

OBS. FD OBS. FD OBS. FD OBS. FD OBS. FD OBS. FD OBS. FD OB8. FD 

1 -1.402 2 1.137 -1.133 4 -0.979 .'; -1056 6 -1. 164 i 0.107 S - 1.015 
9 -0.272 10 -·0. !lO 11 -0.1·50 12 0.111 13 0.104 11 -0.311 1'; 0.Oi.5 15 -·0.273 

17 -0.749 lS ·1.017 19 -O .911 20 -0.672 21 - 0.652 23 --0.20~ 21 -0.948 25 0.055 
25 -0.421 ?" _I -0.362 28 -O.8-!3 29 -0.212 30 -1.48.'; 31 -0.224 22 0.037 23 -0.075 
31 0.612 35 -0.011 30 -0.170 37 -0.249 38 2.05fl 41 -0.095 42 -0.644 43 -0.-140 
H -1802 45 0.949 46 -0.333 4i 1.471 48 - 0.060 49 ·0.561 50 7.0.í5 51 -0.426 
.52 - 0.23~ 53 --001)9 54 -0.373 55 -O.O<1l 5fl 00418 57 -0.304 5S --0.337 59 0.313 
60 0.620 fll -l.fil7 32 -0.747 f}~ -0.171 G I O.O~I 65 -0.516 66 -0.221 6-.' -0.393 
6S -0.453 69 0":;92 70 -0.231 il O. I/)3 72 0.225 73 0.780 74 -0.207 75 -0.065 
76 0.205 /I - 0.055 78 0.703 79 0.460 80 -0.5:10 SI 0.099 82 0.332 83 0.985 
84 -0.067 85 1.~26 86 0.072 87 -0.69~ 83 -4.731 S9 0.95i gO -O 4e2 SI 0.770 
92 10.923 93 -0.204 G4 5.2"-5 0,5 -I.G97 P6 0.793 Q" .. -0.124 98 -0.341) Çlg 2.264 

100 -0.369 101 0.112 102 1.206 1O~ 0.462 104 1.05g 105 1 233 106 0.497 107 -0.790 
108 1.339 109 -0.00-1 110 3.2-10 III 0,-121 113 --0.037 113 -0.914 114 -0.308 115 1.7(}() 
116 2.094 118 2.0-10 119 0.4S3 120 -0.055 121 0.7-10 122 2.Z03 123 0.3i8 124 O.e23 
125 -0.362 126 1. 4.54 12i 0.512 128 0.493 129 0.650 130 0.8S5 1°' ,. - 0.410 132 -0.011 
133 -0.34.5 134 2.70fi 139 O_7,~5 Wl P.211 137 -0.79·\ 13S -0.469 139 -0.2S3 140 O .4íl 
141 -0.591 112 0.300 143 -1.162 l·H -0.361 14.5 0.688 146 0.259 147 -0.9j2 148 --0.125 
119 -0.549 150 -1.137 151 -O.73fJ 152 ·-0.410 153 -0.038 154 -1.2fH~ \.,5 -0.297 15" -1.813 
157 -0.4';8 1.58 -0.016 159 -0.404 1I:W 0.01;0 161 -1521 162 -1.31.1 11'3 0042 16-1 6.118 
165 -0.265 lar, -0.76/) 168 -2.542 169 -0.057 170 -·0.101 171 0.403 172 O 12·1 173 -0.007 
174 0.164 175 o 73.; 176 -0.123 177 1.580 179 -0.4IR I~O 0.391 IS1 -1.117 182 -0.619 
IE3 0.0~1 184 -0.332 lS5 -2.061) 183 0.G53 18, -n.3R~ 188 --0.345 1,9 -0.310 190 -0.3i1 
191 -O.~·5i In -O.5.<~ 1P3 -0.2?'; IB4 0.IR3 lfl5 0.598 196 O. i5S D7 0.455 193 0.402 
199 0.189 200 1. 103 201 -íl.f.~fl 202 ~O.;~5 203 -:1.2~3 204 -0.166 205 -0.44G 206 -O. 1st 
20:- 0.057 20g -0.7ir. 209 -O.!l!H 210 -0.484 2lJ -1.047 212 -2.303 213 0.335 2H -1.632 
215 -~.726 216 0.082 217 -I 159 21~ -1.043 219 -0.390 220 -0.442 221 - -7. ~!2 222 -0 .. ;72 
223 -2.607 224 -0.8<:; 22.; -O.G,~2 22() -1.207 227 -l.e<3 228 --0.213 22? -1.06~ 230 -2.513 
231 -1.2.';1 232 -o. SS9 233 0.Oi2 234 -!.119 23.) O. !G7 236 -3.1'-3 2'" ui -0.091 23S -i.OO7 
239 0.161 210 -2.130 241 -2.0jf) 242 -2.007 243 1. 750 214 O. ·169 215 -0.016 2!6 0.86? 
247 0.670 24~ -0.2~8 249 -1.50.) 250 -0.87i 2.11 -0.9i6 252 -l.i05 253 0.779 2.14 0.004 
25.5 -0.368 256 -0.375 257 -0.053 25~ -0.-::71 259 -0.783 260 -1.861 261 -0.5~2 262 -1.438 
263 0.048 261 -0.7S3 265 -l.i93 266 -0.390 26, -2.377 268 -1..';37 269 -1.204 270 -0.992 
271 -0.957 272 -0.059 273 -0.4!l 274 -0.9;6 2~.) -1.040 2iG 0.397 277 -0.601 27R -0.439 
279 -0.6i3 230 -1.2~O 2S1 -O. ·1l9 282 -0 .. ')(37 233 -0.050 284 -!.I49 28,5 -1.293 286 - 0.982 
287 -l.i98 288 -0.977 2~\1 -0.024 290 1. 176 2Gl -0.579 292 --1.468 293 1.141 29·1 -·0.1'98 
29:; 0.807 29f> -0.260 297 0.2.50 298 -0.IS0 299 0.53-1 300 -1.630 301 -0.~23 302 0.241 
303 -0.341 304 0.90R 30.15 - 2.843 306 0.493 307 -O.~i1 308 -0.179 309 -·0.262 310 1.3i6 
311 0.194 312 -0.320 313 O. i17 314 -0.221 315 I. 405 311) -O.2~.5 317 -OASô 318 -0.475 
319 -0.349 320 -0.670 321 0.068 322 -0.438 323 -0.226 32-1 -o.ou 325 -0.259 326 0.108 
327 0.0.5G 32~ 0.611 329 -O.2S4 33G -a.557 331 -I.!~O 332 -0.-140 333 0.24Q 334 0.~94 
33,) -0.345 336 --0.20, :l3i 0.213 33S 0.473 339 -0.48f, 340 -0.469 341 -1.95S 342 -2.016 
343 -0.650 314 -0.251 315 -0.aS9 3-16 0.J:26 31i -0.343 343 -0.47-1 349 -0.890 3jO -0.193 
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Fundaç50 Getulio rargas 
Centro de Process..1.rnento de D~dos 
E:5cola de Pús-Gradua~ão de Ec)nomi:~ 
Tese Deii!1eamentn de Regiões Homo[ êl:eas 

OBS. FD ons. FD OllS. FD 
3.51 -0.329 352 -0.461 353 -o. SOiS 
359 0.058 360 -0.163 3~1 0.312 
367 -1.7~S 30S -o. 80S 369 -1.027 
375 -0.626 37G -0.926 3--.. 0.104 
383 -1.431 384 -1.42~ 3S.; -·0.32~ 
391 2.749 392 0.491 393 0.16S 
3(19 0.019 400 1.424 40,1 0.417 
407 0.426 408 1.122 49fl 0.859 
415 2.232 411) 1.718 Hi l.485 
423 1.069 424 -0 . .513 425 1.218 
43! 2.385 432 3.933 433 1. 227 
-139 0.005 4·10 1. 134 411 0.182 
44. -0.287 44S 0.560 449 --0.994 
4.;5 -0.205 456 -0.355 457 2.600 
463 1.350 464 0.230 46.; 0.809 
471 3.538 472 -0.~5S 474 0.365 
480 0.4Q6 481 2.531 -1802 Oa03 
453 1. 214 4S9 -0.507 400 0.110 
496 -0.874 497 -!.73S 493 0.323 
501 -0.139 

FU'lda~ão Getulio Vargas 
Centro de Processamento c..e Daflcs 
Esrola de Pó:;·Graduação de Econolli a 
Tese Delineamento de Regiõc::: HCTn( gê'HI:as 

Fundaç§.o Getulio Vargas 
Centro de Proce::~amento de Dan0s 
E::cola de PÓs-Grarluaç1.o dt: Econom a 
Tese Delineamento de Reg:õe5 HOIT1( gc.·;eas 

QUADRO IDA 

Funrã,-d<ci,ão (CP) 

OBS. FD OBS. FD 
354 -0.673 355 -0.122 
362 C .85. 353 - 0.~01 
370 -0.626 371 -0.333 
37S - 1.0S\ 279 -0.839 
336 -0.062 3~7 -0.788 
394 0.664 3D5 -0.153 
402 3. i 17 403 -0.115 
410 -0.095 411 -0.0i! 
41S 0.667 419 1.6113 
426 2.780 427 2.652 
434 I. 417 4~5 0.274 
442 -0.321 413 0.141 
450 -0.728 451 -0.739 
458 1. 9g4 459 1.284 
466 1.484 467 1.782 
475 1.320 476 0.069 
4,3 0.014 4S4 2 .. 552 
·m 1.509 402 1.106 
499 -0.191 500 1.159 

QUADRO 11 

Vari1f1~is selecionadas 

Y (5) 
Y (6) 
Y (7) 

QUADRO 12 

CoeficientES de correlação 

LI"'H.\ 1 
I. ~OOOO - 0.41306 0.12S10 

LI"'!!.-\ 2 
-0.4130G 

I.JXHA 3 
0.12SlO 

1.00000 

o .32·GO 

Funda('.ão Getuli'J Var;as 
Centro de P:OCes..~IL~l!tO d~ Dados 

0.32-170 

1. 00000 

EscJla de PÓ:"J-Grad:J.3~ão de F.conomia 
Tec;;e Del!neamento de Regiões Hon.l,glncas 

1.46801 1.12402 
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QUADRO 13 

rfIl('rfs-prúpriol 

Analista EJen Gonl:'alvcs de Oliveira 

OBS. FD OBS. FD OUSo FD 
3.;6 -2.322 357 -0.131 358 -0.482 
36~ -0.Sg9 365 -0.700 366 -0.319 
3-0 -0.516 373 -0.505 374 -1.123 
330 -0.4.;~ 381 -1.003 382 -0.114 
3SS 2.307 389 0.905 3?O 2.561 
396 0.59g 397 O 131 398 1.327 
401 0.442 ·105 0.498 406 0.141 
412 -0.187 413 --0.09S 4J.\ 1.464 
420 2.043 421 -1.035 422 2.786 
<'!2S 1.053 429 1.5~1 430 0.53. 
436 0.007 437 -1.018 43~ 0.636 
414 -0.92~ 445 0.392 446 1.251 
-152 -0.564 4S3 0.010 451 -0.131 
4êO 1.493 461 0.314 462 0.810 
468 1.167 460 -0.14r. 470 1.067 
477 0.469 473 -0.090 479 O.R63 
485 1.3S9 .~~f) 1.472 4S7 2.682 
493 -O.IH 494 1.265 495 2.473 
SOl 0.518 50:! -0.573 503 -1.0S7 

Analista Eden Gonçalves de Oliveira 

Anali~~3. Eden Gonçalves de Oliveira 

An:lli.sta Eden Gow:abes de Oliveira 
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QUADRO 14 

Fun~ação G.tulio \"ar~a. 
Centro do Pr·)cessamento de Dauos 
Escola de Pós-Gr3duaçfio d. Economia Anali,ta Eden Gonçalve5 d. Oliveira 
Tese Delineamento de Regiões Homogêneas 

YETORES-PRÓPRIOS 
l·diJra·próprios 

I 
0.55816 -O. ,4543 -O .3G4~9 

YETORES-PRÓPRIOS 2 
0.60404 0.05166 0.793,6 

QUADRO 15 

Fundação Gelulio Vargas 
Ceolro de Process,mento de Dados 
Escola de Pós-Graduaçõo de Economia Analista EdeD GOllç'al,ef: de Oliveira 

Tese Delineamento ue Regiões Homoglnf'a~ 

Função-leci,ãJ (CP) 

OIlS_ FD OUSo FD ons. FI) OIlS. FD OBS. FD OIlS. rD OUSo FD OBS. FD 

1 1.3-!3 2 3.37i 3 1. 66S 1.43·j -~.e39 " . -1.951 0.120 8 -1.452 
0 -·1 OH 10 -2.t.SO 11 -2.162 12 -0.866 13 -1..)IS 14 -1.2~.1 1.1 -1.032 lO -1.S8~ 

I, -1.402 I~ -1.0·1S 10 -e.·14~ 20 -- 1.·185 21 -l.f91 23 -I.G62 24 -() .. 10~ ::5 -1.62S 
26 -1.510 27 ·-1.055 ~.~ - Q .307 29 -o Si6 31'1 -2. :20 31 -1.'7 JI) 32 -0.69:; ~1 -1. 92-; 
34 -1.410 35 -2.030 26 -- 1. 224 37 0.894 3S 0.156 41 2.555 -t:! 2.888 43 1.~OS 
H 1.609 45 2.169 41) ?720 47 1. 830 ~S 1.2!ú 49 1. cO·l rio 1.539 '>1 1.004 
.5? 2.2fl2 52 1.~Ol .54 1.133 .0.1 l.eOl 5" l.S~i 57 ! .3Qi !)g -O.Oi·) .j~ - 0.886 
60 0.730 61 -0.942 t2 O. !73 r,3 0.~67 64 -0.430 65 -·0.53í 66 0.072 fi7 -0.059 
65 - 1.092 69 -0.S72 70 -0.547 71 O.la.! 72 -0.0,2 D O. ~"'.:; 74 0.7 ti 7.j -0.706 
76 --0.092 ., -0.916 78 0.072 79 -O.liB 80 -1.3fO 81 -G.IS! 82 ·_-c .187 83 -0.579 
81 0.171 85 0.882 80 -0.174 87 O.~Oi) 8' 1.1fJ5 ~f1 o .93S 90 O.Oól 01 1.303 
~2 3.436 93 1.080 9~ 2.651 !J.1 1.213 % I 634 97 ·-r .~9S 9~ 2 .3S~ 9, 2.056 

100 -P . .J49 101 0.609 102 1.03(j Hl3 1.:l61 10-1 2.101) 105 2.419 IOfo -0.074 !.(lj -0.51~ 

108 2 .• 529 109 O.fOr, 110 2 .. 155 !lI 0.2.50 I12 -0.159 113 -1.799 114 0.456 115 2.048 
l!6 O.Si! 118 2.3·16 119 1.079 120 0.067 121 -0.6a6 122 2. ·\90 123 O.H.; 124 0.5'~ 
125 0.8J I 12fi 1.~9S i27 o .?S5 128 1.369 129 1.3:·1 120 1.3 \2 131 0.094 132 1.09i 
13~ O.O~O ]34 1.579 13.1 O.7E.j 136 1.0i,1 13. 1.6:;5 138 I. 22:, 139 --1.518 140 0.302 
141 -1.01)7 142 0.859 1·1'; -O.~~O I~~ -0.786 145 -o Oii 146 o. 7 4~ Ui -1.2S2 14, -0.323 
1·:9 0.192 J50 ·-0.677 151 -1. 7~4 152 0.009 153 0.33~ 154 --0.543 155 I. lO. 151) -1.·~69 
157 i. 923 15S 2.·192 159 -·0.810 160 1.22G 161 2.053 162 - 1. 102 153 1.463 16~ 1.6~5 
165 -0.~OG 1% 1.388 168 -·2.3'9 16~ -I. 134 i70 2 323 171 0.4C7 172 1. r,33 173 --1. 283 
17~ --0.37G 175 -0.573 176 0.53:l 1-- 0.197 17D 2.212 ISO 2.027 ISI -1.5"'8 IS2 -1.1"7 
153 -o. ~~o 184 - O. 911 ISS - 1.5S5 l~(i -0.12\ 18i -o.rol 1~8 -O.r64 l~G ~0.232 I~O -0.819 
191 -0.105 19~ -1.152 193 -0.70~ lG-t -0.355 195 - 0.472 195 -0.290 197 o .15~ 198 O. 9~7 
199 1.004 2CO 0.938 20! -1.13G 202 -~.S~9 203 -1.656 201 --0.55S 205 -O.22Ô 2['6 -0.751 
207 O 384 208 -1.383 209 -1.200- 210 0.326 211 -0.~55 212 -1.5i)~ 213 2.242 214 -1.075 
215 -0.193 216 -0.13S 217 -4.&36 215 o .ISI 2;9 -0.241 22D 0.919 221 -0.230 222 -0.459 
223 -1.lfi~ 224 0.48 1. 225 o 203 2~6 -·0.01'1 227 -- I 714 22S --2.026 229 -O.3~5 230 0.117 
231 -0.373 232 0 . .017 233 2.3~3 23' -0.08S 2~5 -0.072 236 0.054 237 0.245 2:~S -O.7,j:' 
23f1 -0.2:;8 240 1.711 241 -0.598 242 0.3~! 213 o.n'~ 2·,t.f -0.410 :~45 --0.097 2-1'3 0.i57 
24, 2.689 2·!8 0.645 2·\9 -1.226 ?5n -1.191 231 -0 5" 252 0.23'1 253 3.827 254 2.074 
251 1.656 256 1. 740 23:- -·f).SS2 25S -0.415 259 -0.911 268 -133; 261 -1.3\7 2/)2 ·-1.2e9 
263 2.064 264 -1.151 265 -1.805 2óf, -0.651' 267 -1411 26~ -O.7~1 2(9 - 1. 155 270 -~.19r, 

271 o 632 2:-2 0.383 273 I 7fl3 274 1.134 ?75 - 1.424 ~7G o 110 2i7 -0.723 27S 0.814 
279 0.<10,-) 280 - 1. 552 2S1 -103.; 2~2 0.133 233 -0.420 2S4 -O ~ss 285 -·12S2 2~6 -0.208 
2f7 ·-2.1-'8 2SB 0.178 2'9 1.077 290 ~.655 291 -o 4,., 292 -·0.150 2n -0.121 294 -0.835 
205 -- 0.025 291 0.111 297 0.1i3S 20S -0.57S 2~? 0.417 300 I 3'~ 301 -1.169 302 1.095 
303 1.321 304 0.406 305 -1.728 306 -O.-1~l 307 -1.491 305 --0.460 309 0.512 310 0.393 
311 -1.312 312 - 0.676 313 tl.51-l 314 -- O. 03~ 315 -O.5~a 316 -~O.771 317 ·-1.084 318 -0.IG3 
310 0.238 320 -1.122 321 -0.762 322 -1. i23 ~23 - 0.S02 32\ 0.05:; 225 0.170 3~0 0.774 
327 1.100 328 - 0.855 329 --0.229 330 --1.22.j 331 -o "lO 232 -1.32S 333 -0.751 334 0.140 
335 -0.511 336 -1.603 3~7 0_11~ 338 0.280 339 0.796 340 -0.2,jS 341 -1.153 342 --1.192 
313 -1.48S 3\~ 0.573 3·15 0.940 316 -0.:105 347 -·0.846 34" --0.02·1 3\9 -0.331 350 -o .732 
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Fundaç::'o Getulio VargM 
Centro de Proce~amento de Dados 
E5cola de Pós-Graduaçã') de [conomi'\ 
Tese D~linearncnt() de Regiões Ill)Ino~éncas 

3ól 0.215 ~52 -·0.94.; 353 -OHS 
359 -0.16~ 360 -0.370 3f,1 - ~.325 
367 -1.3r,3 368 -0.878 36q - O. 692 
375 1.085 376 -1.099 .)11 -0.391 
3S3 -1.486 3~4 -0.74S 38.; -·n.5S5 
391 IA67 392 --0.2<5 393 -1. 932 
309 -0.977 ~oa 0.318 ·101 .! .2S4 
407 -0.·154 408 -O. JP6 ~OO O. ;;6" 
415 I.G60 416 1. tOO 417 2.133 
423 0.6<5 424 -0.,66 425 1.609 
431 1.400 43~ 1.8% 433 -0.107 
43~ -0.872 440 0.555 441 -o 588 
447 O. \;3 44S 0.51.1 4!C, -1 047 
45'1 -1.15? 4"G -1.671 457 O -115 
4"3 1.128 404 -0.7.39 ~Ij) ---o. f,fil 
471 2.650 472 -1.782 ·174 0 . .5ô0 
4% -0.314 481 1.732 4R~ - 1.043 
4S~ O.!l.17 4% -1. 74~ 490 1.~iO 

49õ --0.579 497 -r..18G 49S o ~65 
504 -I 199 

Fundação Getulio \-arg~s 
Cer,tro ce Process..mento n. Dados 
Escola de Pó::;·Grac!.cação cie Eronoffi ia 
Te~e Delineamento de Regiões HOllil,grneas 

Fundação Getlilio Vargas 
Centro de l)rr;c~ss?mento de Daàos: 
Escola de PÓs-Gradua~5.o de Ecrmo~ Í3. 
1'ese Delinramen'to de Regiúe::; Hom 'grocas 

LINHA I 
1.00000 

LINHA 2 
0.030S! 

0.03081 

1.00000 

Fllodnção Getulio "arga3 
Centro ce Proce~samento dE" Dados 
Escola de Pós-Graduação de Econo,;ia 
'l'ese Delineamento de Regiões Homogêneas 

1.03081 
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QUADRO 15A 

Funçãc-Jeciúio (CP) 

3,1~ --O. ~3r, 355 1.IG2 
362 0.003 363 ·-1.467 
370 0.\<18 3-' 0186 
375 -·0 .• 107 3i~ -0.094 
;]'16 -1.052 387 -0.633 
3~4 -0~03 3fL1 -1.320 
~02 2,[·22 4'J3 --1.963 
410 0.395 !li 1.928 
418 1. 820 410 1.613 
·125 I.S94 427 1. 0~2 
43-! n.373 43" 1.289 
442 -084Q 443 -0.-'43 
450 -1).;;!i3 451 -0. 78\ 
';3'~ 1.;}J.l 4!\9 -0.79 0 

4',6 '"l.7S:) 467 OJil:} 
47.; e ,.j:"ã ·t7ô -·0.3~' 
4:=;3 -0.109 -!s ~ (lo 'jl~ 

·1!Jl 1.137 402 ;) .464 
4~9 -0.9l7 590 1.3GS 

QUADRO 16 

Variáreis selecionadas 

Y (S) 
Y (9) 

QUADRO 17 

CoeJicientfs de corulação 

QUADRO 18 

Valoies-próprio8 

Analista Edcn Gonçalves de Oliveira 

356 --07"2 357 -O.ROI 353 0.IG7 
3G~ -1.517 36!} -1.2S2 3~6 0.600 
371 -0.001 373 0.39,) 374 -1.54\ 
3~O -0.300 381 -O.OJ') 3~2 -1 .. 570 
3S, 1.505 3'~ -~.2['3 3tln 1.586 
306 -1.087 307 -1.076 3~S 0.991 
~O~ -0.153 .1O!} --0.~6;) 406 U9g 
412 -0.011 413 1.3~6 41~ -0.1~6 
420 0.579 421 O.QOo 422 1..;05 
42~ -·0.214 429 0.577 ~30 -0.118 
431) -().-tjg 437 -1.2.~Q. n8 0.73; 
4\1 -0.31S -14.'; -·0.1::7 4Vi -0.004 
·j.1:: ·-1.5l.'; ,t.~3 -0.?S4 45·1 -;1.·169 
41\0 0.419 ·16i -0.267 462 O.0~O 
460 O. 42~ ·1GO _.1. 5:)7 470 ·-0.767 
477 0.318 478 -1.5fj·') ·179 O.49~ 
4~; -~. 834 'SI) -0.6'0 4gj I.srs 
401 -O.~-;Q~ .J!li 1. flft~ 495 l -11~ 
SOl O_S~5 ~O2 -n.517 503 -C.654 

Analista Euen Gonçalves de Oliveira 

AnaIiota Eden Gonçalves de Oliveira 

Analista Eúen Gonçalves de Oliveira 
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QUADRO 19 

Fundaç:io Getulio Yargas 
Centro de Proc·esSaml?'Dto de Dados 
Escola de rór;-Gradlla!;~o de Economia Analista Eden Gonçalves de Oliveir' 
Tese Delinelmrnto de Rrgiões Homogêneas 

l"alores-próprios 

VETORES-PRÓPRIOS 1 
O.7PilO 8.~0~10 

QUADRO 20 

Fundação Getulio Vargas 
Centro de Prooessamento de Dados 
Escola de Pós-Graduaç'io de Economia Analista Eden Gonçalves de Oliveira 
Tese Delineamento de Regiões Homogêneas 

Funíão-jecitão (CP) 

OBS. FD OBS. FD OBS. FD OBS. FD OBS. FD OBS. FD OBS. FD OBS. FD 

I -0.122 2 -0126 3 -0.127 4 -0.125 5 -0.081 6 --0.113 -0.110 8 -0.098 
9 -0.C64 10 -0.102 11 -0.IC2 12 -0.102 13 -0.097 H -0.095 15 -0.065 16 -0.062 

17 -0.085 18 -0.120 19 -0.054 20 -0.12~ 21 -0.077 23 -0.105 24 -0.117 25 -0.104 
26 -0.114 2. -0.053 28 -0.C53 29 -0.122 30 -0.101 31 -0.11. 32 -0.125 33 -0.116 
34 -0.127 35 -0.072 36 -0.116 37 -0.121 38 -0.120 41 -0.123 42 -0.125 43 -0.126 
44 -0.127 45 -0.12. 46 15.626 47 -0.127 48 -0.127 49 -0.12. 50 O. Jl2 51 -0.126 
52 -0.126 53 -0.126 54 -0.126 55 -0.121 56 -0.124 5. -0.125 58 -0.056 59 -0.092 
60 -0.068 61 -0.024 62 -0.085 63 -0.076 64 -0.072 65 -0.049 66 -0.048 67 -0.060 
68 -0.04. 69 -0.11. 70 -0.065 71 -0.087 72 -0.102 73 -0.099 74 -0.066 75 -0.066 
76 -0.066 .. -0.1

'
2 78 -0.119 79 -0.124 80 -0.0~4 81 -0.106 82 -o. Jl6 83 -0.11. 

84 -0.060 85 -0.114 86 0.00. 87 -O .088 88 0.009 89 -0.100 90 -0.046 91 -0.104 
92 -0.111 93 -0.024 94 -0.120 95 -0.091 96 -0.118 97 -0.033 98 -0.085 99 -0.113 

100 -0.058 101 -0.078 102 -0.086 103 -0.096 104 -0.C6i 105 -00i7 106 -0.033 107 -0.103 
108 -0.083 109 -0.020 110 -0.101 111 -0.118 112 -0.048 113 -0.040 114 -0.098 115 -0.111 
116 -0.081 :18 -0.101 119 -0.0~5 120 -0.054 121 -0.059 122 -0.103 123 -0.094 124 -0.084 
125 -0.065 126 -0.081 127 -0.10. 128 -·0.098 129 -0.108 1~0 -0.074 131 -0.088 132 -0.117 
133 -0.068 134 -0.109 135 -0.08. 136 -0.IC6 13. -0.12. 13S -0.127 139 -0.034 140 -0.048 
141 -0.03. 142 -0.CS1 143 -0.038 144 -0.031 145 -0.050 H6 -0.060 147 -0.058 148 -0.054 
149 -0.033 150 -0.047 151 -0.027 152 -0.019 153 -0.057 154 -0.058 155 -0.061 156 -0.031 
157 -0.035 158 -0.033 159 -0.044 160 -0.051 161 0.C64 162 -0.032 163 -0.051 164 -0.013 
165 -0.042 166 0.023 168 -0.034 169 -0.12. 170 -0.037 171 -0.058 172 -0.043 173 -0.047 
174 -0.049 175 -0.055 176 - 0.039 li7 -0.077 179 - 0.026 180 0.013 181 -0.057 182 -0.046 
183 -0.047 184 -0.076 185 -0.045 186 -0.081 18. -0.050 188 -0.072 189 -0.Oli3 190 -0.066 
191 -0.106 192 -0.079 193 -0.040 194 -0.075 195 -0.072 196 -0.072 197 -0.063 198 -0.070 
199 0.062 200 -0.100 201 -0.099 202 -0.111 203 -0.117 204 -0.085 205 -0.097 206 -0.104 
207 0.110 208 -0.106 209 -0.111 210 -0.094 211 -0.092 212 -0.086 213 -0.041 214 -0.088 
215 -0.076 216 -0.12. 217 -0.090 218 -0.051 219 -0.09. 220 -0.078 221 -0.022 222 -0.10e 
223 -0099 224 -0.C67 225 -0.082 226 -0.067 227 O. Jl5 228 -0.119 229 -0.077 230 -0.019 
231 -0.103 232 -0.097 233 -0.D3S 234 -0.C64 235 -0.022 236 -0.037 237 -0.057 238 -0.031 
239 -0.019 240 -0.041 241 -0.V31 242 -0.02S 243 -0.C60 244 -0.049 245 -0.054 246 -0.006 
24. -0.057 248 -0.029 249 -0.024 250 -0.053 251 -0.049 252 -0.006 253 -0.065 254 -0.044 
255 -0.027 256 16.252 257 -0.071 2.58 -0.070 259 -0.034 260 -0.C32 261 -0.050 262 -0.055 
263 -0.078 264 -0.077 265 -0.038 266 -0.069 26. -0.056 268 -0.077 269 -0.056 270 - 0.072 
271 -0.080 272 -0.073 273 -0.0~2 2~4 -0.077 275 -0.094 276 -0.074 27j -0.088 2.8 -0092 
279 -0074 280 -0.005 281 -0.076 282 -0.062 283 -0.041 284 -0.065 28.5 -0.077 286 -0.084 
287 -0.077 288 -0.096 289 -0.079 290 -O. lI1 291 -0.053 292 -0.074 293 -0.045 294 -0.076 
295 -0.020 296 -0.045 297 -0.099 298 -0.024 299 -0.C60 300 -0.05.5 301 -0.087 302 -O. lI2 
303 0.023 304 -0.072 305 0.010 306 0.008 307 -0.055 308 -0.075 309 -0.083 310 -0.091 
311 -0.042 312 -0.077 313 -0.058 314 0.006 315 -0.070 316 -0.009 317 -0.061 318 -O 059 
319 -0.043 320 -0.038 321 -0.025 322 -0.014 323 -0.072 324 -0.074 325 -0.039 326 -0.018 
327 -0.066 328 -0.024 329 0.08. 330 -·0.045 331 -0.042 332 0.003 333 -0.071 334 -0.052 
3~5 -0.007 336 -0.046 33. -0.044 338 -0.021 339 -0.035 340 -0.040 341 -0.059 342 0.014 
343 -0.031 344 -0.051 345 -0.052 346 0.004 347 -0.034 348 -0.054 349 -0.063 350 -0.053 
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Fundação Getulio Yargas 
Centro de PrOCE'ssamento de Dados 
Escola de PÓ3-Graduação de Economi.l. 
Tese Delineamento di Regiões Hcmcrêr;r:~ 

OBS. FD OBS. FD OBS. FD 

351 -0.028 352 -0.046 353 -0.065 
359 -0.029 360 -0.024 361 - 0.042 
367 -0.091 36R -0.079 369 - 0.056 
375 -0.051 376 -0.039 377 - 0.089 
383 -0.031 384 -0.02.5 385 -·0030 
391 -0.044 392 -0.025 393 -·0.049 
399 -0.084 400 -0.036 401 - 0038 
407 -0.015 408 0.004 409 - O 073 
415 -0.052 '16 -0.062 417 - 0.071 
423 -0.066 424 -0.053 425 - 0089 
431 -0.108 432 -0.071 433 -·0 057 
439 -0.056 440 -0.114 441 -·0092 
447 -0.08! 448 -0.06S 449 - O 054 
455 -0.073 456 -0.071 457 - O 018 
463 -0.004 454 -0.070 465 -·0.048 
471 -0.041 472 -0.053 474 -·0099 
480 -0.063 481 -0.031 402 - O 095 
488 -0.025 489 -0.046 490 -0.073 
496 -0.113 497 -0.116 498 - ·0.068 
504 -0.056 

Fundação Getulio Vargas 
Centro de Processamento de Dados 
Escola de Pós-Graduação de Econom a 
Tese Delineamento de Regiões HOID(gêneas 

Fundação Getulio Yargas 
Centro de Processamento de Dados 
Escoh de PÓ3-Graduação de F C)llOn-.:a 
Tese Delineamento de Regiões HOIDng;neas 

QUADRO 20A 

Função-decisão (CP) 

OBS. FD OBS. FD 

354 -0.032 355 -O .057 
362 -0.045 363 -0064 
370 -0.061 371 -0.043 
378 -0.041 379 -0.028 
3~6 -0.060 387 -0.069 
394 -0.077 395 -0.041 
402 -0.049 403 -0.087 
410 -0.OR1 411 -0.059 
418 -0.056 419 -0.080 
426 -0.093 427 -0.065 
434 -0.081 435 -0.071 
442 -0.017 443 -0069 
450 -0.073 451 -0.070 
458 -0019 459 -0.064 
466 -0.020 467 -0.019 
475 -0.089 476 -·0.026 
483 0.006 484 0.430 
491 -0.088 492 -0.055 
499 -0.049 500 -0.056 

QUADRO 21 

l~ ariáreis selecionadas 

Y (12) 
Y (3) 
Y (14) 

QUADRO 22 

Coeficientes de correlação 

LIXIlA 1 
1.00000 0.05093 -0.01162 

LIXHA 2 
0.05093 

LIXHA 3 
-0.01162 

1.00000 - 0.00561 

-0.00561 

Fundação GetuEo '-argas 
Centro de Prncessamento de Dados 
Escola de Pós-Graduação de Ec )nomia 

1.00000 

Tese Delineamento de Regiões Homogêneas 

1.05370 
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QUADRO 23 

ra!oru-;Jr(,pnos 

Ao,l's!a Eden Gor.~alves de Oliveira 

OBS. FD OBS. FD OBS. FD 

356 -0.028 357 -0.050 358 -0.018 
364 -0.043 365 -0.080 366 -0.047 
372 -0.011 373 -0.059 374 -0.034 
380 -0.042 381 -0.046 382 -0.048 
388 -0.064 3S9 -0.067 390 -0.050 
396 -0.052 397 -0.101 398 -0.079 
404 -0.080 405 -0.069 406 -0.073 
412 -0.052 413 -0.052 414 -0.060 
420 -0.057 421 -O.Oil 422 -0.038 
428 -0.097 429 -0.046 430 -0.048 
436 -0.090 43i -0.082 438 -0.109 
144 -0.085 445 -0.074 446 -0.061 
452 -0.051 453 -0.081 454 -0.061 
460 -0.024 461 0.018 462 -0.055 
468 -0.017 469 -0.127 4i0 -0.008 
4--
" -0.06, 4,8 -0.044 479 -0.055 

485 -0.119 486 -0.092 487 -0.063 
493 -0.068 494 -O .076 495 -0.095 
501 -0.068 502 -0.070 503 -0.049 

Analista Eden Gonçalves de Oliveira 

A.lalista Eden Gonçalyes de Olive ira 

Analista Eden Gonçalves de Oliveira 
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Fundação GetuEo Yargas 
Centn de Processamento de Dados 
Escola de Pós-Graduação de Economia 
Tese Delineamento de Regiões Homogêneas 

VETORES-PRÓPRIOS 1 

QUADRO 24 

l' eforei-próprios 

0.69580 O . 68305 -0.22201 

QUADRO 25 

Fundação Getulio Vargas 
Centro de Processamento de Dados 
Escola de PÓ8-Graduação de Economia 
Tese Delineamento de Regiões Homogêneas 

Função-Jeci.ão (CP) 

OBS. FD OBS. FD OBS. FD OBS. FD OBS. FD 

1 -0.678 2 0.820 3 -0.511 4 -0.447 5 -0793 
9 -0.258 10 -0.286 11 14. ~80 12 -0.041 13 -0.098 

17 -0.542 18 2.017 19 -0.553 20 -0.502 21 -0.508 
26 -0.371 27 -0.307 28 -0.507 29 -0.141 30 -0.981 
34 0.184 35 -0.197 36 -0.380 37 -0.100 38 1.067 
44 -0.864 45 0.630 46 -0.395 47 0.881 48 0.025 
52 0.262 53 0.070 54 -0.15\ 55 0.038 56 0.327 
60 0.352 61 -0.065 62 -0.419 63 -0.092 64 -0.046 
68 -0.358 69 0.206 70 -0.200 71 0.064 i2 0.078 
76 0.06'; 77 -0.133 78 0.343 79 0.105 80 -0.423 
84 -0.059 85 0.680 86 -0.013 87 -0.371 88 -2.465 
92 6.015 93 0.151 94 2.966 95 -0.842 96 0.507 

100 -0.265 101 0.068 102 0.681 103 0.310 104 0.687 
108 0.861 109 - 0.037 110 1.~78 111 0.207 112 -0.100 
116 1.139 118 1.22\ 119 O.2i6 120 -0.061 12\ 0.303 
125 -0.165 126 0.884 127 0.325 128 0.327 129 0.410 
133 -0.213 134 1.517 135 0.438 136 0.156 137 0.509 
141 -0.475 142 0.187 143 -0.717 144 0.005 145 0.322 
JJ9 -0.314 150 -0.690 151 -0.553 152 -0.265 153 -0.032 
157 -0.13\ 158 0.140 159 -0.311 160 0.093 161 -0.626 
165 -0.208 166 -0.342 168 -1.564 169 -0.150 170 0.082 
174 0.021 175 0.310 176 -0.062 177 0.816 179 -o.on 
183 -0.019 184 -0.280 185 -1.251 186 0.303 187 -0.307 
191 -0.232 192 -0.434 193 -0.246 194 0.034 195 0.245 
199 0.135 200 0.619 201 0.388 202 0.283 203 -0.008 
207 0.023 208 -0.550 209 -0.653 210 -0.268 211 -O 648 
215 -0.435 216 -0.001 217 -0.976 218 -0.576 219 -0.529 
223 -1.506 224 -0.451 225 -0.366 226 -0.677 227 -1.061 
231 -0.727 232 -0.468 233 0.179 234 -0.636 235 0.045 
239 0.028 240 -1.039 241 -1.172 242 -1.074 243 0.897 
247 0.519 248 -0.147 249 -0.927 250 -0.606 251 -0.595 
2.55 -0.109 256 -0.719 257 -0.130 258 -0.317 259 -0.523 
263 0.143 264 -0.537 265 -1.125 266 -0.292 267 -1.403 
271 -0.496 272 -0.055 273 -0.122 274 -0.469 275 -0.6n3 
279 -0.363 280 -0.855 281 -0.335 282 -0.327 283 -0.095 
287 -0.784 288 -0.540 289 0.031 290 0.637 29\ -0.431 
295 0.388 296 -0.166 297 0.144 298 -0.176 299 0.332 
303 -0.121 304 0.482 305 -1.675 306 0.193 307 -0.647 
311 -0.032 312 -0.256 3\3 0.3RI 314 -0.225 315 0.669 
319 -0.204 320 -0.476 321 -0.058 322 -0.398 323 -0.216 
327 0.076 328 0.226 329 -0.208 3~0 -0.424 331 -0.73\ 
335 -0.259 336 -0.266 337 0.099 338 0.234 339 -0.235 
343 -0.493 344 -0.125 345 -0.013 346 0.005 347 -0.282 

Analista Eden Gonçalves de Oliveira 

Analista Eden Gonçalves de Oliveira 

OBS. FD OBS. FD OBS. FD 

6 -0.798 7 0.030 8 -0.682 
14 -0.563 15 -0.073 16 -0.325 
23 -0.225 24 -0.576 25 -0.186 
31 -0.284 ~2 -0.067 33 -0.218 
41 0.105 42 -0.161 43 -0.129 
49 0.382 50 3.816 51 -0.186 
57 0.230 58 -0.221 59 0.063 
65 -0.350 66 -0.148 67 -0.249 
73 0.441 74 -0.091 75 -0.123 
8\ 0.003 82 0.126 83 0.443 
89 0.541 90 -0.278 91 0.470 
97 -0.140 98 -0.041 99 1.343 

105 0.798 106 0.220 107 -0.493 
113 -O .656 114 -O .165 115 1.051 
122 1.318 123 0.197 124 0.337 
130 0.531 13\ -0.246 132 0.040 
138 0.305 139 -0.002 140 0.208 
146 0.156 147 0.367 14;; 0.005 
154 -0.772 155 -0.111 156 -1.108 
162 -0.8\7 163 0.094 164 3.345 
171 0.211 172 0.150 173 -0.184 
180 -0.072 18\ -0.746 182 -0.452 
188 -0.291 189 -0.218 190 -0.296 
196 0.343 197 0.261 198 0.248 
204 -0.165 205 -0.289 205 -0.348 
212 -1.374 213 0.308 214 -0.982 
220 -0.202 221 -4.267 222 -0.373 
228 -0.299 229 -0.626 230 -1.362 
236 -1.708 237 - 0.066 238 -0.628 
244 0.244 245 -0.068 246 0.479 
252 -0.113 253 0.662 254 0.119 
260 -1.125 261 -0.441 262 -0.894 
268 -0.910 269 -O .831 270 -0.726 
276 0.204 277 -0.408 2i8 - 0.208 
284 -0.660 285 -0.287 2% -0.572 
292 -0.827 293 0.559 294 -0.468 
300 -0.798 30\ 0.559 302 0.174 
308 -0.16.5 309 -0.136 310 0.725 
315 -0.223 317 -0.375 318 -0.296 
324 -0.039 325 -0.16\ 325 -0.038 
332 -0.370 333 0.034 334 0.182 
340 0.\92 341 -1.161 342 -1.197 
348 -0.290 349 -0.533 350 0.013 
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QUADRO 25A 

Fundação Getulio Vargas 
Centro de Processamento de Dados 
Escola de Pós-Graduação de Econom a Analista Eden Gonçalves de Oliveira 
Tese Delineamento de Regiões Homogêneas 

Funçãc-decisão (CP) 

OBS. FD OBS. FD OBS. FD OBS. FD OBS. FD OBS. FD OBS. : FD OBS. FD 

351 -0.193 352 - 0.352 353 --0.504 354 -0.H1 355 -0.014 356 -1.321 357 -0.192 358 -0.281 
359 -0.018 360 -0.15\ 361 O 104 362 0.430 363 -0.460 364 -0.400 365 -0.503 366 -0.101 
367 -1.091 368 - 0.578 369 --0.633 370 -0.357 371 -0.177 372 -0.312 373 -0.274 374 -0.748 
375 -0.288 376 -0.610 377 --0.010 378 -0.648 379 -0.489 380 -0.303 381 -0.569 382 -0.373 
383 -0.907 384 -0.845 385 --0.253 386 -0.170 387 -0.501 388 1.299 389 0.422 390 1.455 
391 1.530 392 0.201 393 --0.092 394 0.285 395 -0.216 396 0.198 397 -0.068 398 1.006 
399 -0.099 400 0.694 401 0.08~ 402 1. 804 403 -0.243 404 0.186 405 0.208 406 0.127 
407 0.154 408 0.534 409 0.451 410 -0.057 411 0.069 412 -0.131) 413 O.OH 414 0.725 
415 1.271 416 0.979 417 0910 418 0.452 419 0.968 420 1.112 421 -0.518 422 1.553 
423 0.581 424 -0.373 425 0.730 426 1.580 427 1.518 428 0.506 429 0.818 430 0.239 
431 1.335 432 2.183 433 O 606 431 0.743 435 0.205 436 -0.068 437 -0.670 438 0.356 
439 -0.099 440 0.607 441 00\6 442 -0.270 443 -0.024 444 -0.554 445 0.162 446 0.626 
417 -0.177 448 0.298 449 _. O 642 450 -0.453 451 -0.487 452 -0.504 453 -0.052 454 -0.141 
455 -0.2.53 455 -0.367 457 1.372 458 1.123 459 0.584 460 0.785 461 0.107 462 0.394 
463 0.762 464 0.030 465 0.318 466 0.808 467 0.954 468 0.612 469 -0.227 470 0.470 
471 2.037 472 -0.428 474 0.199 475 0.707 476 -0.025 477 0.235 478 -0.201 479 0.457 
480 0.155 481 1.434 482 --0.112 483 -0.023 484 1.358 485 0.489 486 0.696 487 1.525 
488 0.677 489 -0.436 490 --0.072 491 0.897 4P2 0.632 493 -0.137 494 0.758 495 1.383 
496 -0.542 497 -0.971 498 0.199 499 -0.209 500 0.6i8 501 0.172 502 - 0.379 503 -0.662 
504 -0.222 
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