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1. Introdução; 2. Metodologia. 

1. Introdução 

Um dos problemas obscuros muitas vezes discutido informalmente, mas 
raramente assistido na literatura especializada, é a controvérsia sobre 
generalizações extrapoladas, concernentes aos modelos e problemas de 
desenvolvimento nacional entre os países menos desenvolvidos. 

Por um lado, alguns afirmam que, devido às idiossincrasias inerentes 
a todas as culturas e o fato de ser o desenyolvimento nacional um pro
cesso essencialmente normativo, atrayés do qual certos valores peculiares 
à sociedade, numa determinada época, são conscientemente maximizados, 
é impossível e indesejável construir-se uma teoria geral de desenvolvi-
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autores desen\'olviam seus estudos de doutorado. Os mesmos registram seus agradecimentos ao 
Prof. \Villiam Dunn, do Departamento de Estudos Econômicos e Sociais daquela universidade, 
que acompanhou o estudo fazendo sugestões e críticas bastante valiosas. Agradecimentos são diri· 
gidos. também, à Srta. Beyla Kritz, secretária do IPEA/I:-iPES, que tão brilhantemente traduziu 
a versão original do inglês para o português. No presente momento, Frederico Robalinho é 
coordenador de pesquisas do IPEA/I"PES e Bahman Fouzoni ocupa o cargo de assessoria na Division 
af Economic Affairs, em Teerã, na área de Planejamento do Irã, seu país de origem. 
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mento nacional. Tais teorias, em função de seu alto grau de generali
dade, serão, na melhor das hipóteses, inócuas em termos de contribuição 
às teorias de desem·olvimento já existentes; mais certamente, levarão 
a um certo não-disnrnimento pernicioso ao estudo do processo de cres
cimento destes países. Em suma, discute-se que uma teoria geral de 
desenvolvimento nacional fará pouco mais do que explicar obSCllrll1n 

per obscllrus. 

Por outro lado, alguns estudiosos afirmam que as acusações feitas 
por aqueles que se opõem ao desenvolvimento da teoria geral baseiam-se 
no fracasso do grupo em ver maiores implicações e mais estreitas limi
tações do conceito. _\firmar que não pode haver princípio geral algum 
com respeito aos paí~es menos desenvolvidos, por serem os países dife
rentes uns dos outros, é, por si só, uma afirmação geral presumivel
mente aplicável a cada país, e assim a discussão continua. Pensar que 
isto é o único princí pio universal sobre os países menos desenvolvidos é 
errôneo, porque o simples uso da expressão "países menos desenvolvi
dos" implica a existência de coisas comuns a todos esses países. Discute-se 
se tais ingênuas proposições, que inibem ao invés de fomentar a pes
quisa, resultam de uma confusão entre o concreto e o abstrato. Certa
mente, todos os países diferem entre si, mas também é certo que todos 
eles se assemelham. Depende do prisma através do qual são encarados. 

Obviamente, pode-se levantar o ponto de que todo esse argumento 
é mais uma questão de diferenças semânticas do que, propriamente, de 
substância. Isto sugne que a adesão a diferentes approaches depende, 
principalmente, do cue significa "geral" e de como é definida "teoria".1 
Não obstante, estes dois approaches forneceram os estímulos básicos para 
o presente trabalho. 

Nossa argumentação é que, atualmente, muita ênfase é dada ao tipo 
de approach case-stl. dy e à análise da "imparidade" dos países menos 

1 Sem um maior aprofund.lmenta no léxico da ciência social contemporânea. tentaremos explicar 
estes dois conceitos mais IX'r seus atributos (segundo nossa interpretação) do que por definições 
precisas. 

Por "geral" J Queremos dizer o tipo de conceito Que abarca um grupo de objetos. elemento! 
ou entidades com atributos similares. mas não necessariamente idênticos. Este pode ser um sub
grupo de outro maior. SCItdo que os grupos maiores não compartilham todos esses atributos. 
Quanto maior o número de atributos compartilhados peJo grupo, mais baixo é o nível de gene
ralização (isto é. é maior a semelhança entre os elementos). Da mesma forma, quanto menos 
características existirem num grupo. maior é o nÍye} de generalização (isto é. é maior a desse
meJhança entre os grupos). 

Por "teoria" queremos dizer estes princípios cuja ocorrência. dadas as nossas limitadas supo
sições, é certa. Estes princípios colaboram para a consistência lógica do nosso modelo concebido. 
Assim, nossa concepção de modelos (seja real ou imaginária) é determinada por nossa teoria 
consciente ou subconsciente, no que diz respeito à semelhança do comportamento dos ·'modelos". 
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desenvolvidos. Conseqüentemente, a parte conceitual do trabalho teórico 
geral sobre desenvolvimento nacional foi negligenciada. Para aclarar este 
argumento, apresenta-se o diagrama seguinte: 

Fotos e 
valores 

r-------------
I 

r------l 

I I 
I Acontecimentos I 
I I 
I I __ J 

A linha contínua representa a área básica de interesse para esse 
estudo. Como pode ser visto, nossa preocupação é com os inputs gerados 
durante a implementação dos planos de desenvolvimento nacional, ou 
a "experiência" dos países menos desenvolvidos e a maneira pela qual 
estes inputs fornecem informações para a revisão da existência e / ou 
construção de teorias de desenvolvimento mais novas e mais úteis. A área 
pontilhada representa a área onde este estudo se concentra em detalhe. 

Entre outras razões para empreender este estudo, sente-se que as 
duas décadas passadas mostraram com clareza brutal que, para muitos 
países da Ásia, Africa e América Latina, a realização de objetivos de 
desenvolvimento envolve um compromisso genuíno para o estabeleci
mento de alguma forma de organização cooperativa regional e formação 
de subsistemas internacionais com os países vizinhos. 

Dessa forma, mesmo se o pr0specto de uma "teoria geral" de desen
volvimento nacional continua tão nebulosa como antes, parece que existe 
a necessidade de "teorias quase gerais" de desenvolvimento, aplicáveis a 
regiões ou subsistemas constituídos por nações com características geo
gráficas e culturais similares. Tais teorias serão designadas como "teoria 
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geral", ao invés de teoria regional de desenvoh'imento, por duas razões: 
em primeiro lugar, evitar a confusão entre estas teorias com aquelas das 
teorias econômicas regionais de desenvolvimento, algumas das quais são 
intra-estaduais, enquanto outras são interestaduais. Este estudo não é, 
portanto, concernent:: às teorias regionais de crescimento econômico 
de per si. 

Em segundo lugar, o objetivo deste estudo é reforçar a idéia da 
generalidade de teorias de desenvolvimento, aplicáveis a regiões ou sub
sistemas internacionais. Assim, é o nível de generalidade e não a região 
de per si o nosso foco (Veja nota I). 

2. Metodologia 

2.1 Medição dos "objetivos determinados" 

Nossa meta principal é chegar aos objetivos determinados de desenvol
vimento nos países sdecionados.2 Isto pode ser conseguido formalmente 
através dos planos n"cionais dos países beneficiados. A determinação da 
proeminência dos oI> jetivos determinados em cada plano em geral é 
facilitada pela linguagem do plano. No entanto, para quantificar e qua
lificar estes objetivos é talwz mais conveniente qualificar os "objetivos 
determinados" em telmos de prioridade medida pela quantidade de fun
dos e recursos de de~envolvimento propostos, a serem distribuídos entre 
eles.3 

Em suma, ao examinarmos os planos nacionais dos países beneficia
dos, estamos interessados em qualificar estes objetivos determillados ou 
intenções (neste pon~o, não estamos preocupados com a sinceridade ou 
não destas intenções). 

Após esta conclmão, gostaríamos de analisar os objetivos qualificados, 
para ver se existe alg-um padrão entre os objetivos definidos dos países 

~ A seleção dos países. no lue diz respeito à região e continente, depende do interesse do pes· 
qui~ador em teoria política. 

8 Por objetivos, temos em mente os vários alvos determinados pelos planejadores para a reali· 
zação dentro do período pl;: nejado. Reconhecemos Que, ao limitar-se a longevidade destes obje. 
tivos (a1\"os). estamos, basic"rncntc, concentrando-nos no curto prazo. 1:. muito comum que um 
dado objetivo possa ser reretido, com a mesma ou com diferente ênfase, nos planos fUluros 
- na verdade, pode até se tornar um alt'o de desenvolvimento, pela agregação de planos con· 
tendo 0(') objeti\o (,) (por exemplo, educação pública geral). Entretanto, sentimos Que a 
presente metodologia pode, facilmente, ser usada para acomodar vários períodos de planejamento. 

Tamhém. para no'\so propósito, a di'\tinç50 entre objetit'os e fflf'tas é mais um assunto de 
con,"eniência do que diferenças de definição significativas. Assim, objetivos referem-se à seleção 
de alvos no curto prazo (1- ') anos) e metas referem-se à seleção de ahos além do curto prazo. 
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beneficiados. Isto pode ser conseguido se acharmos o coeficiente de con
cordância e a ordem de correlação para os países. Também a análise 
de um único objetivo (por exemplo, educação, industrialização, etc.) 
entre os países pode ser feita se for encontrado o desvio-padrão entre 
os países para o objetivo em particular. 

O quadro seguinte é um exemplo das operações já citadas. Cada 
objetivo é medido em percentagem do investimento de capital total pro
posto para ser repartido entre os objetivos. 

Quadro 1 

Coeficiente de concordância dos países a Classificação dos países 

Objetivos A B C O E N I Soma de colunas 

1. Agricultura 2 3 1 4 5 N-1 N (N+1)/2 
2. Indústria 3 N N-1 1 5 4 N (N+1)/2 
3. Energia elétrica . ........... N (N+1)/2 
4. Transporte . ........... N (N+1)/2 
5. Educação ............ N(N+1)/2 
6. Saúde . ........... N (N+1)/2 
7. Habitação . . . . . . . . . . . . N (N+1 )/2 
8. Defesa ............ N (N+1)/2 

Total 

• Veja Apêndice A para a fórmula estatística e discussão de todos os modelos. 

Quadro 2 

Coeficiente de concordância dos objetivos 

PaIs Agricul· 

I 
Indústria Energia I Transporte Saúde 

I 
Soma das 

tura elétrica colunas 

A 3 4 1 5 S-1.. ........ 5 S (S+l)/2 
B 2 1 S-2 4 5 ............ 3 S (S+l)/2 
C ............. S (S+l )/2 
O ............. S (S+l )/2 

............. 

............. . ......... 

............. . ......... 
N ............. .......... 

Total 
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Quadro 3 

A ordem de correlação dos países: dois países de cada vez 

Objetivos (Alvos) Classificação do pais A' Classificação do pais B 

L Educação 3 1 
2. Agricultura 1 3 
3. Energia elétrica 2 2 
3 . .............. 

i . ............ .. 

• A classificacão de cada item é determinada pela quantidade de fundos (percentagem de investimento) partilhade 
entre os objetivos. Assim. a mais a ta percentagem recebe a classificação 1. a segunda mais alta 2. e assi m ~or diónte 

Quadro 4 

O desvio-padrão de cada objetivo para todos os países 

Objetivos (Alvos) Médie Desvio-padrão 

1. Agricultura 
2. Indústria 
3. Energia elétrica água 
4. Educeção 
5. Saúde 
6. Habitação 
7. Defesa 
B. Transporte comunicação 

Estas estatísticas deveriam indicar a extensão do consenso aparente· entre 
os planejadores nacionais dos países menos desenvolvidos, no que se 
refere à saliência dos objetivos de desenvolvimento. Estando pendente o 

, Conunso aparente Tefere-~ ao con~n50 possÍycI no Que diz respeito aos objetivos tkteTmi~ 

nados entre os planejadore5 nacionais dos países beneficiados. Isto pode ser diferente do conJenso 
real (o Qual. mais tarde, será referido como con.senso concrdo); entretanto, o último ~ o 
consenso medido segundo a implementação do plano, enquanto o primeiro é, simplesmente, 
o consenso sobre os objetivo .. determinados. À medida que o determinado é realmente posto em 
prática, o COnsenso aparente é aproximado do consenso real. 
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grau de consenso, seria possível gerar certas hipóteses concernentes à 
percepção de desenvolvimento do planejador.5 

Obviamente, pode-se levantar o ponto de que tal análise é fútil, 
pelo simples fato de alguns países não necessitarem devotar tantos re
cursos e fundos a um objetivo particular (por exemplo, educação), en
quanto outros países precisam alocar mais investimentos a outros obje
tivos. Assim, as necessidades de cada país devem ditar a mistura certa 
de objetivos e sua subseqüente classificação. Isto é considerado irrele
vante para este estudo, já que nossa meta não é determinar o que deve 
ser a mistura certa de objetivos e classificação; pelo contrário, queremos 
medir o que é percebido pelos planejadores destes países como a medida 
certa de objetivos e prioridade, e até que ponto esta percepção é comum 
entre os planejadores. 

Dessa forma, a medição do consenso aparente é feita pelo coeficiente 
de concordância, a correlação de classificação e o desvio-padrão de cada 
objetivo. 

2.2 Teste da realidade 

Na segunda parte deste estudo, estamos basicamente preocupados com a 
construção do teste da realidade. Isto envolve discriminação entre aque
les objetivos determinados em abstração (objetivos abstratos) e o com
portamento real (objetivos concretos). Objetivos abstratos referem-se 
àqueles objetivos determinados nos planos nacionais, presentes por algu
ma razão (política, pessoal, ideológica, etc), os quais, durante a fase 
de implementação do plano, receberam, de maneira significante, muito 
mais peso do que o recebido durante a fase de formulação do plano. 

Neste estudo, supomos uma neutralidade motivacional da parte tanto 

dos planejadores quanto dos implementadores. Isto é para sugerir que 
não estamos preocupados em determinar que tipo de motivação (polí
tica, pessoal, etc.) leva à presença dos objetivos abstratos. 6 

, A palavra planejador é usada em sua mais larga implicação: qualquer pessoa com poder 
técnico-político suficiente para influenciar na seleção de certos ou de todos os objetivos (metas). 
• Sentimos não poder nos desfazer da presença dos obj~tit'os abstratos nos planos nacionais como 
puramente políticos ou pessoais, isto é, os objetivos abstratos não são necessariamente incluídos 
nos planos nacionais porque são doméstica e/ou internacionalmente convenientes ao governo 
beneficiário. 

t., de fato, possível que um dado plano contenha um grupo de m<tas que representem algum 
valores abstratos dos planejadores, a realização das Quais (metas) pode não aparecer num padrão 
temporal definido. Dessa forma, estes objetivos podem ser incluídos no plano, não por causa de 
algum dividendo político-econômico imediato; ao contrário, sua inclusão pode ser mais acura
velmente explicável através da crença ideológica dos líderes, sistema de valores e sua percepção 
geral do Que constitui o desenvolvimento nacional. 
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Em resumo, os ,)bjetivos abstratos são o grupo de objetivos que fa
lham em encontrar o teste da realidade. Na presente análise nosso inte
resse no que concerne à existência de objetivos abstratos está não tanto 
em sua origem motivacional; é, antes, a característica dos objetivos abstra
tos que, durante a rase de formulação, recebem uma prioridade relati
vamente alta, enquanto que, na fase de implementação, esta prioridade 
é significativamente diminuída quando medida pelo total de fundos de 
investimento alocados para sua aquisição. 

Deve ficar claro que, de acordo com o critério do teste da realidade, 
o trabalho de classifi,:ação dos objetivos determinados em objetivos abstra
tos e concretos deve ser adiado até a conclusão da fase de implementação 
do plano. Somente então, após toda a revisão, é que podemos determinar 
as prioridades reais c compará-las com as prioridades determinadas. 

Após a identifioção dos objetivos abstratos, através do teste da rea
lidade, ficamos com o resto dos objetivos que, até então, não foram 
definidos, mas referidos como objetivos concretos. O termo objetivos con
cretos denota os objetivos que, durante a fase de implementação, rece
beram uma considel ável soma de fundos para sua aquisição, sem con
siderar o peso a ele~ designado durante a fase de formulação do plano. 
Assim, os objetivos concretos podem, muito bem, incluir alguns dos 
objetivos a que se deu alta prioridade durante a fase de formulação, 
bem como aqueles aos quais somente uma remota ou nenhuma referência 
foi feita durante a fase de formulação. 

Em termos de análise, como no caso dos objetivos determinados, ten
taremos encontrar um coeficiente de concordância, o grau de correlação 
e o desvio-padrão para ambos os objetivos concretos e abstratos dos países. 
Desde que o método estatístico usado nesta seção é similar àquele discutido 
para os objetivos dl'terminados, o procedimento pode ser prontamente 
generalizado e, dessa maneira, não será repetido. Somente o método de 
determinação dos objetivos abstratos e a percentagem de desvio dos obje
tivos concretos dos ,)bjetivos determinados serão mostrados nos quadros 
5 e 6.7 

A extensão de cemgruência entre os objetivos determinados e os obje. 
tivos concretos determina a extensão de que existem objetivos abstratos 
no plano. Assim, se todos os objetivos determinados são implementados 
sem alteração alguma em sua classificação estabelecida, então todos os 
objetivos determinados são também objetivos concretos e, portanto, ne
nhum objetivo abstlato está presente. Da mesma forma, se as classifica-

, Para fórmulas estatísticas, veja o Apêndice A. 
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Objetivos (Alvos) 

1. Eduracão 
2. Agri c~ltura 
3. Energia elétrica 
4. Industria 

i. . ............ . 

Quadro 5 

País A 

Determinados (Classif.) 

2 
4 
3 

Concretos (Classif.) 

4 
3 
2 

ções dos ob jet h'os determinados forem completamente re\'ertidas durante 
a implementação, então todos os objetiz.'os determinados tornam·se obje

til'OS abstratos . . -\s estatísticas citaelas dão-nos esta informação, mas não 
nos fornecem a medida precisa elo elesYio de qualquer dos objeti,'os COII

eretos elos objeti,'os determinados (isto é, a medida precisa do total ele 
abstração para caela objeti\'o). O quadro fi mostra como esta informa
ção poele ser obtida em termos de percentagem ele elesYio elos objeti\'os 
concretos dos objeti"os determinados. 

Determinados (C!assif.) 

Xl 
12 
X3 
X4 
X5 
X6 
Xl 
XB 
Xi 
Xn 

Quadro 6 

País A 

Objetivo 

Agricultura 
Industria 
Energia elétrica 
Transporte 
Educação 
Saúde 
Habitacão 
Defesa 

. Yj - Xi 
Percentagem de deSVIO = -X-I-' -

onde Xi & Yjs estão em ler110S de circulacão propostos e alocados aos objetivos. 
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i = 1. 
j = 1, 

Concreto (Classif.) 

Y3 
YI 
Y4 
Y6 
Y7 
Y5 
Y2 
YB 
Yj 
Yn 

n 
n 

65 



2.3 Comparação naciolal cruzada: implicações para consideração teórica de 

desenvolvimento nacional 

o conceito mais importante deste estudo é a identificação e análise de 

semelhanças e/ou diferenças nos objetivos cOl/cretos e abstratos dos países 

menos desenvolvidos Esta informação, por sua vez, servirá como in put 

para a modificação da antiga e construção de uma nova teoria de de

senvolvimento nacional. 

Em essência, er tão, estamos principalmente interessados em obter 

informações concernentes à extensão de homogeneidade entre os objetivos 

concretos, bem como os abstratos, dos países menos desenvolvidos. Deve-se 

tornar claro que n50 estamos, de modo algum, implicando em que a 

eficácia dos process()5 de desenvolvimento em qualquer país é determi

nada por um alto grau de concordância entre os objetivos determinados 

e os objetic'os concretos. Isto sugere que uma organização eficiente de 

planejamento não é, necessariamente, aquela que implementa tudo ou a 

maioria do que formula e, dessa forma, obtém nenhum ou um baixo grau 

de objetivos abstrato.,. Este pode ser ou não o caso. Obviamente, depende 

de uma série de fatores, inclusive os tipos de objetivos e prioridades 

selecionados durante a fase de formulação e aqueles atingidos durante a 

fase de implementaçio. 

?lIais ainda, somos da opinião de que a implementação do plano 

não constitui, necess:triamente, desenvolvimento. Isto é, fundos, meios e 

mão-de-obra alocado; para a aquisição de um dado objetivo ou meta 

não conduzem, invariavelmente, à realização do objetivo ou meta. 

Sentimos que estas suposições representam um ponto de partida da 

teoria de administracão do desenvolvimento convencional, a qual, muitas 

vezes, admite que a mplementação do plano conduz ao desem'olvimento. 

Se tal fosse a nossa convicção básica, então este estudo teria enfatizado 

o grau de congruência entre os objetivos detenninados e os objetir'os 

concretos (isto é, o nível de objetivos abstratos) como o critério para 

medir a eficiência (as organizações de planejamento nos países menos 

desem:olvidos. Obvi~mente, não é esta a nossa meta; ao contrário, este 

é o approach que (riticamos ao propor esta metodologia de pesquisa. 
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Pesando o resultado da comparação mencionada, existe um número 

de hipóteses que poderiam ser examinadas. Faremos um breve resumo 

dessas hi póteses: 

1. Quanto maior a presença de objetivos abstratos, maior o nível de 

estabilidade política. 

2. Construção de um limite hipotético de tolerância, isto é, por quanto 

tempo os planejadores são capazes de ter um alto nível de objetivos 

abstratos até que isso não possa mais ser tolerado por um grupo 

bastante grande para colocar um perigo fundamental à continuidade 

do regime existente. 

3. Análise dos dados para ver se algum padrão emerge, a fim de per

mitir aos líderes devotar menos e menos fundos ao projeto de de

senvolvimento e, ao invés, reforçar as Forças Armadas. 

4. Este estudo espera fornecer alguma base significativa para relacionar 

a formulação com a implementação do plano; isto é, geração de 

uma teoria alternativa para a identificação do relacionamento entre 

implementação dos planos nacionais e o alcance do desenvolvimento 

nacional. 

Nas páginas seguintes, os dados para os objetivos determinados do 

Brasil, Venezuela e Chile, na América Latina, e Irã, Turquia e Paquistão, 

no Oriente ~Iédio, são apresentados e analisados de acordo com a me

todologia proposta. Obviamente, não se pode tirar nenhuma conclusão 

com base nestes resultados preliminares, desde que as segunda e terceira 

fases deste estudo (isto é, o critério do "teste da realidade" e a compa

ração nacional cruzada de objetivos concretos e abstratos) não sejam 

postas em prática. 

Além disso, o tamanho da amostra é pequeno demais para permi

tir-nos chegar a conclusões significativas concernentes a quaisquer IJadrões 

entre os países, ou mesmo regiões, menos desenvolvidos, envulvendo os 

países menos desenvolvidos. Portanto, esta tentativa de aplicação parcial 

é puramente ilustrativa. 

~os quadros seguintes, a composição de investimentos é mostrada 

para os anos de 1963-65/66. 
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Agricultura 
Indústria 
Energia elétrica 
Transporte 
Educacãob 
Saúde~ 
Habitação 
Oefesad 

Outros 

Quadro 7 a 

Brasil 

Descriçi o 1963-1965 
% do capital total investido 

8.4 
18.6 
13.7 
29,0 
6,9 
5,0 

12.4 
5,0 
1,0 

• Veja quadro 13 (Projeção de Ic.estimentos setoriais para o período 1963;65) em Plafio trienal para o desenvolvi
menlo econômico e social. 79t3·7955. dez. 1962. D. 52. 
b Calculado pelo quadro 30 (FI121ciamento do programa) em Plano trienal para o desenvolvimento econômico e so
cial. 7963-7965. dez. 1962. ~ e2. 
e Calculado pelo quadro 32 (Ex:erlência federal com a saúde pública), em Plano trienal para o desenvolvimento eco
nômrco e social. 7963·7965. cez. 1962. p. 98. 
d Os investimentos em Defesa IForças Armadas) foram estimados em 5% do total das disponibilidades de recursos_ 

Quadro 8 a 

Venezuela 

1963-1965 Descriçã) % do capital total investido 

Agricultura 
Indúsllla 
Energia elétrica e água 
Transporte 
Edu:açãob 
Saúdec 

Habitacão 
Oefesa'd 
Outros 

a Veja quadro 111-1. p. 88, Pi3n de la Nación, 7963·7966. 
Caracas. Ma·lo. 1963. 

10,2 
19,5 

8,2 
14.6 

7,0 
4,0 

20,6 
10,0 

5,0 

bEsta percentagel1 to: calculac3 :os dados a~resent2jos nas páginas 305. 308 e 313 e relacionados ao quadro 111.1 
do investimento total no Plano ~L:ional de VenelUela. 
c Ibid. das págim 326 a 34:, Plan de la Na:ió?, 7963·7966. Caram. f.k,"c, 1 Se3. 
d Calculado do Plan de la N. :·jn, 7963·7966. Caracas, Mayo, 19;;3. 
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Agricultura 

Indústria 

Energia elétrica e água 

Transporte 

Educação 

Saúde 

Habitação 

Defesa 

Outros 

Descrição 

Quadro 9 a 

Chile 

1963-1965 
% do capital total investido 

14,9 

9,6 

19,4 

7,8 

8,5 

7,6 

22.0 

6,2 

4,0 

a Veja quadro 7, p. 115, Evaluaciõn dei proljama nacional de desarrollo económico y social de Chile, OCI. 1962. 

Agricultura 

Indústria 

Descrição 

Energia elétrica e água 

Transporte e comunicação 

Educação 

Saúde 

Habitaçãob 

Defesa 

Outros 

Quadro 10 a 

Irã 

1963-1966 
% do capital total investido 

15.5 

14,8 

7,2 

22.0 

8.4 

6,2 

4,0 

16,0 

5,9 

• Veja quadro 5-2, p. 64, (Alocação de despesas no terceiro plano), Oivision of Economic Nfairs Plan Orljanizarion. 
Iran, Teheran. 1961. 
b Habitação foi estimada em 4% . 
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Agricultura 
Indústria 

Descriçi J 

Energia elétrica e ~gua 
Transporte e comunicação b 

Educaçãoc 

Saúde d 

Habitaçãoe 

Defesa 
Outros 

Quadro 11 a 

Turquia 

1963/1 965 
% do capital total investido 

18,0 
14,3 
12,1 

8,0 
12,5 

8.4 
13,0 
10,0 
3.7 

a Veja distribuição setorial de investimentos, p. 44-290, The Developmenl Plan cf Turkey, Ankara. Dec. 1964. 
b Veja quadros 197 e 204, p. 252 e 255, respectivamente, The Developmenl Plan of Turkey, 1963-1965. 
c Veja quadro 213 (lnvestimertc educacional), p. 270, The Developmenl Plan of Turkey, 1963-1965. 
d Veja quadro 216 (Investimer:os no setor da saúde), p. 264, The Del'elopmenl Plan of Turkey, 1963-1965. 
e Veja quadro 212 (Investimen1J r,o setor da habitação), p. 266, The Deve,opmenl Plan of Turkey, 1963-1965. 

Agricultura 
Indústria 
Energia elétrica e áçua 
Transporte 
Educaçãob 

Saúdec 

Habitaçãod 

Defesa 
Outros 

Descri ç ia 

Quadro 12 a 

Paquistão 

% do capital total investido 

18,2 
15,6 
12,0 

6,5 
8,0 

11,8 
7,6 

18,0 
2,3 

a Veja o Segundo Plano Qüif!~ijEnal (1960·1965). Governo do Paquistão, Comissão de Planejamento, jun. 1960, p. 
125 a 367. 
b Veja quadro 2, p. 353, Se7wdo Plano Qüinqüenal (1960-1965). Governo do Paquistão, jun. 1960. 
c Veja quadro 1 (Despesas de desenvolvimento no setor público para saúde), em Segundo Plano Qüinqüenal (1960-
1965). Governo do Paquistão jun. 1960. 
d Veja quadro 1 (Despesas de cesenvolvimentc em habitação e colonização, 1960-1965). Segundo Plano Qüinqüenal 
(1960-1965). Governo do Pé;ustão, jun. 19Eo. 
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o coeficiente de concordância para Brasil, Venezuela, Chile, Irã, 

Turquia e Paquistão, com os países em colunas e objetivos determinados 

como fileiras, é TV = 0,0535 (quadro 13). 

~este caso, as diferenças entre as fileiras são realmente controladas, 

desde que as somas da classificação de colunas sejam idênticas (21). 

Dessa fonna, estamos medindo a concordância nas colunas (isto é, 

países). 

Com o nível de 1 C;o de significância, TV de 0,0535 não é significante 

e, portanto, concluímos que não existe acordo algum entre as classifi

cações dos países.8 

A troca das colunas com as fileiras no quadro 13 dá-nos o qua

dro 14. Esta operação habilita-nos a testar a concordância entre as clas

sificações dos objetiz'os determinados. ema vez mais, o efeito das fileiras 

(isto é, países) é controlado (36), enquanto testamos o acordo entre a 

classificação de objeti\·os. O coeficiente de concordância neste caso é 

TT' = 0,1232, o qual é significante ao nível de 20:0' mas não a níveis de 

10%,5% e 1%. 

::\este caso, como no caso anterior, concluímos que não existe um 

acordo substancial entre as classificações dos objetivos determ inados. 

O coeficiente de concordância para os países latino-americanos é 

TV 0,0468 quando os objetivos determinados são controlados e, ao 

nível de 1 % de significância, concluímos que não existe acordo algum 

na classificação dos países (quadro 15). 

Quando os países são controlados, W = 0,539 é significante ao nível 

de 10';:0 mas não o é aos níveis de 5C;0 e 1 %. Para os propósitos prá

ticos, concluímos que não existe um acordo substancial entre as clas

sificações dos objetivos determinados na América Latina (quadro 16). 

Para o Oriente Médio, os TVs correspondentes são 0,0625 e 0,433. 

Em ambos os casos, ao nível de 1 % de significância, estes valores não 

indicam acordo substancial entre as classificações dos países e as dos 

objetivos determinados, respectivamente. 

• Para níveis de significância pertinentes a U', veja o quadro no Apêndice estatístico. 
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Quadro 13 

Bra: I Chile Venezuela Irã Turquia Paquistão 

1. Agricultura 8,4 (E) 14,9 (4) 10,2 (5) 15,5 (3) 18,0 (2) 18,2 (1) 
2. Indústria 18,6 (2) 9,5 (5) 19,5 (1) 14,8 (4) 14,3 (5) 15,5 (3) 
3. Energia elétrica 13.7 (2) 19,4 (1) 8,2 (5) 7,2 (6) 12,1 (3) 12,0 (4) 
4. Transportes 29.0 (1) 7,8 (5) 14,6 (3) 22.0 (2) 8,0 (4) 5,5 (6) 
5. Educação 5,9 (1) 8,5 (3) 7,0 (3) 8.4 (4) 12,5 (2) 8,0 (5) 
5. Saúde 5,0 (.)) 7,5 (3) 4,0 (5) 5,2 (5) 18,4 (1) 11 ,8 (2) 
7. Habitação 12.4 (.)) 22.0 (1) 20,5 (2) 4,0 (6) 13.0 (3) 7,5 (5) 
8 . Defesa 5,0 (3) 6,2 (6) 1 0,0 (9) 5,0 (1) 13.7 (5) 1 0,0 (2) 

Totais 23.0 29,0 32,0 31,0 25,0 28,0 

D2 = (23 - 28)2 + (:;\J - 28)2 + (32 - 28f + (31 - 28)2 + (25 - 28)2 + 
+ (28 - 28/ = 25 + 1 + 1G + 9 + 9 + O = liO 

Ho : TV = ° 
Ha : TV =1= ° 

720 
li4 (21li - li) 

° L TV.cc:::: 

720 
li2 (210) 

Regra de decisão: rejeitar Ho se Tr ): a 

onde a = yalor do coeficiente de concordância 

ll' não é significante ao nível de 1 % . 
. ' .. -\ceitamos Ho de"cle que 0,0535 < 0,23 

Quadro 14 

Energia I Transportes I Educação elétrica 

Brasil 8,4 (7) 18 5 (2) 13.7 (5) 29,0 (1) 5,9 (4) 
Chile 14,9 (3) 9 5 (5) 19,4 (2) 7,8 (7) 8,5 (5) 
Venezuela 10,2 (5) 19 5 (2) 8,2 (5) 14,5 (5) 7,0 (7) 
Irã 15,5 13) 148 (4) 7,2 (5) 22.0 (1) 8,4 (5) 
Turquia 18,0 (2) 143 (3) 12,1 (7) 8,0 (8) 12,5 (6) 
Paqu istão 18,2 (2) 15,3 (3) 12,0 (4) 5,5 (8) 8,0 (5) 

22 19 30 29 34 

720 
13440 = 0,0535 

Saúde I Habitação I Defesa 

5,0 (8) 12,4 (6) 5,0 (3) 
7,5 (8) 22.0 (1) 5,2 (4) 
4,0 (8) 20,5 (1) 10,0 (3) 
5,2 (7) 4,0 (8) 16,0 (2) 
8,4 (1) 13.0 (5) 13.7 (4) 

11.8 (5) 7.6 (7) 18,0 (1) 

37 28 17 

d2 = (22 - 27)2 + (IJ - 27)2 + (30 - 27/ + (29 - 2\Jf + (34 - 27f + 
(37 - 27)2 + (28 - 27)2 
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+ (li - 2i) = 

= 25 + 64 +9 + 4 + 49 + 100 + 1 + 100 = 311 

12 d3 

lr = --,----,---,:-:-
12~ (C -- C) 

Ho TV = O 

d~ = 352 

12 X 352 
36 (5U4) 

4,224 
18, IH 

Regra de decisão: rejeitar Ho se TV ): a 

TV = 0,232 > 0,23 

... TV é aceito ao nível de 20~~ mas não a 1O~~, 

Quadro 15 

Brasil Chile 

1. Agricultura 8.4 (3) 14,9 (1) 
2. Indústria 18,6 (2) 9,6 (3) 
3. Energia elétrica 13.7 (2) 19.4 (1) 
4. Transportes 29,0 (1) 7,8 (3) 
5. Educação 6,9 (1) 8,5 (2) 
6. Saúde 5,0 (2) 7,6 (1) 
7. Habitação 12.4 (3) 22.0 (1) 
8. Defesa 5,0 (1) 6,2 (3) 

15 15 

d~ (15 - 16) 2 + (15 - 16) 2 + (18 - 16) 2 

+4+4 

6 

12 d~ 
TI' = R~ (C3 - C) 

12 X 6 = i2 

.UODELOS DE DESL\TOLrLUE.YTO 

etc. 

Venezuela 

10,2 (2) 
19,5 (1) 

8,2 (3) 
14,6 (2) 
7,0 (3) 
4,0 (3) 

20,6 (2) 
10,0 (2) 

18 
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C3 = 27 

c = 3 

72 72 
TY = 64 (24) = 15~;G = 0,0468 

Teste de hipótese para o quadro 3: 

Ho TV = O 

Ha TV =1= O 

Regra de decisão: ac,~itar Ho se TV ~ a 

Desde que TV = 0,0168 < 0,56 

aceitamos Ho ao níwl de I ~ de significâncta 

Quadro 16 

I Agricultura I Indú;tria I Energia I I . I elétrica Transporte Educaçao I Saúde I Habitação I Defesa 

Brasil 8.4 (7) 18,3 (2) 13.7 (5) 29.0 (1) 6,9 (4) 5,0 (8) 12.4 (6) 5,0 (3) 

Chile 1 ~,9 (3) 95 (5) 19.4 (2) 7,8 (2) 8,5 (6) 7,6 (8) 22.0 (1) 6,2 (4) 

Venezuela 10,2 (5) 19,5 (2) 8,2 (6) 14,6 (4) 14,6 (4) 4,0 (8) 20,6 (1) 10,0 (3) 

15 13 12 17 24 8 10 

D2 = (15 -15,5l + (13.5 - 9)2 + 03,5 -13)2 - 03,5 -12)2 + (17 -13,5)2 + 

74 

+ (~'4 -13,5)2 + (13,5 - 8f + (13,5 -10)2 

= 1,52 + 4,52 + 5! + 1,52 + 3,52 + 10,52 + 5,52 + 3,5
2 

= 2,25 + 20,25 + 0,25 + 2,25 + 12,25 + 110,25 + 30,25 + 12,25 

= 190,5 

12 X 190,5 2.286 
9 + 504 4,536 

Tr = 0,539 
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Ho TV = ° 
Ha TV =1= ° 
Regra de decisão: rejeitar Ho se TV ~ a 

Desde que 0,539 > 0,53, 

rejeitamos Ho ao nível de 10<:0 de significância, mas aceitamos aos níveis 
de 5<;'0 e 1 <:o 

Quadro 17 

Irã Turquia 

1. Agricultllra 15,5 (3) 18,0 (2) 
2. Indústria 14,8 (2) 14,3 (3) 
3. Energia elétrica 7,2 (3) 12,1 (1) 
4. Transporte 22,0 (1) 8,0 (2) 
5. Educação 8,4 (2) 12,5 (1) 
6. Saúde 4,0 (3) 8,4 (1) 
7. Habitação 4,0 (3) 13,0 (1) 
8. Defesa 16,0 (1) 13,7 (3) 

18 14 

18% 14% 16 48 

~= 16 
3 

(18 - 16) 2 + (14 - 16) 2 + (16 - 16) 2 = 4 + 4 = 8 

12 X 8 = 96 

TV = 98 = ~ = ° 0625 
64 (24) 1536 ' 

Ho TV = ° 
Ha TV =1= ° 
Regra de decisão: rejeitar Ho se TV ~ a 

Desde que 0,0625 < 0,56, 

aceitamos H o ao nível de 1 <:o de significância. 

MODELOS DE DESE:-"TOLn.\[ESTO 

Paquistão 

18,2 (1) 
15,6 (1) 
12,9 (2) 

6,2 (3) 
8,0 (3) 

11,8 (2) 
7,6 (2) 

18,0 (2) 

16 

75 



Quadro 18 

Energia I Transporte I ~ducação Saúde I Habitação I Defesa elétrica 
-----------------

Irã 15.5 (3) 14.E P) 7.2 (6) 22.0 (1) 8.4 (5) 6.2 (7) 4.0 (8) 16.0 (2) 

Turquia 18.0 (2) 13.: ( 3) 12.1 (7) 8.0 (8) 12.5 (6) 184 (1) 13.0 (5) 13.7 (4) 

Paquistão 18.2 (2) 15.ê ( 3) 12.0 (4) 6.5 (8) 8.0 (6) 11.8 (5) 7.6 (7) 18.0 (1) 

7 10 17 17 17 13 20 7 

108 = 13 ~ 8 ,0 

D 2 = (13,5 _7)2 + (] 3 5 -10)2 + (17 - 13,5)2 + (17 -13,5)2 + (17 -13,5/ + 
+ (13.5-13)2 + (20-13,5)2 + (13,5-7)2 

= 42,25 + 12,25 + 12,25 + 12,25 + 0,25 + 42,25 + 42,25 

163,75 

12 X 163,75 = 1965 = 0433 
9 X 504 4,536 ' 

11' = 0,433 

Ho W = ° 
Ha IV =1= ° 
Regra de decisão: rejeitar Ho se IV ;? a 

Desde que 0,433 < ° 70, 

aceitamos Ho ao nÍ\'el de 1:0 de significância. 

A correlação de cla~si[icações de Speannan determina os acordos nas 
classificações de duas ,ariáwis de cada \'ez. l'\este caso, é necessário sele
cionar dois países de cada \'ez e encontrar todas as possÍ\'eis combi
nações. 

Turquia e Paquist~lO, com r = 0,72, mostram o maior acordo com 
respeito à classificação de seus objetir'os determinados, enquanto Chile 
e Venezuela mostram ) mais alto grau de desacordo, com 1" = 0,71. 
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Irã e Brasil, com r = 0,58, mostram um acordo moderado, enquanto 
Chile e Brasil evidenciam um desacordo moderado (r = 0,52) com res
peito à classificação de seus objetivos determinados. 

Todas as outras correlações estão abaixo de ± 0,50 e, portanto, 
indicam uma ausência de consenso com respeito à classificação de seus 
objetivos determinados. 

Quadro 19 

Brasil Venezuela d d2 

L Agricultura 7 5 2 4 
2. Indústria 2 2 O O 
3. Energia elétrica 5 6 -1 1 
4. Transporte 1 4 -3 8 
5. Educação 4 7 -3 9 
6. Saúde 8 8 O O 
7. Habitação 6 1 5 25 
8. Defesa 3 3 O O 

d' = 48 

1 - G d2 

1 - 288 = r = 1 - ° 57 0,-13 
n (n~ - 1) 50-1 ' 

Quadro 20 

Brasil Chile d d' 

L Agricultura 7 3 +4 16 
2. Indústria 2 4 -2 4 
3. Energia elétrica 5 2 . 3 9 
4. Transporte 1 7 -6 36 
5. Educação 4 5 -1 1 
6. Saúde 8 1 7 49 
7. Ha~itação 6 8 -2 4 
8. Defesa 3 6 3 9 

d' = 128 

7G8 = 1 52 
50-1 ' 

1 - 1,52 = - 0,52 
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Quadro 21 

Brasil Irã d d' 

1. Agricultura 7 25 

2. Indústria 4 -2 4 

3. Energia elétrica 5 -1 

4. Transporte O O 

5. Educacão 4 -1 

6. Saúde 7 

7. Habitação -2 4 

8. Defesa O 

36 

216 
1 - 504 1 - 0,42 = 0.58 

Quadro 22 

Brasil Paquistão d d' 

1. Ag'icultura 7 25 

2. Inrlüs:ria 2 -1 

3. Energia elétrica 4 

4. Tran,porte -7 49 

5. Educação 4 -2 4 

6. Saúde 9 

7. Habitação 7 -1 

B. Defesa 4 

94 

564 ---
504 

1-1,11=0.11 
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Quadro 23 

Brasil Turquia d d' 

1. Agricultura 7 6 36 

2. Indústria 2 2 O O 

3. Energia elétrica -1 

4. Transporte -7 49 

5. Educação 4 5 -1 

6. Saúde 7 

7. Habitação 4 2 4 

8. Defesa 3 O 

92 

552 
1 - 1,09 = - 0,09 

504 

Quadro 24 

Venezuela Irã d d' 

1. Agricultura 3 +2 4 

2. Indústria 2 4 -2 4 

3. Energia elétrica 6 2 4 16 

4. Transporte 4 7 -3 

5. Educação 7 4 

6. Saúde 7 49 

7. Habitação -7 49 

8. Defesa -3 

144 

1 -
864 

1 - 1,71 - 0,71 --
fi04 
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Quadro 25 

Venezuela Irã d 

------- _~_I~-
L 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

B. 

1 

L 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

B. 

Agricultura 

Indústria 

Energia elétrica 

Transporte 

Educacão 

Saúde 

Habitacão 

Defesa 

456 
50! 

Agricultura 

Indjstria 

Energia elétrica 

Transporte 

Educação 

Saúde 

Habitação 

Defesa 

27G 
1 -

;")()-i 

80 

1 - 0,90 = 0,10 

4 

7 

2 

4 

7 

-3 

-2 

2 

-7 

Quadro 26 

Venezuela __ T~qU~~_I ___ d_~ 
2 

4 -4 

7 

7 

4 -3 

0,-10 

d' 

4 

4 

49 

76 

16 

16 

4 

--------

46 
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Quadro 27 

Venezuela Paquistão 

1. Agricultura Z 

Z. Industria 

3. Energia elétrica 4 

4. Transporte 4 

5. Educação 7 

6. Sauda 

7. Habitação 7 

8. Defesa 

1 - 480 = 1 - 0,95 0.05 
51-t 

1. Agri cu Itura 

2. Industria 

3. Energia elétrica 

4. Transporte 

5. Educação 

6. Saude 

7. Habitação 

8. Defesa 

1 _ Eí88 
50'! 

Quadro 28 

Chile Irã 

Z 

4 4 

7 

7 

1-],16=-0,16 
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d d2 

-1 

4 

-4 16 

36 

4 
------

80 

d d' 

O 

4 16 

36 

36 

O 

98 

81 



Quadro 29 

Chile Turquia d d' 

L Agricultura 4 

2. Indústria 4 2 4 

3. Energia elétrica 6 4 16 

4. Transporte 7 

5. Educação O O 

6. Saúde 7 36 

7. Hab itação 4 4 16 

8. Defesa 3 

86 

516 
- 0,02 1 - -- = 1 - 1 O) = 

504 ' -

Quadro 30 

Chile Paquistão d d' 

L Agricultura 3 2 

2. Indústria 4 3 

3. Energia elétrica 2 4 2 4 

4. Transporte 7 

5. Educação 5 

6. Saúde 4 16 

7. Habitação 7 

8. Defesa 25 

50 

1 
300 
504 

1 - 0,5,) = 0,45 
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Quadro 31 

Irã Turquia d d' 

L Agricultura 2 

2. Indústria 4 2 2 4 

3. Energia elétrica 6 O O 

4. Transporte 7 49 

5. Educação 5 5 O O 

6. Saúde 7 7 O O 

7. Habitação 8 4 4 16 

8. Defesa 3 3 O O 

70 

420 
1 - - = 1 - 083 = 017 

504 ' , 

Quadro 32 

Irã Paquistão d d' 

1. Agricultura 2 2 O O 

2. Indústria 4 3 

3. Energia elétrica 4 2 4 

4. Transporte 8 7 49 

5. Educação 5 6 

6. Saúde 7 5 2 4 

7. Habitação 8 7 

8. Defesa 3 2 4 

64 

1 - 304 = 1 - O 76 = O 24 
504 ' , 
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Quadro 33 

Turquia Paquistão d d' 

----------- -- --------

L Agricultura 2 

2. Indústria 2 3 

3. Energia elétrica 6 4 4 

4. Transporte 8 

5. Educação 5 -1 

6. Saúde 7 2 4 
7. Habitação 4 -3 

8. Defesa 2 4 

24 

i - IH 1 - 0,28 0,72 

Quadro 34 

Brasil 
I 

Venezuela Chile Irã Turquia Paquistão 

----

Brasil 1.0 0.43 -0,52 0,58 -0,09 -0,11 

Venezuela 0.43 1,0 -0.71 0,10 0.46 0,05 

Chile -0,52 -0.71 1,0 -0,16 -0,02 0.45 

Irã 0,58 0,10 -0,16 1,0 0,17 0,24 

Turquia -0,09 0.46 -0,02 0,17 1,0 0,72 

Paquistão -0,11 0,05 0.45 0,24 0,72 1,0 

o mais baixo ,ksvio-padrãü entre os paíscs com respeito aos scus 
objetivos determinados está na área de saúde (S = 2,36). O mais alto 
desvio-padrão, por 'Hltro lado, cstá em transporte e comuniGl<;ão, com 

S = 8,D. 

O des\'Ío-padrão para cducação, indústria e agricultura também é rela
tivamcnte pequeno, com Ss = 3,20; 3,23 e 3,66, respectivamente. 

Energia elétrica e água, juntamente 
tram um des\'Ío-padão relativamente alto 
5,76 e 6,-13, rcspecti ,amentc. 

84 

com 
para 

defesa e 
o grupo, 

habitação, mos-
com Ss - -1,57; -
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Quadro 35 

Desvio-padrão para agricultura nos países selecionados 

8.4 - 14.2 = -5. B' = 33.64 

10.2 - 14.2 = -3. 8' = 14.44 

14.9 - 14.2 = 0.70' = 0.49 

15.5 - 14.2 = 1.30' = 1.69 

18.0 - 14.2 = 3.80' = 14.44 

18.2 - 14.2 = 4' = 16.00 

s = ... 1 1: (.c; - .1')2 = ... 1 80./0 
, n , 6 

8,08 

2,-1-1 
~, 66 

Quadro 36 

i = 14.2 

Desvio-padrão para indústrias nos países selecionados 

18. 6 - 15.40 = 3.20' = 10.24 

9. 6 - 15.40 = -5.80' = 33.64 

19. 5 - 15.40 = 4.1D' = 16.81 

14. 8 - 15.40 = -0,60' = 0,36 

14, 3 - 15.40 = -1.1D' = 1,21 

1.56 - 15.40 = 0.20' = 0.40 

S = ~ (:r, - x) ~ li2.(j(} y--= -,,-o - = 10,-1-1 
n v 
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Quadro 37 

Desvio-padrão para energia elétrica e água nos países selecionados 

= 4,57 

S = 4,57 

12,0 -- 11,58 = 0.421 = 0,17 

12,0 -- 11 ,58 = 0.42' = 0,17 

13,7 - 11,58 = 2,12' = 4,49 

19.4 - 11,58 = 7,82' = 61,15 

5,2- 11,58 = -6,38' = 40,70 

7,2- 11,58 = 4,38 2 = 19,18 

Quadro 38 

-; = 11,58 

Desvio-padrão para transportes e comunicação nos países 
selecionados 

S = 8,-!7 

B5 

22.0 - 13,98 = 8,02' = 64,32 

8,0 - 13,98 = - 5,98' = 35,76 

6,5 - 13,98 = - 7.48' = 55,95 

29,0 - 13,98 = 15,022 = 225,60 

7,8 -13,98 = - 6,182 = 38,19 

10,6 - 13,98 = - 3,38' = 11.42 -; = 13,08 
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Quadro 39 

Desvio-padrão para educação nos países selecionados 

8.50 - 9.53 = 1.03' = 1.06 

7.00 - 9.53 = 2.53' = 6.30 

8.40 - 9.53 = -1.13' = 1.27 

12.50 - 9.53 = 2.97' = 8.82 :t = 9.53 

8.0 - 9.53 = -1.53' = 2.34 

16.9 - 9.53 = -2.63' = 6.76 

s = -f r:, (Xi - x)2 = -'61,78 = V 1029 = 320 
"16 "6 " , 

s = 3,20 

Quadro 40 

Desvio-padrão para saúde nos países selecionados 

5.0 - 7.5 = -2.50' = 6.25 

7.0 - 7.5 = -0.502 = 0.25 

7.6 - 7.5 = 0.10' = 0.01 

4.0 - 7.5 = -3.50' = 12.25 r = 7.5 

6.2 - 7.5 = -1.30' = 1.69 

11.8 - 7.5 = 4.30' = 18.49 

S = -f r:, (X~ - X)2 = J 33
6
,.50 = '/~8 23" " "V iJ,iJ = , 0 

S = 2,36 

,\fODELOS DE DESE.\TOL T'l.UESTO 87 



Quadro 41 

Desvio-padrão para habitação nos países selecionados 

12,4 - 13,26 = -0,86' = 0.73 

no - 13,26 = 8,14' = 76,38 

20,6 - 13,26 = 7,342 = 53,87 

4,0 - 13,26 = -9,26' = 85.74 x = 13,26 

7,6 - 13,26 = -5,66' = 32,03 

13,0 - 13,26 = -0,26' = 0,06 

s = ,(12 (.r, - x) = ,I 2-+8,81 = V 41 46 = 643 
10 0 " 

S = 6,43 

Quadro 42 

Desvio-padrão para defesa nos países selecionados 

15,0 - 15,1 = -10,1' = 102,01 

16,2 - 15,1 = - 8,9' 79,21 

10,0 - 15,1 = - 5,1' 26,01 

16,9 - 15,1 = 1,8' 3,24 x = 15,1 

13.7 - 15,1 = - 1,45' = 2,10 

18,0 - 15,1 = 2,9' = 3.41 

fl09.-t(j I 
~ 6 ,,33.2~ =5,76 

S = 5.76 
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Quadro 43 

O desvio-padrão para cada objetivo para todos os países selecionados 

Objetivos (Metas) Média = i Desvio-padrão 

1. Agricultura 14.20 3.66 
2. Indu>tri3 15.40 3.23 
3. Energia elétrica e água 11.58 4.57 
4. Transportes e Comunicação 13.98 8,47 
5. Educação 9.53 3.20 
6. Saúde 7.50 2.36 
7. Habitação 13.26 6.43 
8. Defesa 15.15 5.76 

A análise de dados agregados no contexto das sociedades menos 
desenvolvidas é um problema que, às vezes, faz com que imaginemos 
se ela realmente acrescenta algo ao que poderia ser obtido através de 
ferramentas muito menos sofisticadas ou mesmo intuição. Obviamente, 
é possível que uma grande parte dos objetivos de categorias iguais tenha 
que ser necessariamente comparada. Por exemplo, dois países com P~B 
similares e que destinam uma quantia de fundos similar à agricultura, 
podem não ser iguais em termos de classificação agrícola, caso em um 
dos países tenha havido uma extensa reforma agrária, enquanto que 
no outro o sistema feudal ainda prevaleça. Em outras palanas, o que 
é dito sobre a quantidade não explica muito sobre a qualidade - ou 
similaridade de quantidades não implica, necessariamente, em simila
ridade de qualidade. 

Este estudo não objetiva tomar o lugar dos métodos atuais de aná
lise cruzada nacional. Pelo contrário, ele procura servir de complemento 
aos métodos já existentes. ~osso objetivo foi o de contribuir com alguns 
novos in pu ts ao trabalho teórico do desenvolvimento nacional e, com 
este objetivo em mente, pensamos que este approach traz alguma espe
rança. 

Baseados em nossa relati\'amente pequena amostra, e com apenas 
uma aplicação parcial da metodologia proposta, não encontramos ne
nhum acordo substancial no total das classificações para os ob feti-L'os de
term i nad os dos países, se medidos por coeficien tes de concordància. ~ o 
entanto, é possível achar tais condições quando a amostra é aumentada 
e/ou grupos especiais de países são selecionados para análise. :\Iais ainda, 
se os objetivos alJstratos e concretos também forem obtidos, então será 
possível achar consenso entre os países. 
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::\5.0 demos atençl0 suficiente à qualidade dos dados usados neste 
exemplo e, como já foi mencionado, o objetivo desta aplicação parcial 
da metodologia é puramente ilustrativo. 

Outro ponto de interesse é que o desvio-padrão para o que poderia 
ser chamado de vaLáveis ecumênicas, tais como saúde e educação, foi 
bastante menor do que para as variáveis idiossincráticas (por exemplo, 
transporte e comunic ação e habitação). Isto é, educação e saúde atraem 
um certo nível de I: mitaçõcs em qualquer país, independentemente de 
condições locais, ma, habitação e transporte tendem a ser mais depen
den tes das condições locais dos países. 

Qualquer outra interpretação deyc aguardar a conduta real ela pes
quisa proposta e, portanto, não faremos mais nenhuma. 

Apêndice A 

Fórmulas estatísticas eji scussões 

Coeficiente de concordância 9 

onde: 

D~ = a soma dos q uadrad05 das diferenças entre os totais de classifi-
cações observados e os esperados. 

R o número ele f.leiras na classificação. 

C o número de c' II unas na classificação. 

OLJVLl. 

O total de classificação esperado é sempre R (C + 1)/2 e a soma total 
das classificações deve igualar RC (C + 1) /2. 

Correlação ele classifiações 10 

1 _ p 1: d2 

TI (n 2 - 1) 

Xota: ~as classificações com apenas lima obscnação por coluna. é importante notar a suposição 
implícita de que a interação é zero. ~Iuitai \eles esta suposição é questionável. Infelilmente, não 
existem métodos satisfat6rios te classificação para superar este problema. 

I) Tute, :'\fcrle \\T, & C1el:and, Richard C. Xonparametric and shortcut statistics. Danville. 
Illinois, Interstate Printers anl Publishers, 1957. p. 19·21, 76·7, 111·1. 

1') Yamane. TolHO. Slatistjes: Qll introdllctory analysis. p. 467·8. 
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onde: 

d denota a diferença entre as classificações de X e Y. 

n número de observações. 

-1 L 1"8 L 1. 

A distribuição r8 é simétrica em volta do valor 0, aproxima-se da 
curva normal quando n torna-se grande, e é truncada aos valores 

-1 e +1. 

Desvio.padrão 11 

Dado um conjunto de N números (Xv X 2, •.. X n), então seu desvio
padrão é marcado por 

n 

s 1: (Xi - :;;)2 
.v 

Gráfico 1 

Investimentos no Brasil (%) - período 1963-65 
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Gráfico 2 

Investim3ntos no Chile (%) - período 1963-65 
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Gráfico 3 
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Investimentos na Venezuela (%) - período 1963-65 
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Gráfico 4 

Investimentos no Irã (%) - período 1963-65 
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Gráfico 5 

Investimentos na Turquia (%) - período 1963-65 
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Gráfico 6 

Investimertos no Paquistão (%) - período 1963-65 
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Gráfico 7 

Investimentos nos seis países selecionados no período 1963-65 
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