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1. Introdugado; 2. Metodologia.

1. Introducao

Um dos problemas obscuros muitas vezes discutido informalmente, mas
raramente assistido na literatura especializada, ¢ a controvérsia sobre
generalizagées extrapoladas, concernentes aos modelos e problemas de
desenvolvimento nacional entre os paises menos desenvolvidos.

Por um lado, alguns afirmam que, devido as idiossincrasias inerentes
a todas as culturas e o fato de ser o desenvolvimento nacional um pro-
cesso essencialmente normativo, através do qual certos valores peculiares
a sociedade, numa determinada época, sio conscientemente maximizados,
¢ impossivel e indesejdvel construir-se uma teoria geral de desenvolvi-

¢ Este trabalho foi concluido em maio de 1970, na Universidade de Pitisburgh, quando os
autores desenvolviam seus estudos de doutorado. Os mesmos registram seus agradecimentos ao
Prof. William Dunn, do Departamento de Estudos Econbémicos e Sociais daquela universidade,
que acompanhou o estudo fazendo sugestdes e criticas bastante valiosas. Agradecimentos sio diri-
gidos, também, A Srta. Beyla Kritz, secretiria do IPEA/INPES, que t3ao brilhantemente traduziu
a versio original do inglés para o portugués. No presente momento, Frederico Robalinho ¢
coordenador de pesquisas do IPEA/INPES e Bahman Fouzoni ocupa o cargo de assessoria na Division
of Economic Affairs, em Teeri, na irea de Planejamento do Ird, seu pais de origem.
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mento nacional. Tais teorias, em funcio de seu alto grau de generali-
dade, serio, na melhor das hipodteses, inécuas em termos de contribui¢io
as teorias de desenvolvimento ji existentes; mais certamente, levario
a um certo nio-discernimento pernicioso ao estudo do processo de cres-
cimento destes paises. Em suma, discute-se que uma teoria geral de
desenvolvimento nacional fard pouco mais do que explicar obscurum
per obscurus.

Por outro lado, alguns estudiosos afirmam que as acusa¢des feitas
por aqueles que se opdem ao desenvolvimento da teoria geral baseiam-se
no fracasso do grupo em ver maiores implica¢des e mais estreitas limi-
tagdes do conceito. Afirmar que ndo pode haver principio geral algum
com respeito aos paises menos desenvolvidos, por serem os paises dife-
rentes uns dos outros, é, por si s6, uma afirmacio geral presumivel-
mente aplicavel a cada pais, e assim a discussio continua. Pensar que
isto ¢ o unico principio universal sobre os paises menos desenvolvidos ¢é
errébneo, porque o simples uso da expressio “paises menos desenvolvi-
dos” implica a existéncia de coisas comuns a todos esses paises. Discute-se
se tais ingénuas proposicdes, que inibem ao invés de fomentar a pes-
quisa, resultam de uma confusio entre o concreto e o abstrato. Certa-
mente, todos os paises diferem entre si, mas também ¢ certo que todos
eles se assemelham. Depende do prisma através do qual sdo encarados.

Obviamente, pode-se levantar o ponto de que todo esse argumento
¢ mais uma questio de diferencas seminticas do que, propriamente, de
substancia. Isto sugere que a adesio a diferentes approaches depende,
principalmente, do cue significa “geral” e de como ¢ definida “teoria”.!
Nio obstante, estes dois approaches forneceram os estimulos bdsicos para
o presente trabalho.

Nossa argumentagido é que, atualmente, muita énfase é dada ao tipo
de approach case-strdy e a analise da “imparidade” dos paises menos

1 Sem um maior aprofundamento no léxico da ciéncia social contemporinea, tentaremos explicar
estes dois conceitos mais pcr seus atributos (segundo nossa interpretagio) do que por definigdes
precisas.

Por “geral’’, queremos dizer o tipo de conceito que abarca um grupo de objetos, elementos
ou entidades com atributos similares, mas nio necessariamente idénticos. Este pode ser um sub-
grupo de outro maior, sendo que 08 grupos maiores nio compartilham todos esses atributos.
Quanto maior o nimero de atributos compartilhados pelo grupo, mais baixo é o nivel de gene-
ralizagdo (isto é, é maior a semelhan¢a entre o0s elementos). Da mesma forma, quanto menos
caracteristicas existirem num grupo, maior é o nivel de generalizagio (isto é, € maior a desse-
melhanga entre os grupos).

Por ‘‘teoria’ queremos dizer estes principios cuja ocorréncia, dadas as nossas limitadas supo-
sicdes, é certa. Estes principios colaboram para a consisténcia légica do nosso modelo concebido.
Assim, nossa concepgio de modelos (seja real ou imaginaria) é determinada por nossa teoria
consciente ou subconsciente, no que diz respeito i semelhanca do comportamento dos ‘‘modelos’’.
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desenvolvidos. Conseqlientemente, a parte conceitual do trabalho tedrico
geral sobre desenvolvimento nacional foi negligenciada. Para aclarar este
argumento, apresenta-se o diagrama seguinte:
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A linha continua representa a 4drea bdsica de interesse para esse
estudo. Como pode ser visto, nossa preocupa¢io é com os inputs gerados
durante a implementagio dos planos de desenvolvimento nacional, ou
a “experiéncia” dos paises menos desenvolvidos e a maneira pela qual
estes inputs fornecem informagBes para a revisio da existéncia e/ou
construcio de teorias de desenvolvimento mais novas e mais uteis. A drea
pontilhada representa a irea onde este estudo se concentra em detalhe.

Entre outras razdes para empreender este estudo, sente-se que as
duas décadas passadas mostraram com clareza brutal que, para muitos
paises da Asia, Africa e América Latina, a realizagio de objetivos de
desenvolvimento envolve um compromisso genuino para o estabeleci-
mento de alguma forma de organizagio cooperativa regional e formacio
de subsistemas internacionais com os paises vizinhos.

Dessa forma, mesmo se o prespecto de uma ‘‘teoria geral” de desen-
volvimento nacional continua tio nebulosa como antes, parece que existe
a necessidade de “teorias quase gerais” de desenvolvimento, aplicaveis a
regides ou subsistemas constituidos por na¢des com caracteristicas geo-
graficas e culturais similares, Tais teorias serdo designadas como “teoria
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geral”, ao invés de teoria regional de desenvolvimento, por duas razdes:
em primeiro lugar, evitar a confusio entre estas teorias com aquelas das
teorias econdmicas regionais de desenvolvimento, algumas das quais sio
intra-estaduais, enquanto outras sio interestaduais. Este estudo nio ¢,
portanto, concernentz as teorias regionais de crescimento econdmico
de per si.

Em segundo lugar, o objetivo deste estudo é reforcar a idéia da
generalidade de teorias de desenvolvimento, aplicdveis a regides ou sub-
sistemas internacionais. Assim, é o nivel de generalidade e nio a regido
de per si o nosso foco (Veja nota 1).

2. Metodologia
2.1 Medicédo dos “objetivos determinados”

Nossa meta principal é chegar aos objetivos determinados de desenvol-
vimento nos paises sclecionados.? Isto pode ser conseguido formalmente
através dos planos nacionais dos paises beneficiados. A determinacio da
proeminéncia dos objetivos determinados em cada plano em geral ¢
facilitada pela linguagem do plano. No entanto, para quantificar e qua-
lificar estes objetivos é talvez mais conveniente qualificar os “objetivos
determinados” em termos de prioridade medida pela quantidade de fun-
dos e recursos de desenvolvimento propostos, a serem distribuidos entre
eles.®

Em suma, ao examinarmos os planos nacionais dos paises beneficia-
dos, estamos interessados em qualificar estes objetivos determinados ou

inten¢des (neste ponto, nio estamos preocupados com a sinceridade ou
nio destas intencdes).

Apds esta conclusdo, gostariamos de analisar os objetivos qualificados,
para ver se existe algum padrido entre os objetivos definidos dos paises

2 A selecdo dos paises, no jue diz respeito & regiio e continente, depende do interesse do pes-

quisador em teoria politica.
8 Por objetivos, temos em mente os varios alvos determinados pelos planejadores para a reali-
zagio dentro do periodo pl:nejado. Reconhecemos que, ao limitar-se a longevidade destes obje-
tivos (alvos), estamos, basicumente, concentrando-nos no curto prazo. £ muito comum que um
dado objetivo possa ser repetido, com a mesma ou com diferente énfase, nos planos futuros
— na verdade, pode até se tornar um alvo de desenvolvimento, pela agrega¢io de planos con-
tendo o(s) objetivols) (por exemplo, educa¢gio puablica geral). Entretanto, sentimos que a
presente metodologia pode, facilmente, ser usada para acomodar varios periodos de planejamento.
Também, para nosso propdsito, a distin¢io entre objetivos e metas é mais um assunto de
conveniéncia do que diferencas de defini¢io significativas. Assim, objetivos referem-se A sele¢io
de alvos no curto prazo (l-5 anos) e metas referem-se i selegio de alvos além do curto prazo.
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beneficiados. Isto pode ser conseguido se acharmos o coeficiente de con-
cordincia e a ordem de correlagdo para os paises. Também a anilise
de um unico objetivo (por exemplo, educagio, industrializagio, etc.)
entre os paises pode ser feita se for encontrado o desvio-padrdo entre
0s paises para o objetivo em particular,

O quadro seguinte ¢ um exemplo das operagdes ja citadas. Cada
objetivo ¢ medido em percentagem do investimento de capital total pro-
posto para ser repartido entre os objetivos.

Quadro 1
Coeficiente de concordancia dos paises? — Classificagdo dos paises
Objetivos A B IA 0 F N Soma de colunas
1. Agricultura 2 3 1 4 5 N-1 N (N+1)/2
2. Indistria 3 N V-1 1 5 4 N (N+1))2
3. Energia elétrica . e e N (N+1)/2
4, Tansporte . . N (N+1)/2
5. Edvcacde . .. N (N+1))2
6. Sabde ... . N (N+1)/2
7. Habitaggoe . ... N (N+1)/2
8. Defesa . .0 . N (N+1)/2
Total
¢ Veja Apéndice A para a formula estatistica e discussdo de todos os modelos.
Quadro 2
Coeficiente de concordancia dos objetivos
Agricul- - Energia - , Soma das
Pals wra Inddstria elétrica Transporte | Educacao Salde colunas
A 3 4 1 5 Sliiinenn 5 S ($+1)/2
B 2 1 §-2 4 5.3 S ($+1)/2
¢ . . e e, S (S$+1)/2
o . . S (§+1)2
P

Total

MODELOS DE DESENVOLVIMENTO

61



Quadro 3

A ordem de correlacdo dos paises: dois paises de cada vez

Objetivos {Alvos) Classificacdo do pafs Ae Classificagdo do pais £
1. Educagdo 1
2. Agricultura 1 3
3. Energia elétrica 2 2

W

* A classificacdo de cada item é determinada pela quantidade de fundos (percentagem de investimento) partilhada
entre os objetivos. Assim, a mais a ta percentagem recebe 2 classificagao 1, a segunda mais alta 2, e assi m gor diznte

Quadro 4

O desvio-padrao de cada objetivo para todos os paises

Objetivos {Alvos) Média Desvio—padrdo

1. Agricultura . .

2. Industria . .

3. Energia elétrica e 4gua . .

4. Educacdo

5. Saide .

6. Habitagdo

7. Defesa

8. Transporte e comunicacdo . .

Estas estatisticas deveriam indicar a extensdo do consenso aparente * entre
os planejadores nacionais dos paises menos desenvolvidos, no que se
refere a saliéncia dos objetivos de desenvolvimento. Estando pendente o

¢ Consenso aparente refere-se ao consenso possivel no que diz respeito aos objetivos determi-

nados entre os plancjadores nacionais dos paises beneficiados. Isto pode ser diferente do consenso
real (o qual, mais tarde, serd referido como consenso concreto); entretanto, o ultimo € o
consenso medido segundo a implementagio do plano, enquanto o primeiro ¢, simplesmente,
o consenso sobre os objetivos determinados. A medida que o determinado é realmente posto em
pratica, o consenso aparente é aproximado do consenso real.
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grau de consenso, seria possivel gerar certas hipdteses concernentes i
percep¢do de desenvolvimento do planejador.s

Obviamente, pode-se levantar o ponto de que tal andlise é futil,
pelo simples fato de alguns paises nio necessitarem devotar tantos re-
cursos e fundos a um objetivo particular (por exemplo, educagio), en-
quanto outros paises precisam alocar mais investimentos a outros obje-
tivos. Assim, as necessidades de cada pais devem ditar a mistura certa
de objetivos e sua subseqiiente classificacio. Isto é considerado irrele-
vante para este estudo, ja que nossa meta nio ¢ determinar o que deve
ser a mistura certa de objetivos e classificagdo; pelo contrdrio, queremos
medir o que é percebido pelos planejadores destes paises como a medida
certa de objetivos e prioridade, e até que ponto esta percep¢io é comum
entre os planejadores.

Dessa forma, a medicio do consenso aparente é feita pelo coeficiente
de concordincia, a correlagio de classificacio e o desvio-padrio de cada
objetivo.

2.2 Teste da realidade

Na segunda parte deste estudo, estamos basicamente preocupados com a
construgio do teste da realidade. Isto envolve discriminagio entre aque-
les objetivos determinados em abstracio (objetivos abstratos) e o com-
portamento real (objetivos concretos). Objetivos abstratos referem-se
aqueles objetivos determinados nos planos nacionais, presentes por algu-
ma razdo (politica, pessoal, ideolédgica, etc.), os quais, durante a fase
de implementac¢io do plano, receberam, de maneira significante, muito
mais peso do que o recebido durante a fase de formula¢do do plano.

Neste estudo, supomos uma neutralidade motivacional da parte tanto
dos planejadores quanto dos implementadores. Isto é para sugerir que
ndo estamos preocupados em determinar que tipo de motivagdo (poli-
tica, pessoal, etc) leva a presenca dos objetivos abstratos.

¥ A palavra planejador é usada em sua mais larga implica¢io: qualquer pessoa com poder
técnico-politico suficiente para influenciar na selegio de certos ou de todos os objetivos (metas).
® Sentimos nio poder nos desfazer da presenca dos objetivos abstratos nos planos nacionais como
puramente politicos ou pessoais, isto é, os objetivos abstratos nio sio necessariamente incluidos
nos planos nacionais porque sio doméstica e/ou internacionalmente convenientes ao governo
beneficiario.

E, de fato, possivel que um dado plano contenha um grupo de metas que representem alguns
valores abstratos dos planejadores, a realizagio das quais (metas) pode nio aparecer num padrio
temporal definido. Dessa forma, estes objetivos podem ser incluidos no plano, nio por causa de
algum dividendo politico-econdmico imediato; ao contririo, sua inclusio pode ser mais acura-
velmente explicivel através da crenca ideoldgica dos lideres, sistema de valores e sua percep¢io
geral do que constitui o desenvolvimento nacional.
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Em resumo, os objetivos abstratos sio o grupo de objetivos que fa-
lham em encontrar o teste da realidade. Na presente analise nosso inte-
resse no que concerne a existéncia de objetivos abstratos estda nio tanto
em sua origem motivacional; ¢, antes, a caracteristica dos objetivos abstra-
tos que, durante a fase de formula¢do, recebem uma prioridade relati-
vamente alta, enquanto que, na fase de implementacio, esta prioridade
¢ significativamente diminuida quando medida pelo total de fundos de
Investimento alocados para sua aquisi¢do.

Deve ficar claro que, de acordo com o critério do teste da realidade,
o trabalho de classifica¢iio dos objetivos determinados em objetivos abstra-
tos € concretos deve ser adiado até a conclusio da fase de implementacio
do plano. Somente entdo, apds toda a revisio, é que podemos determinar
as prioridades reais ¢ compard-las com as prioridades determinadas.

Apoés a identificagio dos objetivos abstratos, através do teste da rea-
lidade, ficamos com o resto dos objetivos que, até entdo, nio foram
definidos, mas referidos como objetivos concretos. O termo objetivos con-
cretos denota os objetivos que, durante a fase de implementagio, rece-
beram uma consideravel soma de fundos para sua aquisi¢do, sem con-
siderar o peso a eles designado durante a fase de formulagio do plano.
Assim, os objetivos concretos podem, muito bem, incluir alguns dos
objetivos a que se deu alta prioridade durante a fase de formulagio,
bem como aqueles aos quais somente uma remota ou nenhuma referéncia
foi feita durante a tase de formulac3o.

Em termos de anailise, como no caso dos objetivos determinados, ten-
taremos encontrar um coeficiente de concordincia, o grau de correlagdo
e o desvio-padrido para ambos os objetivos concretos e abstratos dos paises.
Desde que o método estatistico usado nesta se¢io ¢é similar aquele discutido
para os objetivos determinados, o procedimento pode ser prontamente
generalizado e, dessa maneira, nio sera repetido. Somente o método de
determinacio dos objetivos abstratos e a percentagem de desvio dos obje-
tivos concretos dos objetivos determinados serio mostrados nos quadros
5e6.7

A extensdo de congruéncia entre os objetivos determinados € os obje-
tivos concretos determina a extensdo de que existem objetivos abstratos
no plano. Assim, se todos os objetivos determinados sio implementados
sem alteracio alguma em sua classificacio estabelecida, entdo todos os
objetivos determinados sio também objetivos concretos e, portanto, ne-
nhum objetivo abstiato esti presente. Da mesma forma, se as classifica-

* Para formulas estatisticas, veja o Apéndice A.
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Quadro 5

Pais A
Objetivos (Alves) Determinados {Classif.) Concretos (Classif.)
1. Eduracao 2 4
2. Agricultura 4 3
3. CErergia elétrica 3 2
4. Indistria

¢des dos objetivos determinados forem completamente revertidas durante
a implementacio, entio todos os objetivos determinados tornam-se obje-
tivos abstratos. As estatisticas citadas dio-nos esta informacdo, mas nio
nos fornecem a medida precisa do desvio de qualquer dos objetivos con-
cretos dos objetivos determinados (isto é, a medida precisa do total de
abstracio para cada objetivo). O quadro 6 mostra como esta informa-
¢io pode ser obtida em termos de percentagem de desvio dos objetivos
concretos dos objetivos determinados.

Quadro 6
Pais A
Determinados {Classif.) Objetivo Concreto (Classif.)
X1 Agricultura Y3
X2 Industria Y1
X3 Energia elétrica Y4
X4 Transporte Y6
X5 Educacao ri
X6 Saide Y5
A7 Habitacdo Y2
X8 Defesa Y8
Xi —_— vy
Xn _ Yn
Vi — Xi F= n

Percentagem de desvio = )7 i=1

onde X7 & ¥/s estdo em termos de circulacdo propostos e alocados aos objetivos.

MODELOS DE DESENTOLTIMENTO 65



2.3 Comparagao nacionral cruzada: implicacbes para consideragdo tedrica de
desenvolvimento nacional

O conceito mais importante deste estudo ¢ a identificacio e andlise de
semelhancas e/ou diferengas nos objetivos concretos e abstratos dos paises
menos desenvolvidos Esta informagio, por sua vez, servird como input
para a modificagio da antiga e constru¢io de uma nova teoria de de-

senvolvimento nacional.

Em esséncia, ertio, estamos principalmente interessados em obter
informacgées concernentes a extensio de homogeneidade entre os objetivos
concretos, bem como os abstratos, dos paises menos desenvolvidos. Deve-se
tornar claro que nido estamos, de modo algum, implicando em que a
eficicia dos processcs de desenvolvimento em qualquer pais é determi-
nada por um alto grau de concordancia entre os objetivos determinados
e os objetivos concretos. Isto sugere que uma organizacio eficiente de
planejamento ndo é, necessariamente, aquela que implementa tudo ou a
maioria do que formula e, dessa forma, obtém nenhum ou um baixo grau
de objetivos abstratos. Este pode ser ou nido o caso. Obviamente, depende
de uma série de fatores, inclusive os tipos de objetivos e prioridades
selecionados durante a fase -de formulacdo e aqueles atingidos durante a

fase de implementagio.

Mais ainda, somos da opiniio de que a implementagio do plano
nio constitui, necessariamente, desenvolvimento. Isto ¢, fundos, meios e
mio-de-obra alocados para a aquisicio de um dado objetivo ou meta

nao conduzem, invariavelmente, a realizacdo do objetivo ou meta.

Sentimos que estas suposi¢cdes representam um ponto de partida da
teorla de administracio do desenvolvimento convencional, a qual, muitas
vezes, admite que a :mplementa¢io do plano conduz ao desenvolvimento.
Se tal fosse a nossa convicgdo bidsica, entdo este estudo teria enfatizado
o grau de congruéncia entre os objetivos determinados e os objetivos
concretos (isto ¢, o nivel de objetivos abstratos) como o critério para
medir a eficiéncia cas organizacdes de planejamento nos paises menos
desenvolvidos. Obviamente, nZo ¢ esta a nossa meta; ao contrdrio, este

.

¢ o approach que criticamos ao propor esta metodologia de pesquisa.
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Pesando o resultado da comparac¢io mencionada, existe um numero
de hipoteses que poderiam ser examinadas. Faremos um breve resumo
dessas hipéteses:

1. Quanto maior a presenca de objetivos abstratos, maior o nivel de
estabilidade politica.

2. Construcido de um [imite hipotético de tolerdncia, isto é, por quanto
tempo os planejadores sio capazes de ter um alto nivel de objetivos
abstratos até que isso ndo possa mais ser tolerado por um grupo
bastante grande para colocar um perigo fundamental & continuidade
do regime existente.

3. Andlise dos dados para ver se algum padrio emerge, a fim de per-
mitir aos lideres devotar menos e menos fundos ao projeto de de-

senvolvimento e, ao invés, reforcar as For¢as Armadas.

4. Este estudo espera fornecer alguma base significativa para relacionar
a formulagio com a implementacio do plano; isto é, geragdo de
uma teoria alternativa para a identificacio do relacionamento entre
implementacio dos planos nacionais e o alcance do desenvolvimento

nacional.

Nas pdginas seguintes, os dados para os objetivos determinados do
Brasil, Venezuela e Chile, na América Latina, e Ird, Turquia e Paquistio,
no Oriente Médio, sio apresentados e analisados de acordo com a me-
todologia proposta. Obviamente, ndo se pode tirar nenhuma conclusio
com base nestes resultados preliminares, desde que as segunda e terceira
fases deste estudo (isto ¢, o critério do ‘“teste da realidade” e a compa-
ra¢do nacional cruzada de objetivos concretos e abstratos) niao sejam

postas em pratica.

Além disso, o tamanho da amostra é pequeno demais para permi-
tir-nos chegar a conclusges significativas concernentes a quaisquer padrdes
entre os paises, ou mesmo regides, menos desenvolvidos, envolvendo os
paises menos desenvolvidos. Portanto, esta tentativa de aplicacdo parcial
¢ puramente ilustrativa.

Nos quadros seguintes, a composicdo de investimentos ¢ mostrada
para os anos de 1963-65/66.
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Quadro 7#

Brasil
Descricio 19.63‘1965. .
i % do capital total investido
Agricultra 8.4
Industria 18.6
Energia elétrica 13.7
Transporte 29.0
Educacdob 6.9
Saldec 50
Habitagéo 12.4
Defesad 5.0
Qutros 1.0

a Veja quadro 13 (Projecio de in.estimentos setoriais para o periodo 1363/65) em Plano trienal para o desenvolvi-
mento economico e social, 19¢3-1955. dez. 1862. p. 52.

b Calculado pelo quadre 30 (F:aaaciamento do programa) em Plano trienal para o desenvolvimento econdmico e so-
cial. 71963-1965. dez. 1982. ¢ G2,

¢ Calculado pelo quadro 32 (Ex:ceriéncia federal com a salde piblica), em Plana trienal para o desenvolvimento eco-
némico e social. 71963-1965. caz. 1962. p. 98.

d Qs investimentos em Defesa (Forgas Armadas) forem estimados em 5% do totel das disponibilicades de recursos.

Quadro 8=
Venezuela
Descricd) 1963-1965
Bt % do capital total investido
Agricultura 10,2
Indistria 195
Energia elétrica e agua 8.2
Transporte 145
Educagéob 7.0
Saudec 4.0
Habitacdo 20,6
Defesad 10,0
Qutros 5.0

s Veja quadro 111-1, p. 88, Plan de /a Nacidn, 1963-1366.
Caracas, Mayo, 1883.
b Esta percentagen foi calculaca 2os dados apresentados nas paginas 305, 308 e 313 e relacionados 2o quadro 111.1
do investimento total na Plans N:cional de Venezuela.
¢ Ipid. das paginas 326 a 343, Plan de la Nacidn, 1963-1966. Caraces, Mayo, 1863.
d Calculado da Plan de fa No2idn, 73963-1966. Caracas, Mayo, 1823
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Quadro 92

Chile

Descrigdo % do v:a1 3[831—11?6|5_ tid

b pital total investido
Agricultura 14,9
Indistria 9.6
Energia elétrica e 4gua 194
Transporte 7.8
Educagdo 8.5
Salde 76
Habitagéo 220
Defesa 6.2
Outros 40

a Veja quadro 7, p. 115, Fvaluacion del progama nacional de desarrollo econdmico y social de Chile. oct. 1962,

Quadro 103
Ird
- 1963-1966
Descrigao % do capital total investido
Agricultura 15,5
Industria 14.8
Energia elétrica e dgua 7.2
Transporte e comunicagdo 22,0
Educagao 8.4
Satde 6.2
Habitacéob 40
Defesa 16.0
Qutros 59

a Veja quadro 5-2, p. 64, (Alocaco de despesas no terceiro plano), Oivision of Economic Affairs Plan Organization,
Iran, Teheran, 1961.

b Habitagdo foi estimada em 4%.
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Quadro 11

Turquia
.. 1963/1965
Descricta % do capitaI/mIaI investido
Agriculra 18.0
Indistria 14.3
Energia elétrica e Agua 12.1
Transporte e comunicagdo® 8.0
Educacaoe 12,5
Salded 8.4
Habitacaoe 13.0
Defesa 10,0
Cutros 3,7

Veja distribuico setorial de investimentos, p. 44-280, The Development Plan of Turkey, Ankara. Dec. 1964,
Veja quadros 197 e 204, p. 252 e 255, respectivamente, 7he Development Plan of Turkey, 1963-1965.
Veja quadro 213 ({Investimertc educacional), p. 270, The Development Plan of Turkey, 1363-1885.

Veja quadro 218 (lnvestimertos no setor da satde), p. 264, The Development Plan of Turkey, 1963-1965.
e Veja quadro 212 {Investimenta ro setor da habitacao), p. 266, The Deve.gpment Plan of Turkey, 1963~1965.

e 6 T »

Quadro 12
Paquistdo
Descricio % do capital total investido

Agricultura 18,2
Indistria 15.6
Energia elétrica e &gua 12.0
Transporte 6.5
Educacagb 8.0
Saldec 11.8
Habitagéod 7.6
Defesa 18.0
Outros 2.3

a Veja o Segundo Plano Qdineicnal (1960-1965). Governo do Paquistdo, Comisséo de Planejamento, jun. 1860, p.
125 a 367.

b Veja quadro 2, p. 353, Sesundo Plano Qiingienal (1960-1965). Governo do Paguistdo, jun. 1960.

¢ Veja quadro 1 {Despesas de desenvolvimento no setor piblico para saide), em Seguado Plano Ouingienal (1960-
1965). Governo do Paguistac, jun. 1960.

d Veja quadro 1 {Despesas de desenvalvimentc em habitagéo e colenizagdo, 1960-1965). Segundo Plano Ouingienal
(1860-1865). Governo do Pa;u:stdo, jun. 19€0Q.
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O coeficiente de concordincia para Brasil, Venezuela, Chile, Irj,
Turquia e Paquistdo, com os paises em colunas e objetivos determinados

como fileiras, ¢ TV = 0,0535 (quadro 13).

Neste caso, as diferencas entre as fileiras sio realmente controladas,
desde que as somas da classificacdo de colunas sejam idénticas (21).
Dessa forma, estamos medindo a concordincia nas colunas (isto ¢é,

paises).

Com o nivel de 19} de significincia, TV de 0,0535 ndo é significante
e, portanto, concluimos que ndo existe acordo algum entre as classifi-
cacdes dos pafses.®

A troca das colunas com as fileiras no quadro 13 da-nos o qua-
dro 14. Esta operacdo habilita-nos a testar a concordincia entre as clas-
sificagdes dos objetivos determinados. Uma vez mais, o efeito das fileiras
(isto ¢, paises) ¢é controlado (36), enquanto testamos o acordo entre a
classificacio de objetivos. O coeficiente de concordincia neste caso é
IV = 0,1232, o qual ¢ significante ao nivel de 209, mas nio a niveis de

109, 59, e 19%.

Neste caso, como no caso anterior, concluimos que ndo existe um

acordo substancial entre as classificacdes dos objetivos determinados,

O coeficiente de concordincia para os paises latino-americanos ¢
W = 0,0468 quando os objetivos determinados sdo controlados e, ao
nivel de 19, de significincia, concluimos que nio existe acordo algum

na classificagio dos paises (quadro 15).

Quando os paises sio controlados, IV — 0,539 ¢ significante ao nivel

o 5 . b X o o g L »

de 109, mas n3o o ¢ aos niveis de 59, e 19,. Para os propositos prd-
ticos, concluimos que ndo existe um acordo substancial entre as clas-

sificacdes dos objetivos determinados na América Latina (quadro 16).

Para o Oriente Médio, os Vs correspondentes sio 0,0625 e 0,433.
Em ambos os casos, ao nivel de 19 de significAncia, estes valores nio
indicam acordo substancial entre as classificacdes dos paises e as dos

objetivos determinados, respectivamente.,

% Para niveis de significincia pertinentes a w, veja o quadro no Apéndice estatistico.
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Quadro 13

Bra: | Chile Venezuela I ‘ Turquia Paquistao
1. Agriculwra B4 (E) 149 (4) 1025 185 (3) 18042 182 (1)
2. Inddstria 18,6 {2) 96 (6) 195 (1) 148 (4) 14,3 (5) 156 (3)
3. Energia eléuica 137 (2) 19.4 {1) 8.2 (5) 7.2 {6) 12,1 {3) 12.0 (4)
4. Transportes 290 (1) 78 (5) 145 1(3) 220 (2) 8.0 (4) 8.5 (6)
5. Educagdo 6.9 (1) 8.5 (3) 7.0 (3) 8.4 {4} 12,5 {2) 8.0 (5)
6. Saude 50 (4) 756 (3) 40 (6) 6.2 (5) 18.4 (1) 1.8 (2)
7. Habitecéo 124 (4) 22.0 (1) 206 (2} 4,0 () 13.0 {3) 7.6 (5)
8. Defesa 5.0 (3) 6.2 (6) 10.0 (9) 6,0 {1) 13,7 (5} 10.0 {2)
Totais 23.0 29.0 32.0 31.0 25.0 28.0
D’ = (23 — 28)° + (29 — 28)% + (32 — 28) + (31 — 28)* 4 (25 — 28)" +
+ (28 —-28°=254+1+16+94+9+0=060
12 D* 720 720 720
W= = — = = = 0,0535
R2(C7 — ¢ 62216 —6) _ 62(210) 1340 0
0=1W =1
HO : IV == 0
H, : IV =£0
Regra de decisdo: rcjeitar Hy se 1V 2= «
onde o = valor do coeficiente de concordancia
W ndo ¢ significante ao nivel de 19.
.. Aceitamos H, de:de que 0,0535 < 0,23
Quadro 14
Agriculwra | Ind.stria 51”;;99'2 Transportes | Educagdo Salde Hahitacdo Defesa
Brasil 8.4 (7) 1835 (2) 137 (5) 29.0 (1) 6,9 (4 50 (8) 124 () 5.0 {3)
Chile 14,9 (3) 93 (5) 1894 (2) 7.8 (7) 8.5 (6) 76 (8 220 (1) 6.2 (4)
Venezuela 10,2 {5) 193 (2) 8,2 (6) 1456 (6) 7.0 (7 40 (8) 206 {1} 10,0 {3)
Ira 155 (3) 148 (4) 7.2 (6) 220 (1) 8.4 (5) 6.2 {7) A0 (8) 16,0 (2)
Turquia 18.0 {2) 143 (3} 121 (7 8.0 (8) 12,5 (6) 84 (1) 130 {5) 137 (4)
Paguistdo 182 (2} 155 (3) 120 (4] 651(8) 801(5) 11.8(5 767 180 (1)
22 19 30 29 34 37 28 17

d® = (22 = 20)° + (19 — 21" + (30 — 27)° + (20 — 20)° + (34 — 27" +

(37 — 27)° + (28 — 27)°
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+ (17 —27) =

=2+ 64+9+44+ 494+ 1004 1 4+ 100 = 311

9

d® = 352
— 12 d° _ 12x352 4224
122 (C - C) 36 (304) 18,144
Hy: W =0
H, : W=£0

Regra de decisdo: rejeitar Hy se W = «
W = 0,232 > 0,23

. W € aceito ao nivel de 209; mas ndo a 109, 59, etc.

Quadro 15

Brasil Chile Venezuela
1. Agriculturg 8.4 (3) 14,9 (1) 10.2 (2)
2. Indistria 18,6 (2) 9.6 {3} 19,5 (1)
3. Energia elétrica 13,7 (2 194 (1) 8.2 (3)
4, Transportes 29.0 (1) 7.8 {3) 146 (2)
5. Educacdo 8.9 (1) 8.5 (2) 7.0 {3)
6. Saide 5.0 (2) 7.6 (1) 4,0 (3)
7. Habitacdo 12,4 (3) 22,0 (1) 20.6 (2)
8. Defesa 50 (1) 6.2 (3) 10.0 (2)

15 15 18

a2 = (I3 — 16)% + (15 — 16)2 4 (18 — 16)*
= 6

12 d°

"o -o

12 X 6 = 72
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cs — 97
c—=3
72 70
Wo=—1" = L 0,0468

61 (24) 1556
Teste de hipdtese para o quadro 3:
Hy: W =020
H,: W =<0
Regra de decisio: aceitar Hy se W < «
Desde que 1V = 0,068 < 0,56

aceitamos H, ao nivel de 19 de significancla

Quadro 16
Agricultura | Inddstria EF&;?; Transporte | Educacio | Saide Habitacdo | Defesa
Brasil 84 (7) 183512 137 (5 290 (1) 69 (4 50 (8) 124 (5) 50 (3)
Chile 139 (3) 9515 194 (2) 781(2) 85(6) 7.6 (8) 220 (1) 6.2 (4)
Veneela 102 (5) 185 (2) 82 (6) 146 {4 146 (4) 40 (8) 206 (1) 10,0 (3)
15 9 13 12 17 24 8 10

D* = (15—15,5)* + (13.5—9)* + (13,5—13)°> — (13,5—12)° 4+ (17—13,5)° +
+ (24—13,5)% + (13,5—8)% + (13,5—10)°

=15+ 45 +5 + 1,5°+ 35 + 105"+ 55 + 3,5

=225 4 20,25 + 0,25 + 2,25 + 12,25 + 110,25 + 30,25 + 12,25

= 190,5
—_ 12 D> 12X190,5 2286
T 122 (B~ ) 9+508 0 4,536

i3

1l

0,539
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Hy: W =20
H,: W0
Regra de decisdo: rejeitar Hy se TV = «a

Desde que 0,539 > 0,53,

rejeitamos H, ao nivel de 109, de significincia, mas aceitamos aos niveis

de 59, e 19,

Quadro 17

it Turquia Paquistao
1. Agricultura 15,5 {3) 18,0 (2) 18.2 (1)
2. Industria 14.8 (2) 14,3 (3) 156 (1)
3. Energia elétrica 7.2 {3) 121 (Y 12.8 (2)
4. Transporte 22,0 (1) 8.0 (2) 6.2 (3)
5. Educacéo 8.4 (2) 125 {1} 8.0 (3)
6. Satde 40 (3) 8.4 (1) 1.8 (2)
7. Habitacio 40 (3) 13,0 (1) 7.6 (2)
8. Defesa 16.0 (1) 13,7 {3) 18.0 {2)

18 14 16

189, 149, 16 — 48

48
3——16

(18 — 16)2 4+ (14 — 16)2 4 (16 — 16)2
12 X 8 = 96

98 96

_ - — 0.0625
W= %@y ~ Tse ~ 20002
Hy: W =0
H,: W0

Regra de decisdo: rejeitar Hy se W = «
Desde que 0,0625 < 0,56,

aceitamos H, ao nivel de 19, de significincia.
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Quadro 18

Agricultura | Indl:ria E&i;%g Transporte | Educacéo Sadde Habitacdo ’ Defesa
Irg 15,5 {3) 14t () 7.2 {6) 220 (1) 8.4 (5) 6.2 (7) 40(8) 16,0 (2)
Turquia 18.0 (2) 132 (3) 121 (7) 80 (8) 125 (6) 184 (1) 13.0 (5 13.7 (4)
Paquisto 182 (2) 155 (3) 120 (4) 651(8) 80 (6) 1185 76 (7 180 (1)
7 10 17 17 17 13 20 7

108

—8—' = 13,5

D = (13,5—7)7° + (135—10° + (17— 13,5)° + (17—13,5)> + (17—13,5)° +

+ (13.5—13) + (20—13,5)° + (13,5—7)°
12,25 + 12,25 4+ 12,25 + 12,25 + 0,25 + 42,25 + 42,25

= 163,75
12 D? 163,75 1965
f = =12 = ——— = 0,43
i R (C*— () X 9 X 504 4,536 0,433
W = 0,433
Hy : W=0
H,: W =0

Regra de decisdo: rejeitar Hy se WV = «

Desde que 0,433 < 070,

o

aceitamos H, ao nivel de 17,

de significincia.
A correlagio de classificagdes de Spearman determina os acordos nas
classificacdes de duas varidveis de cada vez. Neste caso, é necessario sele-

cionar dois paises de cada vez e encontrar todas as possiveis combi-
nacoes.

Turquia e Paquistio, com r — 0,72, mostram o maior acordo com
respeito & classificacio de seus objetivos determinados, enquanto Chile
e Venezuela mostram > mais alto grau de desacordo, com r = 0,71.
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Ird e Brasil, com » = 0,58, mostram um acordo moderado, enquanto
Chile e Brasil evidenciam um desacordo moderado (r = 0,52) com res-
peito a classificacao de seus objetivos determinados.

Todas as outras correlagdes estio abaixo de == 0,50 e, portanto,
indicam uma auséncia de consenso com respeito a classificacio de seus
objetivos determinados.

Quadro 19

, Brasil ' Venezela ‘ d ’ a?
1. Agricultura 7 5 2 4
2. Indistria 2 2 0 0
3. Energia elétrica 5 6 -1 1
4. Transporte 1 4 -3 §
5. Educacdo 4 7 -3 9
6. Saude 8 8 0 0
7. Habitacdo 6 1 5 25
8. Defesa 3 3 0 0

J* = 48
6 d° 288
- 5 =1--= =r=1-—20,57 =043
n (7 —1) 504 !
Quadro 20

) Brasil ) Chile \ d ’ 72
1. Agricultura 7 3 +4 16
2. Indistria 2 4 —2 4
3. Energia elétrica 5 2 "3 9
4. Transporte 1 7 —B 36
5. Educagdo 4 5 —1 1
6. Saude 8 1 7 43
7. Hahitacdo 6 8 -2 4
8. Defesa 3 6 3 9

7* = 128
768
= 1,52

-0-1 3
1—-1,52=— 0,52
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Quadro 21

Brasil } IF] d d*
1. Agricultura 7 2 5 25
2. Indistria 2 4 —2 4
3. Energia elétrica 5 6 ~1 1
4, Transporte 1 1 0 0
5. Educacao 4 5 —1 1
6. Saide 8 7 1 1
7. Habitacdo 7 8 =2 4
8. Defesa 3 3 0 0
36

1 ?(1)2 =1-10,42 = 10,58

Quadro 22

Brasil Paquistao ‘ d ' q*
1. Agricultura 7 2 5 25
2. lndistria 2 3 -1 1
3. Energia elétrica 5 4 1 1
4, Transporte 1 8 -7 49
5. FEducagdo 4 6 -2 4
B. Saude 8 5 3 9
7. Habitacao 6 7 -1 1
8. Defesa 3 1 2 4
94

564

] ———=1-— 1,11 = 0,11
504
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Quadro 23

t Brasil ' Turquia l d , de
1. Agricultura 7 1 6 36
2. Indistria 2 2 0 0
3. tnergia elétrica 5 6 -1 1
4., Transporte 1 8 -7 43
5. Educagdo 4 5 —1 1
6. Saide 8 7 1 1
7. Habitagdo 6 4 2 4
8. Defesa 3 3 0 0
92
552
l1——=1-109=—0,09
504 ’ ’
Quadro 24
' Venezyela ‘ I3 , d J g2
1. Agricultura 5 3 +2 4
2. |Inddstria 2 4 -2 4
3. CEnergia elétrica 6 2 4 16
4. Transporte 4 7 -3 9
5. Educacdo 7 5 2 4
6. Salde 8 1 7 49
7. Habitacdo 1 8 -7 49
8. Defesa 3 6 -3 9
144
864
=1-171= - 071
504 ’ ’
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Quadro 25

Venezuela ‘ Ird ‘ d 7*
1. Agriculra 5 2 —3 9
2. Indlstria 2 4 -2 4
3. Energia elétrica 6 8 0 0
4, Transporte 4 1 3 9
5. Educacdo 7 5 2 4
6. Saude 8 7 1 1
7. Hahitacdo 1 8 —7 49
8. Defesa 3 3 0 0
76
456
1~ =109 = 0,10
504 ’ ’
Quadro 26
{ Venezuela ‘ Turquia d 7°
1. Agricultura 5 1 —4 16
2. Inddstria 2 yi 0 0
3. CEnergia elétrica 6 6 0 0
4. Transporte 4 8 —4 16
5. FEducagéo 7 5 2 4
6. Saide 8 7 1 1
7. Habitagdo 1 4 -3 9
B. Defesa 3 3 0 0
45
276
- =1-—051 =046
504 ’ ’
R0
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Quadro 27

Venezuela N Paquistdo l d ‘ e
1. Agricultura 5 2 3 9
2. Indistria 2 3 —1 1
3. Energia elétrica 6 4 2 4
4. Transporte 4 8 —4 16
5. Educagdo 7 ] 1 1
6. Salde 8 5 3 9
7. Habitagao 1 7 8 36
8. Defesa 3 1 2 4
80
480
— =1-1095= 0,05
S ’
Quadro 28
‘ Chile ’ Ird d a?
1. Agricultura 3 2 1 1
2. Inddstria 4 4 0 0
3. Energia elétrica 2 6 4 16
4. Transporte 7 1 6 36
5. Educacdo 5 5 0 0
6. Saude 1 7 6 36
7. Habitacdo 8 8 0 0
8. Defesa 6 3 3 ]
98
588
1 - =1—1,16 = — 0,16
504 !
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Quadro 29

‘\ Chile Turguia d a?
i
1. Agricultura 3 1 2 4
2. Indéstria 4 2 2 4
3. Energia elétrica 2 6 4 16
4. Transporte 7 8 1 1
5. Educacdo 5 5 0 0
6. Sadde 1 7 6 36
7. Habitacdo 8 4 4 16
8. Defesa 8 3 3 9
86
516
1— 2= =1-102= —0,02
504 ’ ’
Quadro 30
Chile Paquistao d a*
1. Agricultura 3 2 1 1
2. Indistria 4 3 1 1
3. Energia elétrica 2 4 2 4
4, Transporte 7 8 1 1
5. Educacdo 5 6 1 1
6. Salde 1 5 4 16
7. Habitacdo 8 7 1 1
8. Defesa 6 1 5 25
50
300
- =1—-0,55=045
504 ! ’

82 R.B.E. 3/74



Quadro 31

l Ira \ Turquia I d 4?
1. Agricultura 2 1 1 1
2. Indistria 4 2 2 4
3. Energia elétrica 6 6 0 0
4. Transporte 1 8 7 49
5. Educacdo 5 5 0 ]
6. Sadde 7 7 0 0
7. Habitacdo 8 4 4 16
8. Defesa 3 3 0 0
70
420
- ——=1-0,83 =0,17
504 ’ ’
Quadro 32
‘ Ird ’ Paquistao ' d 4
1. Agricultura 2 2 0 0
2. Indistria 4 3 1 1
3. Energia elétrica 6 4 2 4
4. Transporte 1 8 7 43
5. Educacdo 5 6 1 1
6. Salde 7 5 2 4
7. Habitagdo 8 7 1 1
8. Defesa 3 1 2 4
64
304
=1-076=024
504 ’ ’
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Quadro 33

’ Turquia ’ Paguistao ‘ d | e

1. Agricultura 1 2 1 1
2. Indistria 2 3 1 1
3. Energia elétrica 6 4 2 4
4, Transporte 8 8 0 0
5. Educacdo 5 6 —1 1
6. Saude 7 5 2 4
7. Habitagdo 4 7 -3 9
8. Defesa 3 1 2 4
24

1— 141 =1-028 = 0,72

Quadro 34
| Brasil Venezuela Chile ’ Ird ‘ Turquia ’ Paguistdo

Brasil 1.0 043 —0,52 0,58 —0.09 -0,11
Venee'a 043 1.0 —0.71 0,10 0,46 0,05
Chile —0.52 —0,7 1.0 —0.16 --0,02 045
el 0,58 0.10 —0.16 1.0 017 0,24
Turquia 0,09 0,46 —0,02 017 1.0 0,72
Paquistdo —0n 0,05 0.45 0,24 0,72 1.0

O mais baixo lesvio-padrio entre os paises com respeito aos scus
objetivos determinados estd na drea de saude (§ = 2,36). O mais alto

desvio-padrio, por outro lado, estd em transporte e comunica¢io, com
S = 8,47

O desvio-padrdo para educacdo, industria e agricultura também ¢ rela-
tivamente pequeno, com Ss = 3,20; 3,23 e 3,66, respectivamente.
Energia elétrica e dgua, juntamente com defesa e habitacio, mos-

tram um desvio-pad “do relativamente alto para o grupo, com Ss = 4,57;
5,76 € 6,13, respectivamente.
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Quadro 35

Desvio-padrao para agricultura nos paises selecionados

8.4 — 142 = -5, 8> = 33,64

102 — 142 = -3, 82 = 14,44

149 —142= 0700= 049

155 —142= 1302= 189 ¥ =142
180 — 142 = 3802 =1444
182 —142= 4 =1600
S - ‘/z (¢, - 02 ‘/so.m
n 6
8,08
= 1 = 266
2,4t Sk
Quadro 36

Desvio-padrao para indlstrias nos pafses selecionados

18,6 — 15,40 = 320° =10.24
9, 6 — 1540 = —5,80> = 33.64
19,5 — 1540 = 4,10° = 16,81
14,8 — 15,40 = —0,60° = 0,36 r = 1540

14,3 —1540 = =110 = 1.1
156 — 1540 = 020* = 040

- T 12,66 —
S:‘/M=V' 2 = V1044
n 6

S =33
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Quadro 37

Desvio-padrao para energia elétrica e 4gua nos paises selecionados

120 - 1158 = 042 = 017
120 - 11588 = 0422 = 017
137 -1588 = 2122 = 449
184 - 1158 = 782> = 61,15 7 =1158
52 - 11568 = —6.382 = 40,70
72 - 1158 = 438 = 19,18

S - V}: (a:,-n— 5’ _ ‘/ 12586 _ N

6
= 4,57
S = 4,57
Quadro 38
Desvio-padran para transportes e comunicagdo nos paises
selecionados
220 -1398 = 8022 = 64.32
8.0 — 1393 = — 5982 = 3576
65 — 13,98 = — 7.482= 5595
290 — 13,98 = 15,022 = 225,60

78 —1398 = —6,182= 38,18
106 — 1398 = — 3.382= 1142 T =13.08

S = J—————E (I“n_ i ‘/——432‘24 =718

S = 847
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Quadro 39

Desvio-padrao para educacao nos paises selecionados

850 — 953 = 1,03 =106
7,00 — 9,53 = 2,53° = 6.30
840 — 853 = 1132 =127
1250 — 9,63 = 297> = 8,82 7 =853
80 — 953 =-1532=234

168 — 9,93 = —263: =878

S = ‘/—————Z (“;_ = . ‘/—016‘8 = V10,20 = 3,20

S = 3,20

Quadro 40

Desvio-padrao para salde nos paises selecionados

50 — 75 = =250 = 6.25
70 —75=-0502= 025
16 —-75= 0102= 001
40 —75=-3502=1225 =15

62 —~75=-130"= 169

11.8—75= 4300 = 1849
S = ‘/Z(I_n—IL - ‘/ﬁ — V35,58 =235

S =236
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Quadro 41

Desvio-padrao para habitagdo nos paises selecionados

124 — 13,26 = —0.86° = 0,73
220 — 1326 = 874 =7638
206 — 1326 = 734 = 563,87
40 - 1326 = —9.26° = 85,74 ¥ = 1326

76 — 13,26 = —5,66° = 32,03

130 — 13,26 = —0,262 = 0,06
- = i
S = \/2('”1 — ‘/ 248;81 = V41,46 = 6,43
7 0
S = 6,43
Quadro 42

Desvio-padrao para defesa nos paises selecionados

15.0 — 151 = —10.12 = 102.01
162 — 151 =—=289 = 7921
100 — 151 = =512 = 2601
169 — 151 = 18 = 324 ¥ =151
137 =151 =—145= 210
180 — 151 = 28 = 34

S (e~ 3 19916
S = \/———E i R T T

n

<
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Quadro 43

O desvio-padrdo para cada objetivo para todos os paises selecionados

Obietivos (Metas) Média = x Desvio-padrao
1. Agricultura 14,20 3,66
2. Industria 15,40 3.23
3. Energia elétrica e 4gua 11,58 457
4, Transportes e Comunicacao 13,98 8,47
5. Educacdo §.53 3.20
6. Saude 7,50 236
7. Habitagdo 13.26 6,43
8. Defesa 15,15 5,76

A andlise de dados agregados no contexto das sociedades menos
desenvolvidas é um problema que, as vezes, faz com que imaginemos
se ela realmente acrescenta algo ao que poderia ser obtido através de
ferramentas muito menos sofisticadas ou mesmo intuicio. Obviamente,
¢ possivel que uma grande parte dos objetivos de categorias iguais tenha
que ser necessariamente comparada. Por exemplo, dois paises com PNB
similares e que destinam uma quantia de fundos similar & agricultura,
podem ndo ser iguais em termos de classificacio agricola, caso em um
dos paises tenha havido uma extensa reforma agrdria, enquanto que
no outro o sistema feudal ainda prevaleca. Em outras palavras, o que
¢ dito sobre a quantidade ndo explica muito sobre a qualidade — ou
similaridade de quantidades ndo implica, necessariamente, em simila-
ridade de qualidade.

Este estudo ndo objetiva tomar o lugar dos métodos atuais de ani-
lise cruzada nacional. Pelo contrdrio, ele procura servir de complemento
aos métodos ji existentes. Nosso objetivo foi o de contribuir com alguns
novos inputs ao trabalho tedrico do desenvolvimento nacional e, com
este objetivo em mente, pensamos que este approach traz alguma espe-
ranca.

Baseados em nossa relativamente pequena amostra, € com apenas
uma aplicagdo parcial da metodologia proposta, nio encontramos ne-
nhum acordo substancial no total das classificacbes para os objetivos de-
terminados dos paises, se medidos por coeficientes de concordincia. No
entanto, ¢ possivel achar tais condig¢des quando a amostra ¢ aumentada
e/ou grupos especiais de paises sio selecionados para andlise. Mais ainda,
se os objetivos abstratos e concretos também forem obtidos, entido serd
possivel achar consenso entre os paises.
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Nio demos atencio suficiente a qualidade dos dados usados neste
exemplo e, como j4 foi mencionado, o objetivo desta aplicacio parcial
da metodologia é puramente ilustrativo.

Outro ponto de interesse é que o desvio-padrdo para o que poderia
ser chamado de var:dveis ecuménicas, tais como saude e educacio, foi
bastante menor do que para as varidvels idiossincrdticas (por exemplo,
transporte e comunicacio e habitacdo). Isto é, educagio e saude atraem
um certo nivel de Limita¢ées em qualquer paifs, independentemente de
condigdes Jocais, mas habitagdo e transporte tendem a ser mais depen-
dentes das condig¢ges locais dos paises.

Qualquer outra interpretagio deve aguardar a conduta real da pes-
quisa proposta e, portanto, nio faremos mais nenhuma.

Apéndice A
Férmulas estatisticas e discussdes

Coeficiente de concordincia ®

o 12T D
R?(C? - ()
onde:
D? — a soma dos quadrados das diferencas entre os totais de classifi-
cagdes observados e os esperados.
R — o nimero de f.leiras na classificacio.
C = o numero de colunas na classificacao.
0=1W=1.

O total de classificagdo esperado é sempre R (C 4 1)/2 e a soma total
das classificagdes deve igualar RC (C + 1) /2.

Correlagio de classificagoes 19
0 d?
2

=1 P ="
g n (n®—1)

Nota: Nas classificacdes com apenas uma observacio por coluna, é importante notar a suposi¢ao
implicita de que a interagio é zero. Muitas vezes esta suposigio € questionavel. Infelizmente, nio
existem métodos satisfatérios le classificagio para superar este problema.

e Tute, Merle W. & Clelland, Richard C. XNonparametric and shortcut statistics. Danville,
Illinois, Interstate Printers anl Publishers, 1957. p. 19-21, 76-7, 111-4.

1% Yamane, Tohro. Statistics: an introductory analysis. p. 467-8.
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onde:

d = denota a diferenca entre as classificacdes de X e Y.
n = numero de observacdes.
-1 =r, =1

8

A distribui¢do 7, ¢ simétrica em volta do valor 0, aproxima-se da

’

curva normal quando n tornase grande, e ¢é truncada aos valores

—1 e +1.
Desvio-padrao 1!

Dado um conjunto de N nuameros (X;, X., ... X,), entdo seu desvio-
padrio é marcado por

n
2 (r; — 7)°

S = v

Gréfico 1

Investimentos no Brasil (%) — periodo 1963-65

1T (%)

{Metos)

Educ Saude Hab. Def. Outros

1 Spiegel, Murray R. Theory and problems of statistics. New York, Schaum Publishing Co., 1961.
p. 69-70.
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Gréfico 2
Investimantos no Chile (%) — periodo 1963-65
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Grafico 3
Investimentos na Venezuela (%) — periodo 1963-65
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Grafico 4
Investimentos no Ira (%) — periodo 1963-65
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Grafico 5
Investimentos na Turquia (%) — periodo 1963-65
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Grafico 6
Investimertos no Paquistao (%) — periodo 1963-65
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Gréfico 7
Investimentos nos seis paises selecionados no periodo 1963-65
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