Taxas de retorno dos investimentos em educagdo no
Brasil: uma andlise desagregada
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1. Primeiro procedimento; 2. Segundo procedimento; 3. Terceiro procedimento; 4. Co-
mentarios.

O presente trabalho tem como finalidade dar seguimento a estudos j4
realizados sobre a rentabilidade dos investimentos em educagio no Brasil,
descendo a maior nivel de desagregacio no cilculo das taxas de retorno.
Tal cilculo se tornou possivel na medida em que sdo disponiveis dados de
rendas médias desagregados por idade, nivel de educacgio, setor de ativi-
dade, sexo e regido. Assim sendo, neste trabalho estimaremos as taxas
de retorno dos investimentos em educa¢io com um nivel de detalha-
mento ainda inédito no Pais.

A metodologia empregada no presente trabalho seri a mesma desen-
volvida nos estudos de Becker (1964) e de Schultz (1961) e de uso jd
habitual em estudos congéneres. Trata-se de mensurar a taxa de retorno
dos investimentos através de estimativas de uma taxa de desconto que
iguale os valores presentes dos custos e dos beneficios: taxa interna de
retorno.
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Calcularemos, em nosso trabalho, as taxas de retorno dos investi-
mentos em educagio mediante a adocio de trés procedimentos quanto
ao computo dos custos.

A metodologia para cdlculo dos custos segundo o que denominamos
Primeiro procedimento serd descrita a seguir:

1. Primeiro procedimento

1.1 Definicdo de custo

Os custos serdo constituidos de duas parcelas: custos diretos e custos
indiretos. Os custos diretos englobam custos correntes e de capital e os
custos indiretos referem-se 4 renda sacrificada durante os anos de estudo.

O esquema a seguir esclarece com mais detalhes o desdobramento des-
tes conceitos.

Saldrio dos
Custos correntes da| professores
escola material de
Cust'os correntes ensino
totais
despesa com
Custos correntes do}magerial escolar
aluno transporte
Custos po
ireto i .
C T diretos Depreciagdo do imével e dos
equipamentos
s T Custos de
T A capital Custos de oportunidade do capital
imobilizado
O L
Custos indiretos — renda sacrificada durante o perfodo de
estudo

Em nosso trabalho, como estamos interessados na taxa de retorno
social dos investimentos em educagio, calcularemos os custos da escola
ao invés das anuidades escolares (dado que deveria ser considerado se
quiséssemos calcular a taxa de retorno privada). Evidentemente, dentro

110 R.B.E. 3/75




do atual objetivo, se além do custo da escola incluissemos as anuidades,
estarfamos incorrendo em dupla contagem.

O maior problema empirico encontrado foi o da estimativa dos
custos correntes e dos de capital, ou seja, da parcela do custo referente
aos custos diretos. Em virtude deste fato abordaremos este assunto em
primeiro lugar para depois nos ocuparmos do célculo dos custos indi-
retos.

1.2 Os custos diretos

Dada a desagregagio do presente trabalho, o cilculo dos custos diretos
requereria um volume enorme de informaces, cuja dificuldade de obten-
¢io tornaria este trabalho impraticdvel, pelo menos a titulo de tese de
mestrado. Com efeito, para o cilculo dos custos correntes seriam neces-
sdrias, pelo menos, informacGes sobre os dispéndios com professores, ma-
terial de ensino e nimero de matriculas por curso, por estado e por setor
de atividade. Com um razoivel esforco de coleta de dados, talvez se
obtivessem as duas primeiras desagregacbes, o que permitiria o calculo
dos custos médios por aluno e por regiio, aumentando bastante a pre-
cisio do cdlculo. Porém o custo de oportunidade do tempo que seria
empregado na coleta de tais dados tornou proibitiva a pesquisa.

Diante desta dificuldade resolvemos utilizar os dados de custo cal-
culados por Langoni em seu trabalho,! que representaria a média para
o Brasil e, sobre eles, efetuar corre¢des que visassem refletir as diferencas
inter-regionais e intersetoriais. Trataremos a seguir de explicar como fo-
ram feitas essas correcdes.

O primeiro componente do custo direto, por nés denominado custo
corrente, foi estimado por Langoni,? utilizando dados do Ministério
do Planejamento constantes do Plano Decenal. Estes dados, entretanto,
j4 englobam as duas parcelas de que se compde o custo corrente, quais
sejam o custo corrente da escola e o custo corrente do aluno. Porém, os
dados fornecidos pelo Ministério permitiam calcular apenas o custo cor-
rente da escola, tendo Langoni chegado ao custo corrente total por estu-
dante mediante a ado¢io da hipétese de que o custo do aluno represen-
taria 5%, 7%, e 109, do custo corrente da escola, respectivamente para
os niveis primdrio, médio e superior.

1 Langonmi, Carlos Geraldo. As causas do crescimento econdmico do Brasil. Rio de Janeiro, Apec,
1974.

2 Langoni, Carlos Geraldo. op. cit. p. 96.
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" A partir destas informacGes foi ficil reconstituir as parcelas que com-
puxham o custo corrente total por aluno.

Uma vez obtidas estas duas parcelas resolvemos que os custos cor-
rentes do aluno ndo seriam corrigidos, pois ndo dispinhamos de infor-
magbes. Sobre a outra parcela, entretanto, realizamos diversas corregdes
que serdo expostas a seguir.

A andlise da composi¢do dos custos correntes da escola evidenciou
que os salarios dos professores representavam parcela substancial, e que,
além disto, os custos dos demais componentes (material de ensino) nio
deveriam divergir inter-regionalmente. Resolvemos, assim, proceder a cor-
recdo da parcela custo corrente da escola segundo a variagio observada
nos saldrios dos professores.

Entretanto, os dados disponiveis para essa corregio, obtidos de infor-
macdes prestadas pelas secretarias de educagio estaduais ndo permitiam
a construgio de um Indice inter-regional. As informagSes eram incompa-
tiveis entre si, de tal forma que foi impossivel estabelecer um tipo de
professor-padrio e uma remuneragio por unidade de tempo adequados
as comparagdes interestaduais.

Dada esta dificuldade foi criada a hipdtese de que, em termos médios,
os saldrios dos professores deveriam divergir entre as regides segundo as
variagbes existentes nos saldrios minimos regionais. Foi construido um
indice tomando como base o saldrio minimo médio (média dos estados)
e, com ele, tentou-se corrigir a parcela dos custos correntes referentes aos
custos correntes da escola.

Esta parcela dos custos sofreu ainda uma correcdo para tentar captar
as diferencas existentes entre as remuneragbes aos professores no setor
rural e no setor urbano. Em face da total falta de informagio especifica
sobre este diferencial de remuneracio, utilizamos como proxy a diferenca
existente entre as remuneracdes de duas categorias de trabalhadores quali-
ficados, quais sejam tratoristas para o setor agricola e carpinteiros de
esquadrias para o setor urbano. As informagées acerca destas remuneragoes
foram obtidas através de estudo realizado pelo Centro de Estudos Agri-
colas do IBRE (para o tratorista) e da Sinopse Estatistica do Brasil do
IBGE. Estes dados eram disponiveis por estados e capitais respectivamente,
de forma que foi possivel obter esta variagio das remuneragdes para cada
regido.

Assim introduziu-se uma distingio intersetorial dentro de cada regido.
Nio conseguimos, entretanto, detectar uma possivel fonte de variagdo
desta parcela do custo entre os setores secundirio e terciirio. Assim
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sendo, dentro de cada regido esta parcela do custo é comum para estes
dois setores.

Passemos a analisar como foram estimados os custos de capital. Os
custos de capital subdividem-se em dois componentes: custo de depre-
ciacdo do edificio e dos equipamentos e custo de oportunidade do capital
imobilizado.

O custo de depreciagio, para ser estimado, quer para iméveis, quer
para equipamentos, requer informagdes a respeito dos estoques desses bens,
para que, sobre esses valores, incida uma taxa de deprecia¢io. Entretanto,
informacGes a respeito do estoque de capital por regido, por curso e por
setor de atividade somente poderiam ser obtidas a custos proibitivos. Nem
mesmo informacgbes desagregadas sobre fluxos anuais de investimentos
(0 que permitiria reconstruir os estoques, supondo o crescimento do
estoque como uma certa fracio do aumento da matricula) sio disponi-
veis. Diante desta dificuldade, esta parcela do custo de capital foi consi-
derada invariante regional e intersetorialmente e usou-se para seu cémputo
o custo médio para o Brasil estimado por Langoni,? que supunha uma
taxa de depreciagio de 0,02 para edificios e 0,06 para equipamentos e
que incidiam sobre um estoque de capital estimado com base em infor-
magio do fluxo de investimento em construgio e equipamentos por nivel
de educagio para o ano de 1969.

Evidentemente, a outra parcela, o custo de oportunidade, depende
também, em grande parte, do valor do estoque, pois ¢ sobre seu valor
que incide a taxa de juros real estimada como representativa do custo
de oportunidade do capital.

Novamente, como nio possuimos dados sobre os estoques, utilizamos
os mesmos valores que serviram de base para o cdlculo do custo de depre-
ciagdo, estimando em 129, a taxa de juros real representativa do custo
de oportunidade.

Entretanto este dado médio, assim obtido, foi sujeito a correcdes
inter-regionais e intersetoriais. A correcfio inter-regional foi feita usando-
se como proxy para as variagoes dos custos de oportunidade as variagGes
existentes entre os aluguéis nas diversas regides. Para a construcio deste
fndice foi utilizado relatério do BNH em que se encontram informagdes
sobre aluguéis, por capitais de estado e por tipo de apartamento. Consi-
derando o aluguel médio como base, o indice assim construido foi apli-
cado ao custo de oportunidade médio computado, conforme ji descrito.

3 langoni, Carlos Geraldo. op. cit. p. 95.

RETORNO INVESTIMENTOS EDUCACAO 113



Tentando captar a grancde diferenca existente entre o custo de opor-
tunidade no setor urbano e rural foi também calculado qual seria a dife-
renca entre os aluguéis nestas duas areas. Para tanto utilizamos infor-
magbes do Centro de Estudos Agricola (Pesquisa sobre orcamentos fami-
liares na Zona Rural) e do Centro de Estatistica do IBRE (Pesquisa do
orcamento familiar na Zona Urbana) e através dessas informagdes foram
corrigidos os dados de custo de oportunidade de capital inerentes ao
setor primdrio. Aqui, como no cdlculo dos custos correntes, nio efetuamos
nenhuma corre¢io entre os setores secunddrio e tercidrio, dentro de
cada regido.

Assim os custos diretos para cada regido e para o setor agricola foram
calculados segundo a férmula:

CD;y = ((F@* - Wi e M) + CCA) + CDK + (COK - R, - 1)

onde:

CD., — custo direto total por aluno e por ano na regiio ¢ (setor
sl Po Po gl
primario) .

CCE = custo corrente da escola por aluno por ano.

valor do indice das variagbes inter-regionais do salirio mi-
nimo para a regido i.

=
|

M = percentual representado pelas remuneragbes de professores
no setor primirio, considerando a remunera¢do nos setores
urbanos igual a 100, na reégido ;.

CCA4 = custo corrente do aluno por ano.
CDK — custo de depreciagio do capital.
COK — custo de oportunidade do capital.

R, = valor do indice das varia¢Ges interregionais de aluguéis para
a regido i.
y = percentual representado pelos aluguéis no setor primdrio

considerando os aluguéis urbanos iguais a 100 (foi estimado
0,512) .
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 Obviamente para se calcular os custos diretos por regiio para os
setores secunddrio e tercidrio basta supor A € y iguaisa 1.4

Existe evidéncia de que o custo direto por aluno apresente varia-
¢oes ao longo dos anos em cada nivel de educacgdo. Isto ¢, os custos diretos
por aluno seriam diferentes no primeiro, segundo, terceiro ou quarto ano
de um mesmo curso. Estas variagSes seriam determinadas em parte pela
evasio dos alunos e em parte pela apropriagio de custos, caracteristica
de cada ano do curso. Por exemplo, o primeiro ano primério deve apre-
sentar maior numero de salas ocupadas e maior numero de professores
engajados do que o quarto ano. Porém, o numero total de alunos cur-
sando o primeiro e o quarto anos sio também distintos. Caso os custos
se reduzam na mesma propor¢do do numero de alunos seria vélida a cons-
tincia do custo médio ao longo dos anos de um curso, como supusemos.
Porém, é bem provivel que, dependendo da escassez relativa de capital
versus trabalho (no caso: salas de aula versus professores), o nimero de
alunos por sala varie ao longo do curso. Infelizmente nio temos evidén-
cia deste fendmeno de modo que supusemos o custo direto invariante
ao longo dos trés anos. A divergéncia no custo total ocorre em virtude
de os custos indiretos serem crescentes com a idade, como veremos adiante.

1.3 Os custos indiretos

Esta talvez tenha sido a parcela do custo total sobre a qual dispinhamos
de maior volume de informagio. Com efeito, dispiunhamos de dados cen-
sitdrios referentes 4 renda média mensal e individual por idade, por re-
gido, por setor de atividade e por nivel de educagio.

Assim, pudemos calcular a renda sacrificada pelos individuos ao
freqiientarem os diversos cursos, pois este valor corresponde i renda que
o individuo receberia caso, durante os anos de estudo, estivesse traba-
lhando. Portanto, os dados de custo indireto sdo obtidos dos perfis de
renda correspondentes aos niveis de educacio imediatamente inferiores
aqueles cujo custo se tenta medir.

O importante neste cdlculo ¢ determinar a duragio média de cada
curso bem como a idade média em que os individuos comecam a receber
os beneficios. Felizmente, o trabalho de Aparecida Joly Gouveia e Robert

4 A correcio dos custos de oportunidade do capital e correntes da escola através de A e y para
o setor primirio acarretou uma subestimagio destes custos. A ndo-correcio destes custos para os
setores secundéirio e tercidrio também os subestimou. O critério de comparagio para obtencio
do y ¢ do A foram baseados em dados urbanos e rurais; a correcio, porém, foi feita sobre o
dado médio.
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J. Havighurst® ddo a distribuicio etria dos individuos completando o
gindsio e o cientifico e, a partir dai, foi ficil estimar as idades para os
demais cursos.

Para cOomputo dos custos supusemos que os individuos freqiientam
o primdrio aos 10, 11 e 12 anos, o ginisio aos 14, 15 e 16, o colegial aos
18 e 19 e superior aos 21, 22 e 23 anos. Entretanto, ndo seria exato con-
siderar estes valores como representativos da renda sacrificada, pois gran-
de parte dos individuos trabalha durante os anos de estudo, de tal forma
que alguma correcio teria de ser feita para captar este fato.

Também no trabalho de Gouveia e Havighurst existe informagio a
respeito do percentual dos estudantes que trabalham, dados utilizados por
Langoni ¢ e que também usamos aqui: 37%, no primdrio, 479, no ensino
médio, 609, no ensino superior.

1.4 Definicdo de beneficios

Quanto 2 conceituacdo de beneficio torna-se necessirio introduzir duas
hipéteses: a primeira seria de que a educagdo afeta a produtividade mar-
ginal do trabalho o que deve traduzir-se, em termos de mercado, em um
acréscimo de saldrio; e a segunda da que a educagio, dando ao individuo
maior acesso A informacio, coniere-lhe maior mobilidade, o que tam-
bém lhe conferird mais possibilidades de auferir maiores rendimentos.
A segunda hipétese insere-se na linha de raciocinio de Welch,” quanto
a alocacio mais eficiente dos fatores, como uma conseqiiéncia da edu-
cagdo.

Se estas hipéteses sio aceitas podemos entender como beneficio dos
anos adicionais de estudo o resultante diferencial de saldrios descontados
ao longo da vida util dos individuos. 8

Os beneficios, por serem calculados também a partir dos perfis da
renda, foram facilmente obtidos. Eles sio constituidos pelos diferenciais
de remuneracgio entre dois perfis de renda correspondente a niveis edu-
cacionais consecutivos, ao longo da vida do individuo. A partir dos dados
que permitiram estimar as idades médias de freqiiéncia aos cursos pode-
mos também estimar as idades em que os individuos ingressariam no

$ Gouveia, Aparecida Joly & Havighurst, Robert J. Ensino édio ¢ d tvi to. S%o Paulo.
Melhoramentos, 1969.

¢ Langoni, Carlos Geraldo. op. cit. p. 98.

¥ Welch, Finis. Education in production. fournal of Political Economy, v. 18, Jan.7/Feb. 1970.
¢ O salirio deve incluir os ganhos da alocagiio mais eficiente.
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mercado de trabalho (origem do fluxo de beneficios) . Estas idades foram
estimadas como sendo 13 anos para o primdrio, 17 para o gindsio, 20 para
o colegial e 24 para o superior. O fim do fluxo de beneficios na maioria
das regides foi considerado como sendo 65 anos. Apenas em uma regido
considerou-se 55 por problemas de amostragem.

1.5 O célculo da taxa interna de retorno

A taxa interna de retorno, por definicdo, é a taxa de desconto que iguala
os valores presentes dos fluxos de custo e de beneficio. Ou, alternativa-
mente, a que anula o valor presente do fluxo de beneficios liquidos.
Usando a segunda defini¢do, os primeiros valores do fluxo, em nosso
trabalho, si0 negativos, representando os custos, seguidos de valores posi-
tivos, representando os beneficios.

No caso da educagdo, ap6s os anos de estudo (investimento), geral-
mente advém beneficios positivos resultantes dos diferenciais de saldrio.
Porém, lidando com problemas empiricos, surgem erros de amostragem
principalmente nos anos finais do fluxo de caixa, de forma que, diversas
vezes, encontram-se perfis de renda cruzados.

Em virtude da metodologia empregada, esse fato geraria mais de um
cruzamento no fluxo de caixa abrindo a possibilidade de se obter mais
de uma taxa de retorno.

Quando o problema era de pouca relevincia, ou seja, quando o cru-
zamento se dava no fim do fluxo de caixa (dados que exercem pouca
influéncia nas taxas de retorno), realizamos interpola¢des lineares de modo
a estimar valores que nos dessem diferenciais de saldrios positivos.

Quando estes problemas eram significativos os perfis eram abando-
nados, e nio se computava a taxa de retorno para aquele nivel de edu-
cagdo. Este fendmeno ocorreu sistematicamente com dados do setor pri-
mdrio para os cursos superior e colegial. Na verdade, era de se esperar
que a amostra destes dados, por ser muito pequena, nio fosse de fato
representativa,

A identificagio destes cruzamentos foi possivel gragas i elaboragio
de graficos dos perfis de renda para todas as regides e para todos os seto-
res por nivel de educacio.

E interessante frisar que, salvo as exce¢Ges anteriormente citadas,
decorrentes de problemas de amostra, os perfis de renda se comportam
de acordo com o predito pela teoria. De fato, os perfis refletem o au-
mento da renda com a idade até um certo ponto em que, com a velhice,
os rendimentos caem. O mais relevante, entretanto, é que a inclinagfo
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dos perfis referentes a niveis educacionais mais elevados é nitidamente
mais acentuada e, além disso, o declinio de renda com a idade se pro-
cessa bem mais tarde nos perfis de niveis de educagio superiores. Ver
grifico 1. Os resultados obtidos segundo este procedimento encontram-
se na tabela 1.

Gréfico 1

Educagao, idade e rendas médias — Brasil sexo masculino
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Tabela 1

Taxas de retorno dos investimentos em educagao por regido, por

setor e por curso — dados de 1970 * — sexo masculino

Cursos Primério Ginasial Colegial Superior
Regites? X X X X
Setores Analfabeto Primario Ginasial Colegial
PRI+SEC+TER ~ 408 215 336 20,3
l PRI 26,3 28.8 - —
SEC 39.0 175 337 215
TER N4 205 327 178
PRI+SEC+TER 35,5 248 36.0 225
I PRI 273 154 - -
SEC 210 236 418 23,8
TER 31.9 20,7 327 2156
PRI+SEC+TER 291 254 328 14
1] PRI 231 23,6 - -
SEC 332 19.7 393 269
TER 25,6 208 30.2 205
PRI+SEC+TER 344 272 325 234
v PRI 31.9 326 — —
SEC 218 22.8 343 35.9
TER 38.2 205 328 20,0
PRI+SEC+TER 32.2 219 36.0 30.9
v PRI 173 21,6 — -
SEC 40.6 235 455 40,7
TER 38.4 21,0 348 258
PRI+-SEC+TER 231 24.8 333 24.8
Vi PRI 15.8 229 - -
SEC 15.8 22,2 52,9 261
TER 29,0 204 30,5 24,2
PRI+SEC+TER 431 26,2 35,1 239
BRASIL PRI 32,2 279 — -
SEC 459 2217 405 28,8
TER N4 209 32.8 221
1 Custos comigidos.
2 RG | — SP.
RG W — RJ.
RG Il — PR, SC, RS.
RG IV — MG, £S.
RG V — MA, PI, CE, BN, PB, PE, AL, SE, BA.
RG VI — RO, AC, AM, RR, PA, AP, MT, DF, GO.
RETORNO INVESTIMENTOS EDUCAGCAO 119



2. Segundo procedimento ?

Podemos definir taxa interna de retorno r como sendo a taxa de desconto
que anula a expressdo abaixo:

ﬁR,(1+r"=0 (1)
t=1

onde R; — beneficio liquido no periodo ¢

L = numero de periodo do fluxo de caixa

No caso dos investimentos em educagdo, se considerarmos como custo
apenas a renda sacrificada durante os anos de estudo, R, serd constituido
de valores negativos para os primeiros anos do fluxo (custos), seguidos
de valores positivos (beneficios) para os demais periodos até o fim do
fluxo. Se, para simplificacio, nos referimos a um determinado curso e
denominamos os individuos que nio o realizaram de “mio-de-obra nio-
qualificada” e os individuos que o concluiram de mio-de-obra qualifi-
cada, entdo o custo, que caracteriza os valores negativos de R, para os
primeiros anos do fluxo de caixa, serd constituido pela renda da mdo-
de-obra nio-qualificada, pois serd o quanto o individuo sacrificard du-
rante sua permanéncia no curso. J4 os beneficios serio constituidos pelo
diferencial entre a renda da mio-de-obra qualificada e a da nio-quali-
ficada, pois é exatamente esse diferencial que o individuo deseja quando
decide investir em educagio.

Portanto, a taxa de retorno para o individuo que investiu e anos de
estudo em nosso curso hipotético sera a taxa de desconto que igualard
as expressGes abaixo:

e L
E Wut (1 + T, o = Z (Wsl - Wul)-(] + T, I (2)
t=1 t=e¢+1
onde W,, — renda recebida pela mio-de-obra nio-qualificada no ano ¢
W, — renda recebida pela mio-de-obra qualificada no ano ¢

Dividamos agora ambos os membros da equacio (2) pelo total da
renda recebida pelo trabalhador nio-qualificado ao longo de sua vida
(valor nio-descontado) que denominaremos W’,. Entio obteremos apés
um leve algebrismo:

& W —t z W, ( Wy ) —t 8
4 = (P ) a4 » )
tgl W:; ( " ¢ =§+ 1 W,u Wul (1

® O desenvolvimento analitico que se segue consta do trabalho de F. Welch, citado.
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Chamando _Ww_ de P, podemos reescrever (3) da seguinte forma:
W

: -t _ & Wae _ -1 4
P+ _zEHP‘(—_W,,, 1)(1+r ()

e,=il
onde P, pode ser interpretado como a propor¢do da renda total, que o
individuo nio-qualificado recebe ao longo da vida, auferida no periodo ¢.

Assim, o conjunto de Py, (¢t = 1, 2, ... L) deve ser considerado
como uma funcgio de distribuicio que determina a inclinagio do perfil
de rendimentos do individuo nio-qualificado.

Consideraremos agora uma fungio de producio que utilize duas for-
mas do trabalho: qualificado (S) e nao-qualificado (U). A condigio de
primeira ordem de minimizagio de custos requer que a razio entre as
produtividades marginais dos fatores se iguale 4 razio entre os custos
marginais dos fatores, Se em adi¢io supusermos mercados competitivos
em que os custos marginais dos fatores sio iguais aos seus respectivos
precos, podemos interpretar W,;/W,; como a taxa marginal de substi-
tuighio técnica entre mao-de-obra qualificada e ndo-qualificada.

Entdo podemos reescrever (4) da seguinte maneira:

e L
Y PA+n'= X P(TM,S,—D)(1+n""* ®)
t=1

t=e+1
ou seja, a taxa interna de retorno em educagio pode ser vista como uma
fungio dominada por trés tipos de varidveis: a taxa marginal de substi-
tuicio (ao longo do tempo) entre trabalhadores de diferentes qualifi-
cagbes; a inclinagio do perfil de rendimentos e, finalmente, o “estado
das artes” na produgio de qualificagdo.

Entio podemos expressar T como:
r = §(TM, S, P, /L) ©)

E interessante observar que, para cdmputo das taxas de retorno se-
gundo as hipoteses citadas, ¢ necessirio tio-somente informacgles a res-

peito dos perfis de renda, pois a partir deles obteremos os dados de custo
e de beneficio.
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Como ji foi dito, possulamos informagio a respeito dos perfis de
renda por regido, curso e setor de atividade, de sorte que poderiamos
captar as diferencas inter-regionais nas taxas de retorno sem a interferén-
cia das corregdes arbitrarias feitas sobre os custos diretos.

Entretanto, considerar como custo apenas a renda sacrificada seria
subestimar demais os custos de educa¢do uma vez que, no Brasil, em mé-
dia, tal parcela, mesmo nio se descontando o percentual dos estudantes
que trabalham, corresponde a 629, do custo total para o curso ginasial,
709, para o curso colegial e 429, para o superior. Desta forma, a exclu-
sio do componente “custo direto” desvirtuaria a ordem de grandeza das
taxas, que ficariam bastante superestimadas.

Como possuimos estimativas a cerca do custo direto médio para o
Brasil, podemos considerd-lo invariante para todas as regides, deixando
a cargo dos perfis de renda, tanto no que diz respeito aos dados de custo
como aos dados de beneficios, a responsabilidade de evidenciar as diver-
géncias porventura existentes entre as taxas de retorno nas diversas re-
gides e setores.

A anilise aprioristica baseada no estudo dos i)erfis de renda traga-
dos para cada regiio e setor de atividade ja fazia prever uma razodvel
varidncia nas taxas de retorno, haja vista a diversidade dos perfis no
que diz respeito a niveis e inclinagbes. Conquanto mais dificil de se sentir,
a partir simplesmente da anilise grafica, as diferengas regionais de oferta
e demanda por mio-de-obra qualificada e nido-qualificada devem-se re-
fletir de maneira expressiva nos precos relativos desses fatores, de tal
forma que esta outra varidvel de grande influéncia nas taxas de retorno
deveria também acarretar divergéncias inter-regionais e intersetoriais.

Assim sendo, calculamos novamente as taxas de retorno para as seis
regides quebradas por setores, considerando a parcela “custos diretos”
invariante, quer entre setores quer entre regides. Os dados de custos
diretos utilizados constam da tabela A—1 no apéndice estatistico; j&4 a
parcela da “renda sacrificada” extraida dos perfis de renda estd nas ta-
belas A-2, A-3 e A4.

Com isto obtivemos novos resultados, que nos permitirio julgar o
grau de sensibilidade das taxas as corregbes feitas no primeiro procedi-
mento (custos corrigidos), bem como avaliar a validade daqueles re-
sultados.

A tabela 2 encerra os resultados encontrados.
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Tabela 2

Taxas de retorno dos investimentos em educacao por regido, por

- setor e por curso — dados de 1970 ' — sexo masculino

Cursos Primério Ginssial . Colegial Superior -
Regides® X X X X
Setores Analfabeto Primério Ginasial Colegial
: PRI+SEC+TER 449 18,9 26.8 18.3
| PRI 24 22,6 - —
SEC 443 154 21.3 254
TER 339 18.0 261 16,2
PRI+SEC+TER 38,0 2,0 s 19,2
1} PRI 231 231 — -
SEC 285 209 38 198
TER 338 18,5 253 18.6
PRI+SEC+TER 29,3 21,7 25,2 16.9
i PRI 20,1 206 — -
SEC 335 169 303 213
TER 258 178 230 16.2
PRI+-SEC+TER 343 235 253 18.4
v PRI 23.7 26,2 - -
SEC 21,1 19.7 26,0 28,3
TER 38.1 178 25,7 158
PRI+SEC+TER 28,8 233 26,7 233 )
) PRI 13,5 22,5 — -
SEC 354 19.7. 29,0 313
TER 342 17.6 254 19,6
PRI+SEC+TER 1.7 20,5 249 18,5
vl PRI 13,5 18.2 —_ -
SEC 14,7 18,1 39,1 203
TER 271 171 23.0 179
PRI+SEC+TER 431 22,9 26,7 19,2
BRASIL PRI 26,5 277 — -
SEC 45,8 19,5 304 23.0
TER 414 181 251 17.8
? Custos sem comegao.
2 RG 1 — SP.
RG It — RJ.
RG Il — PR, SC, RS.
RG IV — MG, ES.
RG V — MA, Pl, CE, BN, PB, PE, AL SE, BA.
RG VI — RO, AC, AM, PA, AP, MT, RR, DF, GO.
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3. Terceiro procedimento

As taxas de retorno constantes da tabela 2 apesar de elevadas estio subes-
timadas. De fato, nido tendo efetuado nenhuma corregio, consideramos
a renda sacrificada integralmente como custo, de sorte que a parcela
“custos indiretos” ficou superestimada por nio levar em conta o grande
percentual de estudantes que trabalham. '

Como j4 frisamos, a nossa intengdo, no procedimento anterior, era a
de deixar que as informacdes implicitas nos perfis de renda se encarre-
gassem de proporcionar as disparidades inter-regionais e intersetoriais
nas taxas de retorno. Contudo, aquele tipo de correcio nio perturbaria
as diferengas regionais nem setoriais. Sua unica conseqiiéncia talvez fosse
alterar os retornos entre os diversos niveis educacionais. Porém, para
um mesmo nivel de ensino, a variincia inter-regional e intersetorial se
manteria inalterada. A vantagem deste tipo de corre¢io é que tornaria
os valores absolutos das taxas mais fidedignos e nio apenas tteis para
avaliagGes relativas. Com este intuito introduzimos apenas esta correcio. Os
resultados obtidos constam da tabela 3.

4. Comentérios

A primeira vista, os resultados obtidos na tabela 1 chamam a atenciio
pela magnitude das taxas de retorno. Mesmo num trabalho desagregado,
elas vém a confirmar os resultados obtidos em trabalhos anteriores evi-
denciando a alta rentabilidade dos investimentos em educacio no Brasil.
Entretanto, pode ser que o tipo de dado utilizado (renda ao invés de
saldrio) tenha contribuido para a superestimacio das taxas. Conquanto
tenha-se observado uma nitida superioridade nas taxas do curso primério,
os niveis obtidos para os cursos colegial e superior parecem exagerados
e isso, em parte, poderia ser explicado pelo tipo de informagdes utilizado.

De fato ao considerar renda ao invés de saldrios, surge um viés a
favor dos individuos de niveis educacionais mais elevados, uma vez que
devemos esperar que a participagio da renda de propriedade na renda
total aumente com o nivel de renda. Assim, parte do diferencial entre
perfis de renda poderia ser atribuida 4 renda de propriedade, o que
superestimaria as taxas de retorno que dizem respeito apenas aos acrés-
cimos de produtividade refletidos nos salirios. De qualquer forma, per-
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Tabela 3

Taxas de retorno dos investimentos em educacgao por regiao, por

setor e por curso — dados de 1970 — sexo masculino

Cursos Primério Ginasial Colegial Superior
Regides? X X X X
Setores Analfabeto Primério Ginasial Colegial
PRI+SEC+TER 4.9 22,2 353 231
| PRI 214 26,2 - -
SEC 443 17.9 354 310
TER 339 1.2 343 204
PRI+SEC+TER 38.0 25,6 315 242
it PRI 231 25.3 - -
SEC 285 243 435 253
TER 33.8 214 34,0 234
PRI+SEC+TER 29,3 25,2 328 20,8
n PRI 201 23.6 - -
SEC 385 19.6 39.3 26,2
TER 25.8 20,6 30.1 19,8
PRI+SEC+TER 34,3 26.8 323 234
v PRI 237 29,3 - -
SEC 277 225 3.0 344
TER 38.1 203 325 18,0
PRI+SEC+TER 28,8 26,5 34,0 28,3
v PRI 13,5 24,6 - —
' SEC 354 226 315 377
TER 34,2 20,2 32.9 236
PRI+SEC+TER 2.7 239 32,0 225
Vi PRI 13,5 20,8 - -
SEC 147 213 50,8 244
TER 211 197 29.3 219
PRI+SEC+TER 431 26,2 35.1 239
BRASIL PRI 26,5 25,6 - —
SEC 459 22,1 405 289
TER N4 209 328 221
1 Custos com apenas a renda sacrificada corrigida pelo percentual de estudantes que trabalham.
2 RG 1 — SP.
RG I —RJ.
RG Il — PR, SC, RS.
RG IV — MG, ES.
RG V — MA, PI, CE, RN, PB, PE, AL, SE, BA.
RG VI — RO, AC, AM, AR, PA, AP, MT, DF, GO.
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manece a relevincia dos resultados j& que as taxas de retorno mais altas
foram encontradas justamente para o primério, onde tal fendmeno nio
deve ser significativo.

Vale a pena também lembrar que, segundo a metodologia usada,
ndo é possivel captar parte dos retornos atribuiveis a educagio, que
transcendem o individuo e beneficiam a sociedade como um todo. Com
efeito, individuos com maior treinamento tornam-se mais hibeis em alocar
os fatores de produgio, bem como, através de maior acesso a informacio,
desfrutam de melhores condi¢des de saude e higiene, fatos tipicamente
geradores de externalidades positivas. Se, além disso, atentarmos para o
fato de que as declaragbes sobre niveis de renda geralmente possuem um
viés no sentido de revelar niveis inferiores aos realmente existentes, é
bem possivel que possamos concluir que as taxas encontradas, embora
altas, ndo devam se afastar muito das reais.

Um fato estranho é o de terse encontrado taxas médias para os
trés setores superiores as componentes. Isto se verificou diversas vezes
como, por exemplo, nas taxas de curso primdrio para as duas primeiras
regides. £ bem possivel, entretanto, que o problema tenha como causa
erros de amostragem. Na realidade, essas taxas de retorno médias foram
calculadas, nio como médias ponderadas das taxas setoriais, mas sim
computadas a partir de perfis de rendas médias para os trés setores.
Infelizmente nio dispomos de informagbes acerca de como foram calcu-
lados esses perfis médios.

Conquanto o nivel absoluto de algumas taxas seja passivel de dis-
cussdo, a andlise comparativa das taxas de retorno entre regides e entre
setores evidencia resultados interessantes e perfeitamente compativeis com
os que a moderna teoria do desenvolvimento nos levaria a esperar.

De fato, observam-se nitidamente maiores taxas de retorno de edu-
cacgdo primdria nas culturas agricolas mais adiantadas (setor primdrio
nas regides I a IV) do que nas regides de cultura agricola tradicional
(setor primdrio nas regides V e VI), assim como nas taxas de retorno da
educagio primdria entre os setores urbano e agricola. '

Com o desenvolvimento de técnicas agricolas mais sofisticadas, prin-
cipalmente com a mecanizacio da agricultura, introducio de novas va-
riedades e uso mais intensivo de fertilizantes, era de se esperar um au-
mento na procura por mio-deobra de melhor qualificacgio nas regides
onde tais modificagdes ocorreram. Os resultados obtidos confirmam essa
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previsdo. Por outro lado, o processo de urbanizagio, acarretando o desen-
volvimento do setor servicos, bem como o processo de industrializagio,
que, apesar de pouco intensivo em mio-de-obra, nio deixa, também,
de pressionar a demanda por pessoal de média qualificacdo, seriam os
responsiveis pelas taxas de retorno mais elevadas para a educagio primi-
ria nos setores urbanos do que no setor primério. Com efeito, o setor
urbano vem apresentando ndo s6 taxas de crescimento bem mais elevadas,
como, também, expressivo avanco tecnolégico que, em grande parte, por
estar embutido na qualidade do capital fisico, exige a complementari-
dade de mao-de-obra de maior qualificagio.

Outro fato digno de mengio ¢ a alta taxa de retorno da educacio
superior no setor industrial do Nordeste (Regiio V), relativamente aos
valores encontrados para as regides I, II e III. A explicagio pode ser
dada pelas caracteristicas do surto industrial daquela regiio, surto esse
que provocou um grande deslocamento na procura por mio-de-obra qua-
lificada. Em virtude de aguda escassez de oferta resultou uma elevagio
dos saldrios que chegou a atrair, inclusive, técnicos do Sul do Pais. Essa
elevagio das remuneragdes a niveis excepcionalmente altos deve, sem
divida, estar por trds da alta taxa de retorno encontrada.

Todos estes comentdrios foram elaborados, evidentemente, esquecen-
do as arbitrariedades das corregdes efetuadas nos custos, ou melhor, jul-
gando que tais corregbes os aproximaram de seus valores verdadeiros.

Entretanto, na anilise da tabela 2, em que tais correc¢des foram aban-
donadas, a magnitude das taxas de retorno nio variou significativamente
e as principais conclusbes extraidas dos primeiros resultados continuam
validas.

Com efeito, observa-se ainda que as taxas de retorno para o setor
primirio nas quatro primeiras regides sdo superiores as obtidas para as
regioes V e VI.

A maior rentabilidade da educagio primdria no setor urbano tam-
bém se manteve e a alta taxa encontrada para o curso superior do setor
industrial do Nordeste também foi confirmada.

Vale a pena lembrar que na tabela 2 as taxas de retorno do curso
primdrio possuem como tnico fator de distingio inter-regional e interse-
torial o fluxo de beneficios, uma vez qué nio consideramos renda sacri-
ficada para os individuos que freqilentam o curso primdrio. Os custos,
neste cdlculo, sao exclusivamente compostos da parcela “custos diretos”
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que, por hipétese, foi mantida invariante no presente procedimento e
igual 2 estimativa média para o Brasil efetuada por Langoni. 10

De uma maneira geral, a conclusio que se pode inferir do presente
trabalho é que investimentos em educacgio, no Brasil, apresentam alta
rentabilidade em qualquer nivel de escolaridade, sugerindo que o capital
humano constitui uma opgiao de investimento mais atrativa do que o
capital fisico. Com efeito, um pais em processo de desenvolvimento, acumu-
lando capital a taxas elevadas, assimilando e incorporando tecnologias
avancadas, exige, como complemento ao préprio capital fisico, grande
contingente de mio-de-obra qualificada.

A oferta desse fator ¢ estratégica para o crescimento econdmico, cons-
tituindo sua escassez um ponto de estrangulamento ao desenvolvimento e
um fator negativo na distribui¢io da renda.

De fato, ao se deflagar um processo de crescimento como o que pre-
senciamos atualmente no Brasil, o deslocamento da demanda por miao-
de-obra qualjficada, defrontandose com uma oferta ineldstica para esse
tipo de trabalho, acarreta uma elevacgio dos salirios dos individuos ja
treinados a niveis extremamente altos. J4 os saldrios da méio-de-obra nio-
qualificada, em virtude da oferta ser bem mais eldstica, reagem mais len-
tamente aos estimuios da demanda.

Como um dos principais componentes da varidncia da renda entre
os individuos é a varidncia da renda do trabalho, ¢ como esta depende,
fundamentalmente, do nivel de treinamento, a distribuicio de educagio
passa a influenciar de forma acentuada a distribui¢io de renda.

Assim, investimentos em educagio, além de se constituirem em uma
opgio altamente rentdvel, sio, do ponto de vista social, também extre-
mamente desejiveis, pois além de contribuirem, como demonstraram as
altas taxas de retorno, para a elevagio da renda, poderdo também, atra-
vés da ampliagio de oportunidades, representar um instrumento eficiente
para a sua melhor distribuicdo.

0 Lapgoni, Carlos Geraldo. op. cit.
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Apéndice estatistico

A-l

Custos diretos por estudantes, por ano e por curso — Média para o Brasil em Cr$ de 1970

Custo

Custo corrente

Custo de capital

Da " Do

Depreciagdo

de prédios

Custo de

Curso escola aluno Total e equipa- |oportunidade| 10t
mentos

Primério 194,77 10,25 205,02 473 20,82

Ginasial 395,63 29,78 425,41 41,66 171,36 213,02

Colegial 741,61 55,82 797,43 38,51 168,89 15;7,40

Superior 3 368,14 37424 3 742,38 620,66 2 407,07 3 027,73

25,55

Total

230,57

638,43

994,83

6 770,11

Fonte: Langoni, Carlos Geraldo. A rentabilidade social dos investimentos em educac@o no Brasil. Ensaios econdmicos, Rio de

Janeiro, Apec. 1972.



A-2

Renda sacrificada — curso ginasial
Dados anuais por estudante em Cr§ de 1970

Sexo masculino

Anos
Regides! Priineiro Sequndo Terceiro
Setores
PRI+SEC+TER 1 333,09 1 498,40 1 663,72
| PRI 798,08 925,21 1 052,34
SEC 181108 1 908,12 2 005,30
TER 1 346,92 152418 170144
PRI+SEC+TER 1 307.80 1 468,26 1 628,72
I PRI 111571 1 200,16 1 284,62
: SEC 1 528,63 1 690.73 1 862,82
TER 131310 162512 173713
PRI+SEC+TER 1 070,04 1 186.32 1 302.60
| PRI 975.92 1 053,97 1 132,02
SEC 128944 1 432,63 1 575,80
TER 104132 1199.41 1 357,50
PRI+SEC+TER 844,08 927.48 1 010,88
v PRI 759,86 801,62 843,54
SEC 1 090,28 1 204,57 1 318.86
TER 876.48 1 011,84 114713
PRI+SEC+TER 802.90 874,45 946,92
) PRI 669,72 712,92 756,11
SEC 103242 112012 1207.81
TER 940,94 1 050,08 1159,24
PRI+SEC+TER 1 235,20 1 309.81 1 383,42
Vi PRI 1 109.42 1158.70 1 207.97
SEC 1 236,53 1 450,75 1 637.98
TER 1 089.96 1 267.80 1 445,64
PRI+SEC+TER 107917 1187.92 1 313,68
BRASIL PRI 894,28 958,26 1022.24
SEC 137411 151475 1 655,39
TER 1128,42 1 295,56 1 462.69
IRG | — SP.
RG % — RJ.
RG 1l — PR, SC, RS.
RG IV — MG, ES.

RG V — MA, Pi, CE, RN, PB, PE, AL SE, BA.
RG VI — RO, AC, AM, RR, PA, AP, MT, DF, GO.
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A-3

Renda sacrificada — curso colegial
Dados anuais por estudante em Cr$ de 1970

Sexo masculino

Anos
Regiges! Primeiro Segundo
Setores
PRI+SEC+TER 2 65547 3 026,87
| PRI —_ _
SEC 2 547,36 2 852,16
TER 2 701,58 3 097.85
PRI+SEC+TER 2 720,83 3 246,02
i PRI — —
SEC 2 866,92 3 463,56
TER 2 681.47 3 167,42
PRI+SEC+TER 2 290,32 2 601,83
] PRI - -
SEC 2 24018 2 511,77
TER 2 356.54 2 683,50
PRI+SEC+TER 1 910.06 2 230.61
v PRI — _
SEC 1 992,05 2 363.74
TER 1 912,97 2 209,78
PRI+SEC+TER 1 843,79 2 093,63
) PRI —_ _
SEC 1 972,66 2162,
TER 1 855,75 2 115,26
PRI+SEC+TER 2 226,50 2 549,09
Vi PRI - —
SEC 2 434,51 2 819,77
TER 2 196.72 2 520,96
PRI+SEC+TER 2 381,06 2 750,80
BRASIL PRI - -
SEC 2 522,86 2 930,71
TER 2 363,42 2 721,04
'RG | — SP.
RG ' — RJ.
RG !ll — PR, SC, RS.
RG IV — MG, £S.

RG V — MA, PI, CE, RN, PB, PE, AL, SE, BA.
RG VI — RO, AC, AM, RR, PA. AP, MT, DF, GO.
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A4

Renda sacrificada — curso colegial

Dados anuais por estudante em Cr$ de 1970

Sexo masculino

Anos
Regifest Primeiro Segundo Terceiro
Setores ’

PRI+SEC+TER 5 282,15 5 806,68 6 560,18

! PRI - — —
SEC 4 874,59 5 493,24 6 147,98
TER 5 333,53 5 895,84 6 684,34
PRI+SEC+TER 6 122,68 6 808,20 7 689,72

I PRI — - —
SEC 7 027,58 7 884,48 8 715,65
TER 5 622,94 6 233,28 716212
PRI+SEC+TER 4 501,38 5 013,36 5 594,28

i PRI — — —
SEC 4 677,20 5 171,64 5 900,44
TER 4 484,56 5 005,92 5 544,55
PRI+SEC+TER 3 968,84 443424 4 989,38

v PRI — — —
SEC 4 358,17 4 885,80 5 463,43
TER 3 875,50 4 32444 4 882,08
PRI+SEC+TER 3 769,18 4 153,08 4 691,02

) PRI — — —
SEC 4 052,21 4 618,80 5 143,78
TER 3 726,17 4 066,44 4 619,98
PRI+SEC+TER 4 29457 4 72453 5 305,08

vi PRI — — ~
SEC 5 745,97 6 335,52 7 649,98
TER 4 181,94 4 £01,04 5 082.91
PRI+SEC+TER 4 95317 5 473,20 6 16518

BRASIL PRI — — —
SEC 5 654,94 6 317,76 7 038,97
TER 471994 5 215,80 5 903,47

IRG | — SP.
RG Il — RJ.

RG 1Il — PR, SC, RS.

RG IV — MG, ES.

RG V — MA, PI, CE, RN, PB, PE, AL, SE, BA.

RG VI — RO, AC, AM, RR. PA, AP, MT. OF, GO.
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