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1. Introdugdo

Em anos recentes, ! a natureza e o padrao do crescimento econémico
regional brasileiro, com seus desequilibrios e suas conseqiiéncias
politicas e sociais, tém sido objeto de inimeros estudos. Assim, as
caracteristicas mais 6bvias -— e por vézes, nio tio 6bvias — désse

* Zfste estudo é parte de outro mais amplo sébre o crescimento regional

do Brasil, apresentado como tese de doutorado, na Universidade Harvard,
em 1967.

Meus agradecimentos aos Profs. StMoN KuUzNETZ — meu professor e
conselheiro — e HENRY ROsAVSKY, pelas criticas e sugestdes. Também
agradeco a Isaac KERSTENETZKY, da F.G. V., pelos comentarios sébre uma
versdo preliminar déste estudo.
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1 Os estudos mais informativos nesse campo sio: 1. BAER, Werner, Regional
Inequality and Economic Growth in Brazil, Economic Development and
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processo de crescimento ja foram bastante analisadas. Contudo, o
fenomeno da migracao interna, embora discutido em térmos gerais,
niao tem aparecido como preocupacio fundamental désses estudos.

-

Nesse sentido, éste trabalho é uma tentativa de contrabalancar
aquela tendéncia, dando énfase ao fenémeno das migracoes, sua va-
riacdo em volume e incidéncia diferencial, pelos varios estados do
Brasil, bem como o seu papel no crescimento regional na década
1940/1960. Por fim, um breve sumario dos principais fatdores que
levaram a um aumento do volume de migracdo interna, na década
de 50.

Nao féra o Brasil um pais tdo grande e diversificado, e seria
uma surprésa constatar-se a existéncia de regides relativamente
isoladas umas das outras, com variados padroes estruturais de cres-
cimento. Um estudo recente, no campo do dualismo regional, mos-
tra que quanto maior a area geografica da unidade nacional, maior
a amplitude das variacoes regionais, seja devido as diferentes dota-
¢Oes de recursos naturais, seja pelas ligacoes econdmicas e culturais,
muito fracas, entre as regiges. 2

O presente estudo nio chega, contudo, a definir ou estabelecer a
existéncia de tal dualismo no Brasil. Como ficou dito acima, ésse
fendmeno esta analisado de forma mais adequada em diversas pu-
blicagbes. Aceitaremos pois o dualismo regional, como um dado,
reconhecendo a utilidade de incorpora-lo a um estudo de crescimento
e da migracado interna no Brasil. Nesse sentido, a evidéncia empi-
rica, mostrada nas tabelas que se seguem, pretende refletir ésse
dualismo: de um lado, o Sul, Sudeste e Sudoeste com seus estados
de rendas elevadas, formando o centro agricola e industrial do

Cultural Change, Vol. XIII, N° 3, (abril de 1964) p. 268-85; 2. ROBOCK,
Stefan, Brazil’s Developing Northeast, Washington, D. C,, 1963; 3. HirscH-
MAN, Albert, Journeys Toward Progress, Nova Iorque, 1964, Parte I;
4. SINGER, H.W., International Development: Growth and Change, Nova
Iorque, 1965, Parte VI capitulos 19 a 24 referentes ao Nordeste do Brasil;
5. Conselho de Desenvolvimento do Nordeste (CODENE), A Policy for the
Economic Development of the Northeast, Rio de Janeiro, 1959; 6. Superin-
tendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), Plano Qilingtienal
para o Nordeste — 1961-65, Recife, 1961; 7. Presidéncia da Repablica, Plano
Trienal de Desenvolvimento Econbmico e Social: 1968-1965, Brasilia, 1962,
p. 81 a 89; 8. Ministério do Planejamento, IPEA, Desenvolwnento Regional
e Urbano, Tomo V11, Plano Decenal de Desenvolvimento Econdmico e Social,
Rio de Janeiro, 1967.

2 WILLIAMSON, Jeffrey, Regional Inequality and the Process of National
Development, Economic Development and Cultural Change, Vol, XIII, N° 4,
Parte IT, julho de 1965, p. 15.
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Brasil, agrupados num grupo de cima, do outro, os estados menos
desenvolvidos e de baixa renda, do Norte e Nordeste, constituindo
o que chamaremos grupo de baixo. *

2. Tendéncias do Crescimento Regional: 1940/1960.

2.1. 0S PADROES REGIONAIS: 1940/1950

Os dados agregados disponiveis permitem uma determinacio do
padrdao de crescimento (convergente ou divergente), apresentado
pelos estados do Brasil, nos periodos de 1940/50 e 1950/60. Para
tanto, nos utilizaremos de um indice sumario, que é a ponderacao
da desigualdade relativa, calculada com base na distribuicio per-
centual da renda e populacio totais de cada estado. A soma das
diferencas entre as duas distribuicoes percentuais, ignorados os
sinais, é uma medida da desigualdade relativa da renda per capita,
entre os estados, ponderada pela representatividade das respectivas
populacoes, no total do pais. *

Os dois limites do indice sdo zero (percentagem igual de renda
e populacdo, para cada estado, i. é, nao ha desigualdade relativa) e

3  Adotaremos o seguinte grupamento de Estados:

Grupo de cima — QGuanabara, Sio Paulo, Rio Grande do Sul, Rio de Ja-
neiro, Paran&, Mato Grosso, Santa Catarina, Espirito Santo, Minas Gerais
e Goias.

Grupo de baixo — Amazonas, Pernambuco, Rio Grande do Norte, Sergipe,
Para, Bahia, Alagoas, Ceari, Maranhio e Piaui,

Bstes grupos correspondem aproximadamente & divisio usual, encontrada
em outros estudos (ver nota 1) que contrapdem Nordeste (nosso grupo de
baixo) ao Centro-Sul (nosso grupo de cima). E 6bvio que os dois grupos,
com poucas excecdes (como Amazonas), refletem a ordenacdo dos estados
(entre grupos) segundo a renda per capila, no periodo dos ultimos vinte
anos, com os dez maiores estados, em renda per capita, compreendidos no
grupo de cima, e os onze restantes, no grupo de baixo.

As estatisticas de ordenacao, segundo a renda per capita, sio disponiveis
em Joint-Brazil — U.S. Economic Development Comission, The Economic
Development of Brazil, U.S. Foreign Operations Administration (Washing-
ton, D.C,, 1954) p. 308; BAER, Werner, Industrialization and Economic De-
velopment in Brazil, Irwin, Homewood, 1965, p. 170.

4 Por exemplo, se a participacio de um determinado Estado na renda na-
cional é de 15%, e a participacio na populacio total é de 20%, a diferenca
(5%) é a diferenca entre a renda per capita relativa do Estado em questdo
e a média nacional (neste exemplo, 0,75 menos 1,0, ou seja, —0,25), ponde-
rada pela participagio do estado na populacio total i.é& 20%).

Ver S. KuzNETS, Quantitative Aspects of the Economic Growth of Nations:
Industrial Distribution of National Product and Labor Force, Economic
Development and Cultural Change, Supplement to Volume V, N° 4, Parte II
(julho 1957), p. 45.
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cérca de 200 (extrema desigualdade relativa, com um estado apro-
priando tdda a renda e praticamente nenhuma popula¢ao). Os Apén-
dices I, II e III apresentaram com detalhe essas diferencas, para os
varios grupamentos de estados, usados em nossa analise. Contudo, a
Tabela 1 sumaria as informacbes mais relevantes e necessarias a
interpretagio das tendéncias do crescimento regional no periodo.

Como se pode notar, em 1950 a soma das diferencas para todos os
Estados foi de 51,9, ou seja, maior do que a soma em 1940, que foi
de apenas 40,2. Isso indica uma tendéncia divergente ou de alarga-
mento que teria prevalecido na renda per capita, entre os estados.
Ademais, parece que ésse alargamento foi substancial.

Uma perspectiva interessante no estudo de divergéncia regional,
em térmos agregados, nos é dada pela anilise dos grupos. Cada
grupo é considerado separadamente, com as participacées na renda
e populacdo recalculadas na base de cem por cento, dentro de cada
grupo. Os estados do grupo de cima, por exemplo, mostram um
padrio de crescimento bastante divergente, entre 1940 e 1950
(secdo III da Tabela 1). A soma das diferencas aumenta de 33,5
para 43,2.

Por outro lado, os estados do grupo de baixo nao mostram qualquer
tendéncia significativa, com a soma das diferencas permanecendo
relativamente a mesma (secao IV, Tabela 1).

Um outro perfil de analise surge da consideracao da soma entre
os grupos. Aqui, todos os estados sao colocados ou no grupo de
cima, ou no grupo de baixo e essa classificacdo é utilizada para o
calculo de uma soma total de diferencas, no periodo. A secio II
da Tabela 1 mostra que houve um crescimento substancialmente
divergente entre os dois grupos, na década 1940/1950, com a soma
das diferencas aumentando de 29,8 para 41,6.

Em suma, as tendéncias de 1940 a 1950 mostram: a) um movi-
mento de alargamento na divergéncia de renda per capita, para
todos os Estados. Porém essa caracteristica nao é associada com
divergéncias ou convergéncias dentro do grupo de baixa renda, do
Norte e Nordeste, quando tomado isoladamente; b) em contrapo-
sicdo, aquéle movimento se associa a uma divergéncia progressiva
dentro do grupo de alta renda, no Sul, Sudeste e Sudoeste, e com
uma acentuada divergéncia entre os dois grupos de Estado (i.é,
entre Sul e Norte, definidos de modo amplo).
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TABELA 1

Medidas sumérias da diferenga entre participagio na Renda e na Populagdo,
Para alguns grupamentos regionais

1940 — 1950 — 1960

1 — Soma das diferengas para todos os Estados:
1940 1950 1960
40,2 51,9 48,7

Il — Soma das diferencgas entre os Estados de cima e de baixo, cada qual tomado
cOmo um grupo:

1940 1950 1960

29,8 41,6 35,6

Il — Soma das diferengas no grupo de cima, tomado separadamente:
1940 1950 1960
33,5 43,2 40,0

IV — Soma das diferengas no grupo de baixo, tomado separadamente:

1940 1950 1960
12,7 13,8 15,2

FONTE: Derivado dos Apéndices I, 1l e 1l

2.2. 0s PADROES REGIONAIS: 1950/1960

O padrio de crescimento observado entre 1950 e 1960 contrasta
grandemente com o da década anterior. A Tabela I/II mostra que
a divergéncia do crescimento da renda per capita, para todos os
estados, observada em 1940, se inverteu na década dos 50. A soma
das diferencas em 1960 foi 48,7, abaixo, portanto, dos 51,9, de 1950.
Embora a convergéncia seja visivel, o pequeno declinio na soma
para 1960 nao nos permite maiores interpretagées. Mas também é
certo que o alargamento da divergéncia, observado na década de
1940, nao prosseguiu.

Olhando os padrées dos dois grupos de estados, tomados separa-
damente, também se observa uma mudanca. Em 1960, a soma das
diferencas para o grupo de cima foi de 40 — ligeiramente abaixo
dos 43,2 calculados para 1950. Assim sendo, houve uma pequena
convergéncia naquele grupo, entre 1950/60, em contraste com o
padrao divergente de 1940/50.

Contudo, a caracteristica mais notavel do crescimento, nos anos
50, esti na tendéncia convergente entre os dois grupos de estados.
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O declinio na soma de diferengas entre os grupos foi de 41,6, em
1950, para 35,6, em 1960 (Tabela I/1I). Pode-se entdo, associar a
essa tendéncia, tanto a ligeira convergéncia do grupo de cima,
como o padrao ainda mais convergente entre os dois grupos. Do
mesmo modo, na década de 1940, teve-se uma acentuada divergéncia
global, associada a tendéncias divergentes no grupo de cima e entre
0S grupos.

Um outro fato que emerge, é dado pela importancia da dicotomia
de grupos, como ponto de referéncia as explicacdes das tendéncias,
nessas duas décadas. Assim, pode-se notar pela Tabela 1 que o com-
portamento inter grupo foi muito mais importante, na analise dos
padrées globais de divergéncia (1940/50) e convergéncia (1950/60),
do que o comportamento intra grupo. Portanto, qualquer tentativa
de se investigar os fatores, por tras dessas tendéncias de crescimento
regional, deve centrar-se num esquema Norte-Sul i. é., grupos de
cima e de baixo).

3. A Migragio Interna: 1940-1960

3.1 INTRODUCAO

E ocioso lembrar a importancia da migracao interna sébre a conver-
géncia ou divergéncia regional da renda per capita. Analisemos,
pois, o que tem sido essa movimentacao entre os estados, nas duas
ultimas décadas, para estabelecermos os padroes de fluxo migratério,
em térmos do nosso indice, baseado nas informacdes dos censos de
populacao.

Uma boa medida da migracio interna é baseada na técnica de
estimacdo conhecida por forward cemsur survival technique. ¥sse
indice compara as variacoes estimadas para os varios grupos de
idade e sexo, por estado (e baseados nas taxas nacionais de sobre-
vivéncia, por grupo de idade e sexo, no periodo intercensitirio),
com as variacoOes efetivas, registradas no mesmo periodo. A soma
algébrica dessas diferencas para todos os grupos de idade e sexo
nos da um indice razoavelmente seguro do fluxo liquido de migracéo,
para o estado em anilise, no periodo intercensitario. s Lamentavel-

5 Para um tratamento mais detalhado da forward census survival technique
e da sua aplicacdo na migracdo interna, ver S. Lgg, Everett, Migration
Estimate, em Population Redistribution and Economic Growth — United
States 1870-1950 (EvVErRETT LEE, ANN RATNER MILLER e outros), Vol. I —
Methodological Considerations and References Tables, (Filadélfia, 1957),
p. 15-16, 24-25, 65, 81 e 95.
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mente, a falta de dados, em desdobramentos por idade e sexo, nos
resultados preliminares do Censo de 1960, impede a utilizacio dessa
medida, para o periodo 1950/1960.

Em conseqiiéncia, desenvolvemos uma medida que nos permita
cobrir, uniformemente, as duas décadas. Essa medida é a diferenca
absoluta entre a taxa de crescimento populacional do pais e a de
cada estado, em cada periodo intercensitario. Conquanto menos sa-
tisfatoria do que a forward census survival technique, a nova medida
é também um indice aceitavel, para o que temos em vista. Os resul-
tados, nas duas décadas sao mostrados na Tabela 2.

Antes de analisarmos ésses resultados, devemos ter em mente as
limitacoes de qualquer medida baseada em periodos intercensitarios.
Primeiro, essas medidas niao revelam grande parte do fluxo, de vez
que elas somente registram um movimento por periodo intercensi-
tario. Mas, em realidade, muitos imigrantes certamente percorrem
varios estados num periodo de 10 anos. De fato, a pessoa pode até
voltar para seu estado de origem, e, assim, nem ser considerado
como parte do fluxo.

Tais cancelamentos de entradas e saidas podem atingir proporcées
consideraveis, ao longo de uma década.

Segundo, a migracio intra estadual ndo é considerada. Caso
nosso ponto de referéncia tivesse sido os municipios, ao invés de
estados, a migracao liquida seria consideravelmente maior do que
a encontrada aqui, entre os estados. Assim sendo, o saldo liquido
das migracoes internas, obtido através de qualquer medida inter-
censitaria do movimento entre os estados, ndo é senio uma pequena
fracao do fluxo total. Todavia, freqiientemente, existe uma forte
associacao de incidéncia e imigracdo diferenciais para os estados, ao
longo do tempo, entre a medida intercensitaria aqui adotada e a
migracao mais ampla de que falamos acima. Por causa disso, a
medida intercensitaria ainda assim nos permite chegar a certas
conclustes sobre a natureza mutante do processo migratério.

3.2. A MIGRAGAO INTERNA: 1940/50

A coluna 1 da Tabela 2 nos permite ter uma idéia do impacto
diferencial do deslocamento (uma aproximacio do conceito de mi-
gragio) entre os Estados do Brasil, em térmos absolutos, para o
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periodo 1940/50. Em geral, ésses resultados podem ser resumidos
como se segue:

a) O grupo de estados do Norte e Nordeste, como um todo, ex-
perimentou um deslocamento negativo (migracao) de proporcgoes
razoaveis, com os Estados da Bahia, Paraiba e Alagoas apresentando
os maiores contingentes, enquanto para os demais Estados houve
deslocamentos ligeiramente negativos ou mesmo positivos.

b) Em contraste com ésse comportamento, no grupo de cima
encontramos alguns estados com fortes deslocamentos positivos
(imigracao) e outros apresentando fortes deslocamentos negativos
(migracao). Em nameros absolutos, os quatro maiores centros de
imigracdo foram Parana, Goias, Guanabara e Sao Paulo, enquantc
Minas Gerais e Espirito Santo foram os maiores centros de mi-
gracao. ¢

A importancia relativa da migracio, neste periodo, pode ser de-
terminada, em cada Estado, expressando-se os totais dos desloca-
mentos (coluna 1), como percentagem da populacio média de
1940/50. Os resultados, mostrados na coluna 2, indicam que, em
conjunto, os deslocamentos positivos e negativos somaram cérca
de 5% do total da populacao-base. No grupo de baixo, Alagoas.
Sergipe e Paraiba detém as maiores percentagens de deslocamento
negativo, sendo que Alagoas apresenta uma percentagem bem
acima dos outros estados do grupo.

Ja no grupo de cima, Parani e Goias, especialmente, mostram
grandes deslocamentos positivos, enquanto Minas Gerais e Espirito
Santo registram altas percentagens negativas. Diga-se de passagem
que a importancia do papel da migracido, em estados como Parana
e Goias, aparece de forma mais intensa nas medidas relativas do
que em numeros absolutos. E também é aparente que, no grupo
de cima, encontramos medidas relativas muito maiores do que
é tipico dos estados do grupo de baixo.

Essa ultima caracteristica dos estados do Sul e Sudoeste é, sem
davida, o resultado do fato de a regido Sul ter tido o crescimento
econdmico mais intenso, na década. Como se vera a seguir, na
anilise das diferencas de renda, tanto a proximidade como os dife-
renciais de renda, estimularam a migracdo. No Sul, o rapido
crescimento de Sao Paulo, Parana e Guanabara, atuou que nem ima,

¢ Para todo o periodo, o antigo Distrito Federal é considerado como
Estado da Guanabara.
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TABELA 2

Deslocamento de populagdo, em térmos absolutos e relativos
(1940 2 1950 e 1950 a 1960)

1940—1950 1950—1960
ESTADOS Desloca- % da Po- Desloca- % da Po-
mento pulagdo mento pulagdo
Total média de Total média de
m 1940/50 3) 1950/50
@ 4)

Grupo de Cima
1. Guanabara + 1151463 4+ 7,5 + 59.090 + 21
2. S3o Paulo + 89379 + 11 -+ 495250 + 45
3. R. G. do Sul - 18250 — 06 — 241,155 — 5,0
4. Rio de Janeiro - 30551 — 1,6 4 264302 + 9.3
5. Parani 4+ 558211 + 33,3 + 1.387.503 + 434
6. Mato Grosso - 2480 — 47 + 197.046 + 27,5
7. 8. Catarina + 76148 + 56 -+ 14952 + 08
8. Esp. Santo — 83.348 - 10,3 + 11599 + 11
9. Minas Gerais — 768.011 — 106 — 745167 — 8,5
10. Goias + 173.888 + 17,0 + 436.779 + 264

Grupo de Baixo
11. Amazonas + 31663 + 53 + 47344 + 57
12. Pernambuco + 880 + 03 — 501602 - 133
13. R. G. Norte + 49 + 00 -— 165115 — 155
14. Sergipe — 38807 - 65 — 120.062 — 17,2
15. Para - 29218 -~ 28 + 34,008 + 24
16. Bahia - 101,070 — 23 — 614391 — 114
17. Paraiba - 78390 - 50 — 322631 - 17,8
18. Alagoas - 105215 - 10,3 — 222381 — 94
19. Ceari + 61377 4+ 26 — 344667 — 114
20. Maranh3o + 27306 + 1,9 + 329106 -+ 16,2
21. Piaui + 15765 + 1,7 — 165262 — 14,3
Influxo Total! + 1.198.159 + 2,57 4 3.276.979 5,3
Defluxo Total o — 1,199.720 - 2,57 — 3.276.816 5,3
Influxo + Defluxo 2.397.879 5,1 6.553.795 10,7

-

FONTES: IBGE, Censo Demograifico Brasil 1940, Série Nacional, Vol. 11 (Rio
de Janeiro. 1950), p. 110-53; IBGE, Censo Demografico Brasil 1950, Série Nacional,
Vol. | (Rio de Janeiro, 1956), p. 65; IBGE, Sinopse Preliminar do Censo Demogré-
fico Brasil 1960, (Rio de Janeiro, 1962), p. 3.

NOTAS:

1. O influxo e defluxo totais, aqui mostrados, sio corrigidos pela subtragio da &rea de litigio
da Serra dos Aimorés, que registrou deslocamentos positivos de +75.680, em 1940/50 ¢ +165.607,
em 1950/60. Esses nGmeros foram subtraidos do total geral dos deslocamentos positivos, e adi-
cionados ao dos negativos (i. e., o total negativo diminuiu), para se chegar aos totais de influxe
e defluxo, nas colunas 1 ¢ 3. Erros de arredondamento fazem com que os totais dos desloca-
mentos positivos e negativos nio fechem.

2. As colunas 1 e 3 registram as diferencas absolutas que resultam entre a taxa de crescimento
populacional, por Estado, e a taxa nacional, entre 1940/50 e 1950/60.
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atraindo mais imigrantes dos estados vizinhos, de Minas Gerais e
Espirito Santo, do que dos estados do Nordeste. A proximidade
désses estados de crescimento mais lento, dentro do grupo de cima,
criou uma forte migracao interestadual, dentro désse grupo; isto
porque o custo humano e econémico da migracao era bem menor
do que em relacio a estados mais pobres (porém, mais distantes)
do Norte e Nordeste.

3.3. A VARIAGCAO DOS PADROES DA MIGRACAO INTERNA, DE 1940/50 A
1950/60

Como se pode notar pelas colunas 3 e 4 da Tabela 2, houve um
acentuado aumento no volume da migracao interna, entre os estados,
nos anos 50. Em térmos absolutos, na década de 1950, o total dos
deslocamentos positivos e negativos, bem como o total geral, para
o pais, aumentou 2,7 vézes, comparativamente aos niveis da década
anterior coluna 3, Tabela 2). Em térmos relativos a movimentacao
global também aumentou de modo acentuado. Assim, enquanto na
década dos 40 o total geral e os deslocamentos positivos e negativos
representaram 5,1% e 2,5% da populagio média de 1940/50, as
percentagens globais para o periodo 1950/60 mais que dobraram,
atingindo 10,7% e 5,3%, respectivamente.

Também relevantes sdo as comparacoes dentro e entre os grupos.
Como reflexo do maior volume global de migracdo, os maiores
centros de entrada e saida do fluxo, na década de 50, apresentaram
percentagens de deslocamento absoluto e relativo muito maiores do
que na década precedente. Os resultados podem ser sintetizados em:
a) como anteriormente, o grupo de baixo, em seu conjunto, foi
exportador liquido, ao passo que o grupo de cima atuou intensa-
mente como importador do fluxo migratério; b) no grupo de baixo,
todavia, o nivel da migracio aumentou bastante, entre 1950 e 1960,
com grandes acréscimos absolutos e relativos, em Pernambuco, Rio
Grande do Norte, Bahia, Ceara e Piaui; ¢) as elevadas percentagens
negativas para oito dos estados no grupo de baixo (apenas trés
apresentaram altas percentagens negativas, no periodo 1940/50)
sdo maiores do que as percentagens negativas em dois Estados do
grupo de cima, na década de 50. Tal fato sugere claramente que a
migracao inter grupo, ou a longa distancia, foi uma caracteristica
bem mais acentuada, no processo migratério de 1950/60, do que na
década de 1940; d) por outro lado, em contraste com o periodo
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1940/50, quando ndo havia nenhum centro de atracao de imigrantes,
no grupo de baixo, o Maranhdo tornou-se em 1950/60 um amplo
centro de entrada do fluxo migratorio, na regiao Nordeste; e) entre
os estados do grupo de cima, a Guanabara declinou como centro de
entrada da migracao e, paralelamente, Sao Paulo, Goias e Parana
tornaram-se centros de atracido ainda maiores; f) também o Rio de
Janeiro e Mato Grosso mudaram, significativamente, sua caracteris-
tica na migracao. Enquanto em 1940/50 éles registraram pequenas
percentagens negativas de deslocamento, em 1950/60, éles se torna-
ram importantes centro de entrada do fluxo; g) e por fim, Minas
Gerais ainda continuou, em 1950/60, como o centro mais importante
de saida do fluxo migratorio, enquanto o Rio Grande do Sul tomava
a vez do Espirito Santo, como o outro Gnico centro importante de
saida do fluxo.

Este foi, portanto, o padrdao geral do fluxo migratério interno.
Fica evidenciado que na década de 1950 ésse padrao continuou em
trajetoria acelerada, com os estados do grupo de baixo tornando-se
ainda mais exportadores liquidos, enquanto o grupo de cima acen-
tuou a sua posicdo liquida de importador de imigrantes. Esses
aumentos substanciais no volume global de migracao, e do nivel da
migracdo entre os grupos, niao poderiam sendo desempenhar um
papel importante no crescimento convergente da renda per capita,
entre os estados brasileiros, na década 1950/60. Isso ficara eviden-
ciado na anilise subsequente das diferencas de renda e a migracao.

4. As Diferengas de Renda e a Migragdo Interna: 1940/60

4.1. AS ESTATISTICAS DE MIGRACAO E RENDA: 1940/60.

Agora que ja medimos e analisamos as tendéncias dos diferenciais
da renda nacional e a migracido interna, é interessante combinar os
dados de renda e migracio para ver se existe alguma associacio
entre éles. Para tanto, vamos usar dois tipos de medidas. Primeiro,
correlacionaremos as posicoes iniciais da renda per capita relativa,
por Estado, no coméco da década, com as percentagens dos desloca-
mentos, durante a década. Assim, poderemos ver em que medida
o deslocamento ou a migragio é associada com as diferencas de
renda.

A segunda medida correlaciona a percentagem de migracio (i. é.,
o deslocamento) gerado na década em questdo, com a variacio na
posicdo da renda per capita relativa dos estados. O interésse aqui
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é observar em que medida as variacoes nas posicoes da renda
relativa, na década, sdo associadas com as percentagens dos des-
locamentos.

A Tabela 3 mostra que para todos os estados, como um todo, nao
houve associacido significativa entre diferencas na renda de 1940
e as percentagens de deslocamento registradas em 1940/50. A rank
correlation é apenas +0,056. Também é interessante notar que as

TABELA 3

Direrencas relativas na Renda de 1940, correlacionadas com as percentagens de
deslocamento populacional, para os Estados do Brasil, 194050

+
Estados em ordem segundo ACAL DW/,P“

a renda per capita de 1940 2 4

m @)

1. Guanabara 2,64 + 7,56 3
2. S3o Paulo 1,56 + 1,109
3. Rio Grande do Sul 1,40 - 0,6(12)
4. Mato Grosso 1,07 — 4,7 (16)
5. Rio de Janeiro 1,03 - 1,5(13)
6. Parani 1,00 + 333 (1)
7. Santa Catarina 0,89 + 5,6 4
8. Pernambuco 0,78 + 0,3(10)
9. Minas Gerais 0,77 — 10,6 (21)
10. Para 0,76 - 2,8(15)
11. Espirito Santo 0,75 — 10,3 (20)
12. Rio Grande do Norte 0,66 + 0,001
13. Goiss 0,64 + 17,0 (@
14. Sergipe 0,62 - 6,508
15. Alagoas 0,61 - 10,3 (19)
16. Paraiba 0,58 - 50017
17. Amazonas 0,58 + 53 ()
18. Bahia 0,58 - 2,3(14)
19. Maranhio 0,53 - 19 @
20. Ceara 0,51 — 2,6 (6)
21. Piaui 0,51 + 1,7 (8

Coeficiente de Correlagio (SPEARMAN): + 0,056 (desvio-padrio = 0,2236).

FONTES: Os dados do deslocamento populacional sfo tirados da Tabela 4; os .
dados de populagdo estadual, em 1940, s3o os do Censo Demografico; |
as estatisticas de renda estadual, em 1940, sdo da Joint Brazil United |
States Economic Development Comission, The Development of Brazil, :
U. S. Foreing Operations Administration (Washington, 1954), p. 308, :

1. Explicagd0o dos Simbolos
D + = deslocamento total de populagfio, calculado como o resultado
absoluto da diferenca entre as taxas de crescimento populacional

do Pais e dos Estados, entre 1940 e 1950, P, = populagiio média em |
1940/50; Y, = renda estadual per capila no ano inicial (1940); Y,; = ren- !

da nacional per capita

2. Os nGmeros entre parénteses indicam a ordenag¢do dos nGmeros dacoluna (2). :
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correlacbes intra grupo de cima e de baixo nédo elevam o coeficiente
a um nivel de significincia estatistica.

Os resultados globais e intra grupo nao significam que as dife-
rencas de renda nao tenham tido o seu papel na migragio dos anos
40. Provavelmente, essas diferencas afetaram nio apenas a migra-
¢do entre os dois grupos de estados como também (e mais impor-
tante) entre pequenos agrupamentos de estados vizinhos. Contudo,
as correlacoes totais (e mesmo a intra-grupo) incluem grande
nimero de Estados geograficamente distantes e, assim ignoram o
papel importante das continuidade ou distancia geografica, no custo
e¢ na facilidade da migracido interestadual.

Assim, muitos estados com alta percentagem de saida de imi-
grantes, estio no grupo de renda alta, uma vez que éles perderam
populacdo para os estados vizinhos, de renda alta; por outro lado,
muitos estados no grupo de baixo (estados de baixa renda) regis-
tram menores percentagens de saida), ou mesmo pequenas percen-
tagens positivas, de vez que estio distantes dos grandes centros
de atracdo, no Sul.

Mais adiante, veremos como ésses resultados variaram, significa-
tivamente, no periodo 1950/60, devido a um volume maior de
migracao.

Por fim, devemos admitir que o conceito de diferencas de renda,
em térmos de niveis de renda per capita relativa, é um tanto
limitado para se explicar a grande imigracdo para estados de fron-
teira, como Parana e Goids — estados que registraram, em térmos
relativos, as maiores imigractes na década de 40. Sendo pouco po-
pulosos, os estados proximos ou na regido Centro-Sul (caso do
Parana) atrairam imigrantes de outros Estados, mesmo daqueles
de maior renda per capita (Parana, de Sao Paulo e Goids, de Minas
Gerais).

A conclusio seria a que os dados disponiveis de renda per capila
‘sdo indicadores limitados da forca de atracdo désses estados para
os imigrantes. Mais importante seria a disponibilidade de terra para
;cultivar, e a promessa de um lucro razoavel para os empreendimen-
%tos agricolas. Porém ainda que essas Aareas de fronteira fossem
‘eliminadas da analise (Maranhio, Paria, Amazonas), os coeficientes
de rank correlation ndo chegariam a niveis estatisticamente signi-
ficativos.

. Em suma, as diferencas de renda entre os estados devem ter
desempenhado um papel na migracio interna, na década de 40, le-
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vando-se em conta pequenos agrupamentos de estados vizinhos, com
diferentes niveis de renda. Porém, quando incluimos todos os esta-
dos, ou mesmo os estados dentro dos grupos, o volume e o padrado
das migracoes em 1940/50 nio foi de modo a criar niveis significa-
tivos de associagdo renda per capita / percentagens de deslocamento.

Passemos 4 nossa segunda medida, ou seja, a associagdo entre o
deslocamento populacional (em percentagem), e as variacdoes na
renda per capita relativa, nos Estados, na década 1940/50. A Ta-
bela 4 mostra nao ter havido uma associacdo significativa entre

TABELA 4

Percentagens do deslocamento populacional no Brasil, correlacionadas com a
varia¢g3o nos diferenciais da renda estadual, no periodo 1940,50

Estados em ordem segundo a DE/P, YoulY
percentagem do deslocamento % Yo/ Yns
m @
1. Parana + 33,3 1,15 @)
2. Goias + 17,0 0,812 (12)
3. Guanabara + 7,5 1,2 (2
4. Santa Catarina + 5,6 0,93 (8)
5. Amazonas + 5,3 1,33 (1)
6. Ceara + 2,6 0,90 (9)
7. Maranhio + 1,9 0,60 (20)
8. Piaui + 1,7 0,59 (21)
9. Sio Paulo + 1,1 1,18 (3)
10. Pernambuco + 0,3 0,769 (17)
11. Rio Grande do Norte + 0,0 0,803 (14)
12. Rio Grande do Sul — 0,6 0,778 (15)
13. Rio de Janeiro - 1,6 097 @)
14. Bahia - 23 0,827 (10)
15. Para - 2,8 0,776 (16)
16. Mato Grosso - 47 0,75 (18)
17. Paraiba — 5,0 0,827 (11)
18. Sergipe - 65 0,806 (13)
19. Alagoas - 10,3 0,70 (19)
20. Espirito Santo - 10,3 1,00 (5
21. Minas Gerais - 10,6 0,99 (6)

Coeficiente de correlagio (SPEARMAN): + 0,247; (desvio-padrio = 0,2236)

FONTE: Os dados de renda estadual, para 1940, foram obtidos na mesma font
citada na Tabela 5; os dados de 1950 s3io da R.B.E. ano 16, n.c 1, Marg
de 1962, p. 90; as percentagens de deslocamento populacional s3o ti
radas da Tabela 4; os dados de populagiio dos Estados, em 1940, pro
vém da Tabela 5; os dados de 1950 s3o do Censo Demogréfico.

1. Explicagdo dos simbolos:
D¥: ver Tabela 3; P, = idem; Y, renda nacional per capifa, no anzi

1

terminal (1950); Y,;=idem, no ano inicial (1940); Y. =renda estadu
per capila, no ano terminal (1950; Y, = idem, no ano inicial (1940). ;
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essas variaveis (o coeficiente de correlacao é +0,247). Tal resultado
nio chega a surpreender, a vista do que ja constatamos antes.

Poderiamos antecipar que os estados que registraram um grande
defluxo migratério tivessem experimentado uma melhoria na posi-
¢ao relativa de sua renda per capita, enquanto os estados com
grandes influxos experimentavam um decréscimo na renda — o
que se refletiria numa correlacao inversa, bastante significativa
entre as duas varidveis. Tal nao se da, porém; a auséncia dessa
correlagdo nao é sendo o reflexo do padrao divergente do crescimento.

Arrematando, as oportunidades de crescimento, nos estados de
entrada de imigrantes, no Sul, eram tio promissoras, e a dos estados
de saida de imigrantes, tao escassas, que (mesmo a vista dessa
Imigracdo aquéles melhoraram sua renda per capita vis-@-vis aos
outros estados de origem do fluxo. A migraciao interna foi muito
limitada, para compensar o diferencial de oportunidades de cres-
cimento,

4.2. AS ESTATI{STICAS DE MIGRACAO E RENDA: 1950-60

Os resultados da correlacdo para o periodo 1950/60 se apresentam
em grande contraste com os da década anterior. O maior volume
da migracao em 1950/60 da uma associacio estatisticamente mais
significativa entre os dados de renda e locomociao, do que o menor
volume verificado em 1940/50. A Tabela 5 mostra uma associacao
positiva (significativa ao nivel de 5% ) entre as diferencas de renda
registradas em 1950 e as percentagens de locomocao para a década
dos 50.

Essa associacio positiva indica que os estados de alta renda rece-
beram os maiores influxos (em térmos percentuais), enquanto que
nos de baixa renda ocorreram significativos movimentos migratorios
— uma constatacio que vem ao encontro da nossa espectativa de que
as diferencas de renda tém um papel importante no movimento mi-
gratério interno, com influxos nos estados de alta renda, e defluxos
nos de baixa renda.

Ademais, se eliminarmos os cinco estados que, por suas caracte-
risticas de regides fronteiricas e selva, estimularam a imigracéo,
independentemente de diferencas na renda per capita (Mato Grosso,
Goias, Maranhdo, Para, Amazonas), a correlacdo positiva entre as
diferencas de renda em 1950 e as percentagens de deslocamentos
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TABELA 6§

Diferencas entre as rendas estaduais, expressas em percentagem sébre a renda
nacional, correlacionadas com a migrac%io percentual, 1950/60

+
Estados em ordem segundo a Yt/ Ynb D~/Pq
percentagem do deslocamento (1‘3 (20
)
1. Guanabara 3,34 + 219
2. Sio Paulo 1,89 4+ 45 @)
3. Parana 1,18 + 434 (1)
4. Rio Grande do Sul 1,12 — 50012
5. Rio de Janeiro 1,02 + 935
6. Santa Catarina 0,84 + 0,8 (11)
7. Espirito Santo 0,79 + 1,1 (10)
8. Amazonas 0,76 + 5,7 (6
9. Minas Gerais 0,74 — 85(13)
10. Mato Grosso 0,72 + 27,5 (2)
11. Pernambuco 0,61 —133(17)
12. Para 0,58 + 2,4 (8)
13. Goias 0,54 + 26,4 (3)
14. Rio Grande do Sul 0,53 — 15,5 (19)
15. Bahia 0,496 — 11,4 (16)
16. Sergipe 0,489 — 17,2 (20)
17. Paraiba 0,485 — 17,3 (21)
18. Ceara 0,47 — 11,4 (15)
19, Alagoas 0,44 - 94014
20. Maranh3o 0,34 + 16,2 (4)
21. Piaufi 0,29 — 14,3 (18)

Coeficiente de Correlagio (SpEarMAN) = - 0,4988 (significativo a 5%). Desvio-
Padrdo = 0,2236.

FONTES: Os dados de renda estadual para 1950 s%io os da Tabela 6; os de des-
locamento populacional, da Tabela 4; os de populacio por Estado
foram tirados da fonte citada na Tabela 6, enquanto os de 1960 s&o
da Sinopse Preliminar do Censo Demografico.

1. Explicagdio dos simbolos:
D*: deslocamento total de populaglio, calculado como o resultado
absoluto da diferenca entre as taxas de crescimento populacional
do pais e dos Estados, entre 1950 e 1960; P, = populagfio média em
1950,60; Y, = renda estadual!l per capifa, no ano inicial da década
(19510 Y,;, = renda nacional per capita, idem.

2. Os nimeros entre parénteses indicam a ordenag3io dos naGmeros da coluna (2),

em 1950/60 sobe de 10,499 para +0,794, um ntmero significativo
al%.

Concentremo-nos agora nas conclusoes da Tabela 6. Ai obser-
vamos que o volume maior de migracio no periodo 1950/60 também
influenciou uma associacio negativa entre as percentagens dos des-
locamentos de populacdo e as variacbes na renda per capita rela-
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TABELA 6

Percentagens do deslocamento populacional no Brasil correlacionados com a
variagdo nos diferenciais da renda estadual, no periodo 1950/60

Di/Pa Yt:/Ynt
Estados em ordem segundo a 9 2on
percentagem de deslocamento i) Yabg)nb
1. Parani + 434 0,941 (17)
2. Mato Grosso + 27,5 1,080 (5)
3. Goiss + 26,4 1,016 (9)
4. Maranhio + 16,2 1,000 (11)
5. Rio de Janeiro + 93 0,931 (18)
6. Amazonas + 57 0,895 (19)
7. S3o Paulo 4+ 45 0,942 (16)
8. Para + 24 0,966 (13)
9. Guanabara + 21 0,871 (20)
10. Espirito Santo + 11 0,823 (21)
11. Santa Catarina + 08 1,071 (8)
12. Rio Grande do Sul — 50 1,071 (7)
13. Minas Gerais — 85 0,959 (14)
14. Alagoas - 94 1,136 (1)
15. Cears - 11,4 0,957 (15)
16. Bahia - 14 1,129 @)
17. Pernambuco - 13,3 0,984 (12)
18. Piaui - 143 1,000 (10)
19. Rio Grande do Norte — 15,5 1,075 (6)
20. Sergipe — 17,2 1,119 (3)
21. Parafba - 17,3 1,110 (@)
Coegiciente de rela¢io (SPEARMAN) = — 0,475 (significativo a 59) Desvio-padrio =

FONTES: Os dados de renda estadual so os da fonte citada na Tabela 1 a 7;
a renda estadual para 1960 é da R. B. E., ano 16, n.e 1, margo de 1962,
p. 95; os dados de popula¢do estadual s3o das fontes cotadas nas Ta-
belas 6 e 7; o deslocamento populacional vem da Tabela 4.

1. Explica¢dio dos simbolos:
D*: Ver Tabela 5; P, =idem, Y,; = idem; Y, = renda nacional per
capita, no ano terminal da década (1960); Y, = renda estadual per
capita, no ano terminal (1960); Y,, = idem, no ano inicial (1950).

2. Os nameros entre parénteses indicam a ordenag3o dos nimeros da coluna (2).

tiva, por estado. O coeficiente de —0,475 (significativos a 5%) in-
dica que os estados com maiores fluxos imigratérios, na década de
50, foram também os que, de modo geral, apresentaram a variacao
mais baixa na renda per capita relativa, entre 1950 e 1960. Por
outro lado, os estados que tiveram as maiores percentagens de
migracio também apresentaram a maior variacio na renda per
capita relativa, naquele periodo. Como anteriormente, essa associa-
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¢ao negativa aumenta grandemente (de —0,475 para —0,715) e &
significativa a 1%, quando os cinco estados mencionados nao sao
levados em conta.

Tais conclusées corroboram o que dissemos antes sdbre uma li-
geira convergéncia na renda per capita entre os estados brasileiros,
entre 1950 e 1960, bem como o fato de a auséncia de qualquer asso-
ciacao significativa entre as variaveis renda e deslocamentos popu-
lacionais, na década de 1940, ter parecido razoavel concluir que o
grande volume da migracdo nos anos 50 teve um papel importante
na determinacido da ligeira convergéncia na renda per capita.

5. Apreciagio Final

Em resumo, os dados disponiveis de renda global e populacio indi-
cam, para o periodo 1940/50, uma ampliacdo das divergéncias da
renda per capita, entre os estados do Brasil. Mais ainda, ésse pa-
driao global de divergéncia se associou a um intenso crescimento
divergente entre os grupos de estados. Por outro lado, as estatisticas
cobrindo a década 1950/60 indicam uma ligeira convergéncia na
renda per capita, entre os estados. Esse padriao estéve associado a
um acentuado crescimento entre os grupos de estados. Igualmente
parece claro que grande aumento no volume das migracoes internas,
entre 1950 e 1960, teve um papel instrumental no crescimento con-
vergente do periodo.

Tal acréscimo na migracao esti nitidamente associado ao desen-
volvimento industrial e urbano dos anos 50. Contudo, ndo é obje-
tivo déste estudo apresentar ou analisar em detalhe as forcas por
tras désse aumento do fluxo migratorio. O autor ja teve ocasido
de tratar do assunto, de maneira mais extensa.” Porém, é 1til arre-
matar esta nossa discussio com uma apreciacio sumaéria das prin-
cipais causas que geraram o aumenfto da migracio, no periodo
1950/60.

Primeiro, a taxa global de crescimento econdmico foi maior na
década de 50 do que na anterior; segundo, a industrializacdo criou
uma maior decalagem nas taxas de crescimento setoriais da agri-
cultura e indistria, em 1950/60 do que entre 1940 e 50, qualquer que
seja a base de mensuracio (agregativamente ou por unidade de

7 GraHAM, Douglas H. Regional Economic Growth in Brazil, 1940-60
Capitulo IV, tese de doutorado, apresentada na Universidade de Harvard,
1967.
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mao-de-obra). 8 Considerando o fato de que a distribuicao geografica
das taxas naturais de crescimento populacional raramente corres-
ponde & distribuicio variavel das oportunidades econdmicas, ao
longo do tempo, essas variacbes nas taxas globais e setoriais de
crescimento, sem davida, tiveram um papel importante, na elevacao
dos fluxos migratérios das zonas rurais para as zonas urbanas, e
no aumento da migracao interregional, do Nordeste para o Sul.

Terceiro, a migracio entre zonas rurais também foi significativa,
na medida em que a fronteira agricola se expandiu pelas regioes do
oeste (Parani, Mato Grosso e Goias). Considerando a falta de
mecanizacio no setor agricola, essa expansio consideravel da area
cultivada estid nitidamente associada com o aumento da demanda
pela mao-de-obra rural. ® Qutros fatores, como as sécas do Nordeste
e a construcdo de Brasilia, também contribuiram para o impeto
migratoério, na década de 1950.

Quarto, o custo e as agruras da migracio foram bem reduzidos,
nessa década, devido & grande melhoria do sistema rodoviario, em
particular na forma de linhas de carga. Esse fato, combinado ao
rapido aumento do namero de caminhoées, onibus e automoveis,
tiveram importancia crucial na elevacio do fluxo das migracoes.

Igualmente, é interessante especular sobre os possiveis efeitos
désse maior volume de migracio sébre o mercado de trabalho. O
padrio convergente do crescimento nos anos de 50 sugere que o
influxo constante de novos imigrante no Sul do pais, deve ter estrei-
tado os diferenciais de salarios, entre as regiées, e contribuido para
tornar os mercados de trabalho, mais fluidos, menos organizados
e exercendo menor pressio por aumentos de salarios.

Em suma, a migracao poderia ter desempenhado um papel im-
portante na formacgao da poupanca forcada, surgida na circunstiancia
inflacionaria dos anos 50. Conquanto plausivel, essa hipotese precisa
ser testada, através de estudo detalhado dos varios fluxos migrato-
rios e de sua influéncia provavel nos diversos mercados de trabalho

¢ As taxas do crescimento setorial e global, em bases agregadas e por
trabalhador, foram calculadas pelo IBRE, da Fundacio Getdlio Vargas. Ver
W. BAER e I. KERSTENETSKY, Patterns of Brazilian Economic Growth, traba-
l1ho apresentado no ciclo de conferéncias, The Next Decade of Latin American
Development, realizado em abril de 1966, na Universidade de Cornell.

® Para uma discussdo do crescimento da area cultivada e da expansio da
fronteira agricola, na década de 1950, ver CHACEL, Julian. Precos e Custos
na Agricultura Brasileira, R. B. E., Ano 17, n°* 3, setembro de 1963, p. 35-67.
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e estruturas salariais, ao longo do tempo, antes de se tirarem con-
clusoes mais solidas.

Em recente trabalho, o Professor WILLIAMSON estudou, de ma-
neira ampla, o problema da desigualdade regional e o desenvolvi-
mento nacional. Nesse estudo, éle levanta uma questao que é
importante para as nossas conclusoes sdbre o caso brasileiro.’® Sua
principal hipétese é a de que os estagios iniciais do desenvolvimentc
geram crescentes diferencas regionais de renda. Contudo, argu-
menta éle, num certo ponto do processo de crescimento, muitas
das tendéncias desequilibradoras tendem a diminuir, dando margem
a que o padrao dominante do crescimento regional seja convergente.

APENDICE 1
Diferencas entre as participacles estaduais na renda e populago,
1940 — 1950 — 1960

1940 1950

Estados Renda | Popu- | Dife- |Renda {Popu- Dife-

lagdo | rencga lacio | renca

% % %o %

Guanabara 11,3 4,3 7,0 14,8 4,6 10,2
S3o Paulo 27,2 17,4 9,8 32,3 17,6 14,7
Parani 3,0 3,0 0,0 4,7 41 0,6
R. G. do Sul 1,3 8,1 3,2 8,7 8,0 0,7
Rio de Janeiro 4,6 4,5 0,1 44 44 0,0
Santa Catarina 2,5 2,9 0,4 2,5 3,0 0,5
Espirito Santo 1,4 1,8 04 1,3 1,7 0,4
Amazonas 0,7 1,2 0,5 1,0 1,3 0,3
Minas Gerais 12,6 16,3 3,7 10,8 14,9 4,1
Mato Grosso 1,1 1,1 0,0 0,7 1,0 0,3
Pernambuco 51 6,5 1,4 3,9 6,5 2,6
Para 1,8 2,3 0,5 1,3 2,2 0,9
Goias 1,3 2,0 0,7 1,2 2,3 1,1
R. G. do Norte 1,2 1,9 0,7 1,0 1,9 0,9
Bahia 5,5 9,5 4,0 4,5 9,3 4,8
Sergipe 0,8 1,3 0,5 0,6 1,2 0,6
Paraiba 2,0 3,5 1,5 1,6 33 1,7
Cear4 2,6 5,1 2,5 2,4 5,2 2,8
Alagoas 14 2,3 0,9 0,9 2,1 1,2
Maranhio 1,6 3,0 1,4 1,0 31 2.1
Piaui 1,0 2,0 1,0 0,6 2,0 1,4

Soma das Diferengas

b
o
%)
o
-
[

(Continua)
10 Ver WILLIAMSON, Jeffrey. Op. cit.

72 R.B.E. 3/69



APENDICE 1 (Conclus3o)

1960

Estados Renda
% Populagdo | Diferenca

Guanabara
S%o Paulo
Parana

Rio Grande do Sul
Rio de Janeiro
Santa Catarina
Espirito Santo
Amazonas
Minas Gerais
Mato Grosso
Pernambuco
Para

Goias

Rio Grande do Norte
Bahia

Sergipe
Paraiba

Ceat4

Alagoas
Maranhso
Piaui
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FONTES: IBGE, Censo Demograifico do Brasil 1940, Série Nacional, Vol. tI, (Rio
de Janeiro, 1950), p. 110-53; IBGE, Censo Demografico, Brasil, 1950),
Série Nacional, Vol. I, (Rio de Janeiro, 1956) p. 65; IBGE, Sinopse
Preliminar do Censo Demogréfico, Brasil 1960, (Rio de Janeiro, 1962),
p. 3; Joint Brazil-United States Economic Development Commission,
The Economic Development of Brazil, U. S. Foreign Operations Admi-
nistration (Washington, 1954), p. 308; Revista Brasileira de Economia,
Ano [1, 4 (Dezembro 1957), p. 109; Ibid, Ano 16, N.° 1, margo 1962, p. 95.

A luz désse argumento, é interessante especular se a ligeira
tendéncia convergente apresentada no Brasil entre 1950 e 1960
indica que o desenvolvimento nacional tenha atingido um estagio
em que o crescimento regional se inicia por um padrido conver-
gente, e que a crescente desigualdade regional seja agora um fato
passado.

Devemos, porém, ser cautelosos quanto a essa generalizacio.
Primeiro, os dados de renda regional podem nao ser tio razoaveis
a ponto de permitir audacias dessa ordem, ou pelo menos enquanto
ndo tivermos um periodo de andlise mais longo. Segundo, esta
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claro em nosso estudo que a tendéncia divergente nos anos 40
foi consideravelmente maior do que a convergéncia, no periodo
seguinte. Concluiu-se, pois, que, embora a convergéncia nos niveis
de renda per capita dos Estados seja um fato na década de 1950,
sua forca e consisténcia sao objeto de davidas.

Embora a taxa de crescimento tenha decrescido no periodo
1961/65, o que poderia ter gerado a continua¢do da convergéncia
dos anos de 1950 (as regides industriais do Sul sofreram maiores
perdas do que o Nordeste, menos desenvolvido), ésse padrao foi,
em grande parte, influenciado pelas variacoes abruptas na situagao
politica e, portanto, ndo deveria ser considerado um resultado de
um processo normal de crescimento econémico. As condicdes poli-
ticas e econdémicas no Brasil terao de estabilizar-se antes de se
poder chegar a conclusdes mais profundas sébre a trajetéria de
longo prazo do crescimento regional.

APENDICE 11
Diferencas entre as participagdes dos grupos de Estados na renda e populagio
1940 — 1950 — 1960

1940 1950 1960

Popu- | Dife- Popu- | Dife- | Renda  Popu- | Dife- -
Renda | lag3o | ren¢a | Renda| lag3o | renga lac3o | renca !

% % % %

Grupo de Cima 763 614 149 814 616 208 81,9 64,1 17,8
Grupo de Baixo 237 386 149 186 384 208 18,1 35,9 17,8

100,0 1000 29,8 100,0 100,0 41,6 100,0 100,0 35,6 :

FONTE: Ver Apéndice 1
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Diferencas entre as participacSes dos grupos de Estados na renda e populacio
1940 — 1950 — 1960

1940 1950 1960
Estados Renda T:pz‘:; Dife- Renda T:pal:; Dife- Renda Popula¢do | Diferenga
Y% b renga % H renca Y% Y%
Yo o
Grupo de Cima
1. Guanabara 14,81 6,98 7,83 18,28 7,44 10,84 16,42 7,26 9,16
2. S%o Paulo 35,64 28,41 7,23 39,67 28,58 11,09 39,34 28,48 10,86
3. R. G. do Sul 14,81 13,14 1,67 10,73 13,03 2,30 11,15 11,96 0,81
4, Rio de Janeiro 6,06 7,31 1,25 5,38 7,19 1,81 5,52 7,47 1,95
5. Parani 3,93 4,89 0,96 5,73 6,62 0,89 8,08 9,39 1,31
6. Mato Grosso 1,47 1,7 0,24 0,87 1,63 0,76 1,21 2,00 0,79
7. Santa Catarina 3,34 4,66 1,32 3,02 4,88 1,86 3,28 4,71 1,43
8. Espirito Santo 1,80 2,97 1,17 1,56 2,70 1,14 1,31 2,61 9,30
9, Minas Gerais 16,46 26,65 10,19 13,24 24,14 10,19 11,85 21,51 9,66
10. Goias 1,68 3,27 1,59 1,52 3,80 2,28 1,83 4,60 2,77
100,00 100,00 33,45 100,00 100,00 43,16 100,00 100,00 40,04
Grupo de Baixo
11. Amazonas 3,08 3,26 0,19 5,27 3,45 1,82 5,73 3,92 1,81
12. Pernambuco 21,49 16,91 4,58 20,91 17,13 3,78 19,22 16,53 2,69
13. R. G. do Norte 5,19 4,83 0,36 5,20 4,88 0,32 5,04 4,62 0,42
14. Sergipe 3,42 3.4 0,01 3,17 3,25 0,08 3,20 3,04 0,16
15. Para 7,32 5,94 1,38 6,84 5,86 0,98 6,99 6,47 0,52
16. Bahia 23,14 24,65 1,51 24,19 24,40 0,21 25,63 23,93 1,70
17. Paraiba 8,50 8,95 0,45 8,38 8,65 0,27 8,35 8,06 0,29
18. Alagoas 5,90 5,98 0,08 4,82 5,52 0,70 4,93 5,08 0,15
19. Ceari 10,98 13,15 2,17 12,76 13,60 0,84 11,53 13,34 1,81
20. Maranhdo 6,73 7,77 1,04 5,43 7,99 2,56 6,59 9,96 3,37
21, Piaui 4,25 5,14 0,89 3,03 5,28 2,25 2,79 5,05 2,26
100,00 100,00 12,66 100,00 100,00 13,81 100,00 100,00 15,18

FONTE: Ver Apéndice |



SUMMARY

The nature and pattern of regional economic growth in Brazil has been the subject of
numerous studies in recent years. However, the phenomenon of internal migration has
usually not been the central focus of these studies. Accordingly, Prof. GRAHAM's paper
concentrates on the analysis of internal migration within Brazil, its changing volume and
diferential incidence among states over time and its role in the trends of regional growth
from 1940 to 1960.

In the decade 1940-50 there was a widening divergence in income per capita among tha
states of Brazil, associated with a strong divergent growth between the low income and
the high income states. On the oher hand, the succeeding decade (1950-60) indicates a

slight convergence in income per capita among states, associated with a marked convergeat
growth between those two groups of states.

As to the fong run direction of Brazilian regional growth, “political and economic conditlons
within Brazil will have to settle down into a more natural and less abrupt evolution before
any firm conclusions can be drawn®.
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