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INTRODUGAO !

A formula¢io de uma politica agrdria deve logicamente, considerar o grau
de eficiéncia que pode ser alcancado pelas diferentes dimensées de uma
fazenda. Desejando o govérno criar novas fazendas, mediante o desmem-
bramento de glebas nido utilizadas, ou a colonizagio de dreas novas, cum-
pre-lhe conhecer quais as dimensdes ideais das unidades a instalar.

Prevalecendo razbes politicas na determinagio de uma certa dimen-
$a0, como ocorre no Brasil (de acérdo com o Estatuto da terra) no que
concerne a fazenda familiar, importa que o govérno saiba se é ou nio
preciso sacrificar, total ou parcialmente, a eficiéncia econdmica, ao fim
politico, cumprindo, outrossim, no caso de sacrificio parcial, conhecer até
que ponto ¢ necessario fazé-lo.

Considerando o problema, sob um angulo puramente tedrico, ndo
deixa de ser interessante, correlacionar as dimensdes da unidade agricola
com a sua eficiéncia. Marx, por exemplo, escreveu que, gragas a mecani-
zacio, as grandes fazendas seriam mais produtivas. Nao obstante, encon-
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trarmos, entre cconomistas mais modernos, alguns, como Georgescu-Roe-
gen, 5 que afirmam nio ocorrer no setor agricola as economias de escala
presentes no industrial; sucedendo, ao contrario, terem as fazendas fami-
liares maior capacidade competitiva visto ser-lhes a mio-de-obra mais ba-
rata, por nio receber o salirio em vigor no mercado.

Tentaremos neste artigo, analisar a hipétese de que a eficiéncia
produtiva correlaciona-se, duplamente, com as dimensoes da fazenda e seu
tipo de tenéncia (proprietario-operador, arrendatdrio, parceiro, adminis-
trador e posseiro). A investigacio da eficiéncia serd feita em térmos, da
relagio insumo-produto. Advirta-se porém, ser possivel a fazenda alcangar
um alto grau de eficiéncia em térmos de insumo-produto, ndo aprovei-
tando sendo uma parte reduzida da terra disponivel, o que a torna ine-
ficiente, se considerada em térmos de economia global. Essa a razio por
que, em outro estudo, analisaremos a intensidade da utilizagdo da terra
relativamente as dimensdes e tipos de tenéncia da fazenda.

MOTIVOS PARA A CORRELAGAO ENTRE A EFICIENCIA
E AS DIMENSOES E TIPOS DE RELACOES JURIDICAS
DO ESTABELECIMENTO AGRICOLA

Os requisitos para a adog¢io do trabalho mecanizado constituem
uma das razdes para que a dimensio da fazenda correlacione-se com a
eficiéncia, pois talvez seja fisicamente necessirio que a fazenda tenha uma
area minima, para que seja vidvel a mecanizacio. Nio ¢ compensador,
para uma fazenda pequena, manter uma maquindria a que nio d4 pleno
emprégo: O custo médio da producio séra exagerado. Podendo-se alugar
as maquinas, o problema j4 nio serd tio grande. Ainda assim, cumpre
advertir que nem sempre estario disponiveis. Acresce ser licito esperar
que o custo do aluguel supere os que decorreriam da operacio de uma
maquina de propriedade da fazenda.

Um outro motivo para a correlagio entre a eficiéncia e a dimensio
da fazenda ¢ a capacidade empresarial. Exageradamente grande, a fazenda
talvez ndo possa ser eficientemente administrada por um unico homem;
Pequena demais, ndo lhe ocuparia todo o tempo disponivel.

Os incentivos para produzir também nio sio de desprezar. E pos-
sivel que os proprietdrios dém mais cuidados ao cultivo que os arrendati-
rios, parceiros, posseiros etc. O status juridico de quem cultiva a terra
pode influir sbbre os incentivos. E licito esperar que o proprietirio ope-
rador seja mais eficiente que um parceiro ou arrendatario, j4 por ter um
interésse mais direto na producio, j4 por estar mais seguro quanto 4o
futuro dos investimentos de longo prazo.

Cumpre, em tdéda esta andlise, separar os varios produtos. Gragas,
pelo menos, as diferencas técnicas da exploragdo, é de esperar, haja
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grandes diferencas entre a dimensdo 6tima (mais eficiente) de uma fa-
zenda de acucar e, digamos, a de uma que se dedique a produgio de
mandioca.

OUTROS ESTUDOS EXISTENTES

Cabe citar trés estudos sobre a relacio entre a eficiéncia da fazenda
e sua dimensdo ja realizados no Brasil. O primeiro, foi publicado nesta
revista, 7 ¢ de autoria de Janes Angelo de Souza. Suas conclusdes sio as
de que, enquanto as fazendas paulistas, que, maximinizam a renda liquida
por hectare, medem em térno de 10 a 30 hectares, as de dimensdes supe-
riores maximinizam a renda liquida por trabalhador sejam quais sejam suas
superficies. O enfoque désse autor apresenta dois sendes. Em primeiro
lugar considera, englobadamente, todos os tipos de exploragio. Na nossa
opinido, falar de dimensio 6tima nio faz sentido, a menos que se analise
produto por produto. Em segundo lugar, parece-nos ser parcial o conceito
de eficiéncia que adota. A renda liquida por hectare mede a eficiéncia no
caso de a terra ser o fator escasso, ao passo que a renda liquida por tra-
balhador a afere quando ¢ a mio-de-obra o Unico fator raro. A mnosso
sentir fora melhor que se medisse a eficiéncia com base na “produtividade
total dos fatdres”, que considera a produgio como correlacionada com
todos os fatéres (veja metodologia abaixo).

.

O segundo estudo a mencionar é o de Salomio Schattan. 8 Mani-
pulando os mesmos dados utilizados, posteriormente, por Janes Angelo
de Souza, (uma amostra de fazenda em S3o Paulo) Schattan conclui que
a fazenda mais eficiente mede de 30 a 100 hectares. Tal conclusio, ao que
tudo indica, baseia-se no fato de que as fazendas, compreendidas nessa
faixa, cultivam uma alta percentagem de terra sem que haja o perigo de
se utilizar muita mao-de-obra para pouca producio, como no caso das
fazendas menores. Delfim Neto! mbstra que a conclusio nio colhe, pois
se as fazendas de 30 hectares produzem um percentual do produto total
do estado menor do que o deveriam, consideradas as percentagens de insu-
mo utilizado, drea cultivada, tratores, animais de trabalho e mio-de-obra.
O mesmo critico aponta um outro érro da conclusio de Schattan, qual o
de nio incluir a produgio animal, tipica das fazendas maiores.

O terceiro estudo encontra-se num livro recentemente publicado
pelo Comité Interamericano de Desenvolvimento Agricola (C.LD.A.).5 No
capitulo sobre o comportamento econdmico das fazendas, vernos um estu-
do que indica que os latifindios (fazenda com capacidade para absorver
o trabalho de mais de 12 homens) utiliza-se da terra com menor intensi-
dade que os outros tipos: o minifundio, a fazenda familiar e multifami-
liar (tddas definidas segundo as suas capacidades de absorver mio-de-obra).
Acreditando, embora, que haja razdes para que a fazenda maior utilize
a terra com menos intensidade que a menor, (o que pretendemos analisar
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noutro estudo) nio nos parece ser possivel concluir da premissa, que as
grandes fazendas sio ineficientes, devendo, conseqiientemente, ser fragmen-
tadas. Em primeiro lugar advirta-se que pode haver dois tipos de fazenda
orande: a que sabe utilizar a terra, sendo mecanizada e produtiva e a
que a possui sem a utilizar. (Por exemplo, por ndo ter o proprietdrio
outra forma de reservar o valor de suas riquezas num periodo inflaciona-
rio com mercado de capitais pouco desenvolvido). O Estatuto da teita
distingue entre emprésa rural, (1.° caso) e latifindio. Nio é possivel,
porém, tragar tal distin¢io a luz dos dados globais do censo utilizado pelo
C.I.D.A. Em segundo lugar, nio é possivel tirar qualquer ila¢do a respeito
de qual seria a dimensio mais eficiente da fazenda, partindo-se de datlos
nio pormenorizados.

METODOLOGIA

O que nos interessa ¢ mensurar a eficiéncia, comparando o pro-
duto com todos os insumos.

Dest’arte, o enfoque utilizado serd o de estimar, inicialmente, uma
funcic-producio para um produto-setor, a fim de, posteriormente, com-
pararmos a producio real com a que estimamos, partindo dos insumos da
fazenda observada. Quanto maior o desvio entre a produgdo real e a cai-
culada, tanto maior a eficiéncia da fazenda observada. (Observe-se jue
desvio negativo significa eficiéncia negativa). Restara, por ultimo, com-
parar os desvios com as dimensdes e tipos de tenéncia das fazendas.

A funcio-producio estimada ¢ a do tipo Cobb-Douglas.

Y = aTbv He Cd Se

Sendo:

Y — O valor da producio
— Superficie cultivada, em hectares
O valor da mio-de-obra

— Estoque de capital, valor dos fertilizantes e inseticidas.

w O " H
)

— Valor das sementes.

O somatorio dos coeficientes (grau de homogeneidade) dessa fun-
¢i0 Ji nos revela alguma coisa sdbre a relacio eficiéncia, dimensido. Sc¢
a+ b+ c+ d+ e > I haverd rendimentos de escala: Se = I, nio os
haverd e de < 1 os rendimentos serdo decrescentes. A informacio, porém,
diz apenas com a tendéncia geral, ji que talvez haja intervalos nas dimen-
sdes em que a producio seja mais (ou menos) cficiente que a indicada
pela funcio.
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Dest'arte, estimada a fungido para um setor, aplicamos os coeficien-
tes encontrados para prever a produ¢do de cada fazenda do setor.

Yi = a (T; B) (H;® (Ci9) (S;%) ¢ a produgio da fazenda i.

O desvio serd, pois, ¥; — Y/, Para facilidade de interpretagio,
) Y, - Y/
analisa-se o desvio sob a forma percentual. O desvio sera, entio, ——.
Y;
(Exemplificando. Sendo E = 0,10 a producio real é de 109; superior a
estimada.)

A anidlise tem dois estigios. No primeiro estima-se a fungio-pro-
du¢io. No segundo, calcula-se uma fungio que correlacione E como a
dimensdo e o status juridico de quem a explora. Utilizamos para isso,
aformulaE = A + 7(X) + g(X?) -+ h(X?% + j(F) em que X ¢ uma
variavel que representa a dimensiao da operagio e F uma *variavel de
folga” para o status juridico, sendo F = 1 relativa ao proprietario-ope-
rador e F = O ao ndo proprietario. Entio, se j > O o proprietirio é
mais eficiente que o nio proprietario. Consideramos que o melhor indice
da escala de produgio (nio para a producio animal, mas, apenas, para

”

a lavoura), é a 4rea cultivada da fazenda, pelo que ¢é ela a varidvel X. 2

IMPLICACOES DO MODELO

Estabelecida que seja uma forte correlacio entre a area explorada
da fazenda e o indice de eficiéncia E, poderemos chegar a uma conclusio
sobre a vantagem ou desvantagem, do ponto de vista da s6 eficiéncia
técnica, de uma politica que favore¢a o estabelecimento de uma determi-
nada dimensio da fazenda (por exemplo, a familiar) por produtos espe-
cificos. Se a dimensdo 6tima (mais eficiente) for a da fazenda familiar
(que, segundo o Instituto Brasileiro de Reforma Agriria ¢ a que possui,
tantos hectares cultivados quantos sio necessarios para, explorando um
produto especifico, dar a uma familia de tamanho médio uma renda equi-
valente ao saldrio minimo) entio a politica a seguir seria a de favorecé-la.
Se a dimensdo otima excedesse 4 da fazenda familiar, a conclusio seria a
de que conviria estabelecer outra forma de organizacio, por exemplo uma
cooperativa proprietiria de maquinas que ensejasse 2 um grupo de pe-
quenas fazendas auferirem as vantagens da producio em grande escala.
Também pode ocorrer que nio se encontre uma forte correlagio entre a
dimensio e a eficiéncia. Nesse caso, qualquer dimensdo é econdmicamente

2) N modélo abaixo usamos X = log, (T) onde T é area cultivada. O uso do
logaritimo evita que os térmos X2 e X3 alcancem valores muito altos. Nota-
mos que é comum a critica de que a area da fazenda ou area cultivada néo
tem significado devido & variedade na qualidade de terra. Aqui esta ebjecdo
nao € séria, ao meu parecer, porque nio consideramos num setor sdOmente
fazendas do mesmo produto e da mesma regido.
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aceitivel. Em outras palavras, o favorecimento da fazenda familiar nio
importa vantagens ou desvantagens econdmicas. Esse seria o caso, sempre
que a influéncia combinada do grau de homogeneidade com a funcio de
eficiéncia E dém uma variacio irrelevante da eficiéncia cm tddas as es-
calas observadas. Para dizer de outra maneira, ésse seria o caso sempre
que o grau de homogeneidade estiver proximo de i e os coeficientes i,
g, ¢ h forem tais que ndo facam E variar sensivelmente, no caso de f, g
e h nido terem significagio estatistica (ser o valor do coeficiente pequeno
em relagido ao desvio padriao) também podemos concluir que nio hi rela-
¢do entre as dimensoes e a eficiéncia.

DADOS UTILIZADOS

Os dados utilizados neste estudo foram fornecidos por duas grandes
amostras colhidas pela Fundagio Getdlio Vargas. A primeira é uma
amostra de 2.500 fazendas levantadas e, varios estados no ano de 1963. 3
Designamo-la por amostra FGV. A segunda é uma amostra de fazendas
de cana-de-acucar levantada de parceria com o Instituto do Acgicar e do
Alcool. Essa ¢ bipartida. A primeira parte consiste num levantamento,
de 100 fornecedores em cada um dos cinco estados, realizado em 1964.
A segunda, de um levantamento de 20 a 35 usinas efetuado, em 1965 nos
mesmos estados. Designamo-las por dados FGV—IAA#

Aplicou-se o modélo descrito aos setores de ambas amostras sem
embargo de a definicio das varidveis ndo ser a mesma para as duas.

3) Os dados desta amostra foram usados na publicacido (4),

4) Os resultados desta pesquisa foram publicados em (2) e (3).

5) As varidvejs utilizadas sdo as seguintes: pelos setores da amostra FGV, pro-
ducdo = valor da producido total, incluindo producao consumida na fazenda,
no ano 1962; terra — Aarea cultivada, ha: mao-de-obra — valor total de méo-
-de-obra utilizada no ano, incluindo o trabalho da familia imputado a um
valor do salario vigente na regido para trabalho parecido; capital (estoque) —
= valor de benfejtorias, maquinérias e animais de trabalho no dia da visita
do economista & fazenda: S — valor das sementes fertilizantes e insenticidas
e inseticidas no ano (1962).

Pelo setor cana-de-agucar, Pernambuco (FGV-IAA): produgio — tonela-
das de cana de ac¢ucar produzidas na safra; terra — darea cultivada de cana;
mao-de-obra — numer> de homens — dias trabalhados no ano, incluindo,
trabalho direto e indjreto (administrativo) capital (fluxo) — indice de ani-
mais-dias e maquinas-horas utilizadas no ano, ponderacio baseada na rela-
¢ao dos precos déstes fatores no estudo de 1964; S — valor de sementes, fer-
tilizantes, e inseticidas, indice. A investigacao de funcio de producido e ana-
lise dos residuos de fornecedores separadamente € quase jdéntica aquela apre-
sentada aqui de fornecedores e usinas juntos. Se existe algum viez na com-
binacdo de dois anos diferentes, deve ser em favor das usinas (fazendas
maiores), por causad alta relagio da area colhida/area cultivada (que tende
a aumentar) a “eficiéncia” observada) no segundo ano, devida & pouca ex-
pansao de novas plantacoes de cana, em face dos prcoblemas da jndustria agu-
careira nordestina. :
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RESULTADOs POR ALGUNS SETORES

A tabela 1 resume os resultados da fungio-producio de alguns se-
tores investigados. A tabela 2 fornece os resultados da investiga¢io sobre a
relaciio entre os desvios percentuais e a dimensio da fazenda e tipo de te-
néncia. Estimou-se o setor final “Cana-de-A¢ucar”, Pernambuco — JAA”
pelos dados da amostra FGV—IAA. Os outros setores provém dos dados
da amostra FGV para que uma fazenda conste de um setor FGV, ¢
mister que tenha mais da metade do valor de sua produgio total incluida
no respectivo produto.

INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

Observamos, para logo, o somatorio dos coeficientes “b, ¢, d, e” a
fim de verificar se ha ou nio economia de escala. O setor algodip em
Pernambuco e Ceard nio a tem: b + ¢ + d + e = 0,993 ou, pratica-
mente, 1. O café, no Espirito Santo, apresenta rendimentos crescentes
pequenos: b + ¢ + d + e = 1,07. Os cereais em Siao Paulo tém uma
produgio de rendimentos decrescentes ji que o somatdrio dos coeficientes
¢ de 0,9285. A produgiio da cana-de-ac¢ticar em Pernambuco ¢ de rendimen-
to constante (b + ¢ + d + e = 0,99) segundo os dados FGV—IAA e
decrescentes de acordo com os da FGV (b + ¢ + d + e = 0.8935) .

A fim de avaliar a importincia désse “grau de homogeneidade”,
para cada setor, podemos calcular o quanto se ganha em eficiéncia ao
aumentar a escala de producio. O cilculo obedece & {érmula seguinte:

X;  bieddoe X,
E, — E, = — | - — — 1.
X, ° X

“ro

Dedur-se a férmula da defini¢io do grau de homogeneidade. Isto
¢ quando a escala dos insumos aumenta por um fator de A, a produgio
cresce por um fator de A,, sendo n o grau de homogeneidade. X, ¢ a
drea cultivada da fazenda maior e X, a da menor. Conseqlientemente,

Xy
——— = A ¢ o fator do aumento da escala dos insumos i n € o somatorio
de b+ ¢ + d + e. Oaumento da eficiéncia é E; — E,.

)

Aplicando-se a formula encontramos:
Producio de calé no Espirito Santo:
1.07 -
277 ha 277 ha
—— [ — 1 = 0,37. Hi portante um aumento de f ————
3 ha 3 ha

eficiéndia da ordem de 379, quando se passa da fazenda menor para a
maior.



TABELA 1

COFEFICIENTES DA FUNCAO DE PRODUCAO

} | ; 1 e (Sem. & R, coceficlente
SETOR a (constante { b «Tersa) | ¢ (Trabaiho) I d (Capltal) ;T t) de correlacio -
‘ [ _»A‘ o ‘ ert) multipla
Algodao
Ceara & Pernam, 3,398 ,39497 , 12314 20419 ,265629 ,88827
(80 obseryaq()es) .08 (,0706) (,070) (,0618)
Café
Espirito Santo 2,531 ,44292 ,28859 ,13108 ,20751 ,847050
(59 cobservacdes) (,1240) (,08228) (,0720) (,0624)
Cereais
(Arroz, milho, feijéo) 3,786 ,30359 ,20960 04522 ,30513 ,86171
Sao Paulo (,113) (,0883) ,1075) (,08798)
(61 observacdes)
Cana de Acucar
Pernambuco 4,836 55492 ,11202 ,14017 ,08641 93590
(28 observacdes) (,1878) (,1585) (,1808) (,0579)

Cana de Agucar — IAA ’
Pernambuco 1,692 53656 . ,29257 ,12866 03483 ,99058
(112 ohservagodes) (,0875) (,0967) (,0423) (,0337)




TABELA 2

= A} fdog. T) + gdog T2 + hhdog T)3
[y [ It

RESIDUO PORCENTUAL, RELACAO COM TAMANHO E TENENCIA

- v

SETOR

h B
Algodéo
Ceard e Pernambuco — 2219 nio usado 1741
(,195) (,209)
Café
Espirito Santo 2,1685 L0673 - .,2778
(1,895) (,0598) (,459)
Cereais
$io Paulo — 1,593 —,0394 — ,3375
(1,018) (,0264) (,249)
Cana de Agucar
Pernambuco 9,7098 1697 — ,4805
(2,675) (,0418) (,1354)
Cana de Agucar — IAA
Pernambuco —,1349 nao usado ,00295*
(,0556) (,1306)
(Y = Produgo Y* = Producfio Estimada D = 1, dono; = 0, néo-dono.

* == D = 1, fornecedor; D = 0, usina.)
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Producio de cereats em Sdo Paulo:

1.209 ha 0.9235 1.209 ha
- — I = — 039\ eficiéncia car de _
2 ha 2 ha
399, quando se passa da fazenda menor para a maior.
/0 4 1

Producio de cana-de-acticar (amostra FGV)

0.8935
990 ha
—_— — 1 = —038 A queda de eficiéncia, quando se
11 ha

990 ha
11 ha

A o7

comprova a de maior fazenda com a da menor é de 389

Num segundo estagio, ha de somar-se éste efeito geral com a rela-
¢io estabelecida entre o desvio e a dimensdo da area cultivada.
E=A+7(X) +gX?) + h(X% (da tabela 2).
Os graficos abaixo mostram esta relacio, justamente com a influén-
cia do grau de homogeneidade. Sdmente a parte da curva contida dentro
dos limites observados ¢ que deve ser considerada.

1. ALGODAO - CEARA, PERNAMBUCO
y-Y* .
1

77 lg—— LIMITES O3SERVADOS ——

FAMILIAR

T

loge (TERRA)

]

1
A
[R]
w
198
(%]

m

- EFEITO DE GRAU DE
HOMOGENEIDADES

I




R.B.E. 1/67 EFICIENCIA PRODUTIVA DO ESTABELECIMENTO AGRICOLA

2. CAFE-ESPRITO SANTO

E
o — LIMITES OBSERVADOS —i
{
FAMILIAR /
5 !
/:
1
R E
O ’ L3 Ll T L J. T
ad 2 3 4 5 6 loge (T}
—_— —F
E - EFEITO DE GRAU DE
HOMOGENEIDADE
-5

3. CERBAIS-SAO PAULO
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4. CANA-DE -AGUCAR-PERNAMBUCO (FGV)
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5. CANA- DE-ACUCAR-PERNAMBUCO (FGV-I1AA)
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Podemos observar, em terceiro lugar no que diz, com o efeito da
tenéncia sobre a eficiéncia, que os unicos resultados significativos foram
os da produgio paulista de cereais e os da prodigio canavieira em Per-
nambuco (FGV). Em ambos os casos, ao contririo do que postulamos,
o nio dono ¢ mais eficiente. Os dados FGV-IAA ndo mostram diferencas
significativas entre a eficiéncia dos proprietdrios e os nio proprietarios
no tocante aos {ornecedores pernambucanos de cana-de-agticar (resultados
nio apresentados aqui) .

No que se refere a relagio entre a dimensio da fazenda e a elicién-
cia, pede-se ver, nos graficos acima, que para varios intervalos as fazendas
pequenas sdo tdo eficientes quanto as grandes.

A maneira mais prética de investigar tais resultados seria, pois, a
de usd-los para testar uma hipotese especifica, por exemplo a de que as
fazendas maiores sio mais eficientes que as familiares. Podemos usar,
para a fazenda familiar, os calculos do Instituto Brasileiro de Reforma
Agraria relativos & drea cultivada, que, segundo cada produto especifico,
serda necessaria para fornecer a uma familia média uma renda equivalente
ou ligeiramente superior a um saldrio minimo por adulto. Temos menor
interésse no numero especifico de hectares que na escala de produgio
que represente mais ou menos a fazenda familiar. As dreas cultivadas
da fazenda familiar sdo: algoddo 20 ha; café 16 a 31 ha; cereais (milho,
feijao) 30 ha; cana-de-agucar (Pernambuco) 6 a 10 ha. Para o fim de
comparar essas dimensdes com as das grandes fazendas, escolhemos as di-
mensGes mais eficientes das fazendas maiores de cada setor como indicam
as curvas denominadas de “eficiéncia”. Estimada a funcio

E=A+7 (og. T) + g (log. T) °7T h (log T)?

para cada uma dessas dimensdes, adicionamos ao valor encontrado a in-
fluéncia do grau de homogeneidade. Calcula-se, entio, a diferenca em
térmos de eficiéncia total, que separa a fazenda familiar da grande. Essa
diferenca, que aparece na coluna 8 da tabela 3 expressa em valdres per-
centuais o quanto a grande fazenda supera, em eficiéncia produtiva, a de
escala familiar.

Em sintese, a Tabela 3 indica que as fazendas mais eficientes, do
grupo das grandes, sio pouco mais produtivas que as familiares. Uma fa-
zenda produtora de algodio no Ceara e Pernambuco com 309 ha de drea
cultivada (a maior observada) ¢ 319, mais eficiente que a de escala fa-
miliar. Em outras palavras. Considerados os insumos utilizados, a fami-
lia alcanca uma producdo 259, superior a esperada, ao passo que a se-

6) Estes calculos, que foram fornecidos ao autor por pessoal do IBRA, nio tém
cardter oficial. Na publicagio oficial Instrugdo Especial IBRA L. 1965, os
“médulos” ou tamanhos para fazenda familiar sdo designados em area total,
nao “cultivada”, ¢ ao nivel de exploragio ‘permanente”, “temporaria”, etc.,
em vez de por produto especifico. Os cédlculos foram feitos principalmente
com dados para Sao Paulo (com exce¢io de cana em Pernambuco).
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TABELA 3

Fazenda Familiar Contra Mais Eficiente de Grande Tamanho

1 1 ‘ ' ’ | Efeito i Total:
i Area Cult. . [P t Area cult, | R ! N .
SETOR . Familiar |16, ()| “E | Grande | 08 E | grau ®—®
: ‘r i homogen.* -1 (D
| @ | 2 | 3) ‘ (4) | (5) (6) N 8
Algodao
Pernambuco, Ceara 20 ha 2,996 - ,058 309 ha 5,733 255 (sem efeito) 21
Caté
Espirito Santo 23 ha 3,135 ,410 277 ha 5,624 ,030 -} ,190 31
Cereais
Séo Paulo 30 ha 3,401 444 247 ha 5,610 ,881 —,149 29
Cana
Pe (FGV-IAA) 8 ha 2,08 ,113 16.407 ha 9,705 ,258 (sem efejto) ,14
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gunda fica 69, aquém. Para o café espirito-santense nio ha diterengas de
produtividade entre a grande fazenda de maior eficiéncia e familiar. No
tocante aos cereais paulistas, as fazendas mais eficientes entre as de grandes
superficies (que ndo sio as maiores) sio 299, mais produtivas que as
familiares. Advirtase que a comparagio lavorece as grandes porque, se
escolheu, para a comparagio, as de dimensdes 6tima e nio a média da
superficie delas. Ainda assim a desvantagem da fazenda familiar, em
perda de eficiéncia, nio ultrapassa a casa dos 309.

No caso da cana-de-agucar pernambucana? a produtividade das
mais eficientes, entre as grandes, as de 16.407 ha ndo excede de 14%, as
da fazenda familiar de 8 ha quase nio hd diferencas entre uma ¢ outra
dimensio no que entende com a eficiéncia. A meu sentir, o fenémeno sc
deve ao fato de os grandes fornecedores e usinas usarem os mesmos mé-
todos de trabalho que as fazendas pequenas. Quase todas as fazendas
fazem uso intensivo da mio-de-obra. O fato explica-se, em parte, pela
topografia acidentada da regido que ndo permite o uso da mdquina
(709, da area das fazendas canavieiras é de ladeira ou semi-encostas).
Apenas 309, ¢ plana (3, pag. 47) . O uso intensivo da mio-de-obra tam-
bém se deve atribuir a tecnologia tradicional desenvolvida sob o regime
de salirios baixos (antes das greves de 1963) .

CONCLUSOES

Os resultados parecem indicar que, segundo os setores observados, 3
as grandes fazendas, se comparadas com a familiar, nio apresentam maior,
eficiéncia. Isto, se considerarmos tio-somente a drea utilizada (cultivada)
da fazenda, ou seja a escala da atividade econdmica da fazenda.

Tendo por verdade, como parecem indicar os dados nio porme-
norizados do censo, que as fazendas maiores utilizam a terra com intensi-
dade menor que as pequenas (isto é, a percentagem da drea cultivada
pelos diversos setores da lavoura, em relagio a superficie aproveitiavel das
grandes fazendas é menor que em relagio a das pequenas) é de concluir
que, em térmos de economia global, sio menos eficientes.

Pretendemos verificar a hip6tese em estudo subseqiiente. Tencio-
namos, por igual, investigar a tese esposada pela lei da reforma agriria
de que existem duas classes de fazendas grandes, as ineficientes que nio
sabem utilizar u terra (latifundias) e as eficientes.

T Utilizamos o setor FGV-IAA pela analise de Tabela 3. O setor FGV nao iem
cbservagdes tio pequenas como 8 ha, e assim a funciio “E” é provavelmenle
invalida para aquéle tamanho.

8) Para alguns setores ndo incluidos aqui, resultados preliminares indicam a
possibilidade de eficiéncias de producdo em grande escala. Café e cana-de-
-acgucar em Sao Paulo podem mostrar tais eficiéncias. Isso se poderia ser de-
vido a tecnolegias mais modernas em Sao Paulo do que em Espirito Santo e
Pernambuco.
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Advirta-se que o estudo se baseia nas condigoes presentes. Adotados
novos métodos de trabalho, as eficiéncias talvez nZo continuem as mesmas.
Tal fato, a nosso ver, nio prejudica as conclusdes do estudo visto como
a alteragio tecnoldgica sébre ser dispendiosa leva muito tempo para ser
efetuada. As conclusées chegadas devem ser aplicadas caso se deseje optar
por uma das duas alternativas; favorecer ou dificultar a formacio ou pro-
liferacio das fazendas familiares.
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