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I — O PROBLEMA NA ECONOMIA MARGINALISTA

1. A funcéo de producgéo

Generalizando a interpretacio gue se elabora, a partir de Turgot,
através das obras de West, de Malthus, de Ricardo e seus epigonos,
pretendeu-se formular que, em dadas circunstancias da producdo, a
quantidade de um bem P depende das quantidades dos fatéres em-
pregados:

(1,1) P = f (U1, Uoy ..., Un)

O incremento infinitésimo dos fatéres, na hipdtese de sua pro-
porcionalidade, seria expresso por

8uk Euk Suk
(1,2) dP = {'(u;) — + f'(u) P S G (V1 =
Uy Uy Uy
Suk
= [f(u,) + f'(u) + ... &+ £(uy)]
Uk

(*) Prefessor das Faculdades Nacional de Ciéncias Eccndomicas e de Filosofia.

NoOTA: A pazlestra acima, realizada a 5 de novembro passado no Conselho Técnico
da Ccnfederagao Nacional do Comeércio, foi mais breve e ainda mais suges-
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onde k é um fator ar»itrario e todos os Suy/u; sdo iguais. Entdo
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O lado esquerdo da igualdade ¢ denominado por Ragnar Frish
de coeficiente de conversdo, estabelecendo-se, como facilmente se
verifica, importante relacdo entre éste e as produtividades margi-
nais dos fatéres. Ora, conforme demonstrou aquéle grande econo-
mista, o coeficiente de conversdo de quaisquer combinacdo de fato-
res sendo igual a 1, a lei de producéo é homogénea do 1.° grau, vale
dizer, na sua terminologia, uma leéi homotética. Postular, pois, a
igualdade ¢ = 1 é estabelecer, preliminarmente, que os fenémenos
obedecerdao ao teorema de Euler. Mas ndo antecipemos.

Se a funcido (1) é homogénea linear, multiplicando-se cada
fator por uma constente A, a funcido, de acoérdo com propriedade
conhecida, sera também multiplicada:

(1,4) f()\ul ,/\.ng y e e ,\un) = X (u1 , Uoy o u,,)

No caso particuler de duas variaveis (Wicksteed exemplificou,
de inicio, com a hipé6tese singela de dois fatores, “terra” e “traba-
Tho”), a funcio de produgao seria (1,5) .P = f (u*,u,d*), pressu-
pondo-se a = 1.

Douglas tomou a mesma funcio especial P = au,¥, u, 4% (empre-
gando nossos simbolos) para exemplificar economeétricamente a lei
de correspondéncia. Na formula, a, k e « sdo constantes, o que nos
da o tipo mais simples de funcido exponencial. Com a coleta de dados
estatisticos de P, u,, e u» em varias regidoes dos Estados Unidos,
Australia e Nova Zelandia, organizou séries temporais, encontrando,
a grosso modo, os valéres de k = 3/4 e « = 1/4. Estabeleceu assim
a equacado de producio:

tivamente desalintavada do que agora se publica. O autor pretendeu desen-
volvé-la, introduzindo algumas férmulas, nas péaginas que seguem, apres-
sando-se, todavia, a reconhecer falhas, erros e obscuridades, que outros,
melhor capacitados, poderao corrigir cu desmanchar de vez. Em qualquer
das hipéteses, o sutor nao ficara amargurado nem interrompera o estudo.
— D.M.
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P = au133 . U.2!/‘ = a\‘/u13 . Ue

que lhe sugeriu a idéia de que a distribuicdo do produto nacional
se fazia na proporcdo de 3,/4 para o trabalho e 1/4 para o capital.

Voltando as consideragbes gerais sdbre as relacdes (1,5), deve-

kP
mos notar que os produtos marginais do capital e do trabalho
u;
(1—k)
————— P decrescem se as derivadas parciais segundas forem
Uz

inferior a zero. Esta “axiomaticidade” dependera da divisibilidade e
substituibilidade infinitas daqueles fatéres.

Nas condicées de concorréncia pura e admitindo a homogenei-
dade da funcao, a equagdo (1,4), fazendo-se

u’]y = )\ul )u‘:, = As ... u’n = )\u ’

torna-se:

f(uy,us...u,) = Af (up,us, ... uy)

cujas derivadas parciais em relacdao a A sido:

8f su’y 8f 8./ sf su’,
(1,6) . + . + ... + . =

su’n’y SA Su’s SA du, SA

= Xxf(u,us ... u,)
isto é

sf 8f 8f

Uy + u. + ... +u, = xf (u;,u, ... uy)
8u1 81.12 8un

que ¢ um caso especial do teorema de Euler. Em linguagem eco-
nomica pode-se ler: o produto total P é igual a soma dos faté6Tes mul-
tiplicados pelos produtos marginais respectivos. Sera mesmo? Houve
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sempre certa desconfianca e debate a volta da afirmagio sobre a
homogeneidade da funcio de producgdo. A aplicacao do teorema gene-
ralizado, onde o hessiano da funcdo homogénea linear é idéntica-
mente zero dd-nos custos marginais sempre constantes, com a impos-
sibilidade do equilibrio estavel para firma sob regimz de compe-
ticio pura. Na opiniéo de Samuelson, os economistas receiaram as
contradigdes que destruiriam a simetria tedrica da produtividade
marginal — e nao tiveram coragem de recusar o axioma da homo-
geneidade. Por sua vez, a soma das quantidades marginais dos fato-
res sera correspondeinte ao incremento do produto.

(1,7 dP =

Na definicao de Ragnar Frisch, o fator continuo é aquéle cuja
produtividade margiral é funcdo continua de sua quantidade:

fdu;, = g ()

Dizer, portanto, que uma “lei de producado comporta fatoéres conti-
nuos é o mesmo que estabelecer que a funcido de producdo tem
derivadas parciais continuas de primeira ordem”.

2 — LEI DOS RENDIMENTOS DECRESCENTES E
PRODUTIVIDADE MARGINAL

Foi Edgeworth juem primeiro, com fina intuicdo, distinguiu
entre a funcdo homogénea linear e a natureza dos fatos a serem
interpretados, comentando, levemente irénico, o que a respeito havia
escrito Wicksteed. A propésito do mesmo aspecto, Schumpeter obser-
vou que multiplicar todos os fatoéres por A é uma coisa; e ver se a
producéo real se comportaria multiplicada por A é outra coisa. A
relagcdo euleriana, que é pressuposta, implicaria na condi¢fo essen-
cial da substituibilidade perfeita dos fatéres, que Marshall procla-
mou “a grande lei de Von Thiinen”.
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Permanecendo no campo da matematica, ndo ha objeg¢des a fazer.

8f 8f 8f
Ao aceitar , y e como graus marginais dos fatores
du, S su,

produtivos, postulamos a exaustdo do produto no intervalo, nas con-
di¢cbes de competicdo pura e no ponto de equilibrio. Outrossim, im-
plicitamente se presume, como provado nos fatos, que qualquer acrés-
cimo de um fator aumentara o produto. Ainda por volta de 1768,
Turgot, comentando uma memoéria premiada pela Sociedade Real
de Agricultura de Limoges, estabelece, em linguagem ordinaria,

3 f
que a taxa inicial é de —— > 0 : ao atingir o maximum, torna-se
du?

inferior a zero. Desde entdo os economistas mais fiéis & linha ricar-
diana, ndo lograram discernir rigorosamente entre rendimento médio
e Tendimento marginal de cada fator, distin¢do que somente ressal-
taria a plena luz no tratamento matemaético. HdA um ponto da curva

em que o rendimento médio de u; declina; — e o que é mais sutil —
52f
as derivadas mistas ——— > 0 mostram que, se se aumenta a quan-
SUjauj

tidade de u;, a sua propria produtividade marginal decresce, en-
quanto aumentam as produtividades marginais de todos os outros
fatores.

Suponho que se deve a Edgeworth a licio de que a lei dos ren-
dimentos decrescentes tem duas inteTpretagbes diferentes, que nio
podem transparecer claramente na obra dos classicos. Na primeira, o
conceito de rendimento marginal se enlaca diretamente a teoria dos
maxima; na segunda, & lei dos rendimentos médios, que no seu
entender, é mais geral, envolvendo rendimentos crescentes e decres-
centes.

E verdade, como acentua Robinson, gue tudo isso se aplica a
produtividade marginal em regime de competigio perfeita. E em
caso de competicdo oligopolistica, na produgdo de larga escala? E a
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controvertida explicagdo da produtividade marginal do “fator-em-
présa”?

Robinson acha cue o problema suscitado na ultima pergunta
deve ser posto neste quesito: os beneficios earnings auferidos
pelo empresario corraspondem a produtividade marginal que se lhe
atribui? Emprega-se o teorema de Euler para demonstrar que, numa
industria de rendimentos fisicos constantes, a produgio total é igual
a soma das quantidades dos fatéres multiplicados respectivamente por
seus produtos fisicos marginais. As relacOes internas entre os fatores
e respectivos produtos marginais, em térmos de quantidades fisicas
ou de valores monetarios, parecem fugir a condicao de fungdo homo-
génea linear. Recorde-se ainda a reflexdo de Bresciani-Turroni: a
produtividade marginal de um fator depende também da quantidade
dos fatéres complementares — e ter-se-a uma intuicao da maleabi-
lidade do real ante ¢ textura das formulas. A conclusdo do ensaio
de Robinson exala “espirito satirico” (ela maliciosamente o con-
fessa) quando preterdia ser “comentario sébre os que créem que
uma proposi¢do pode ser matematicamente correta e contudo néo
ser verdadeira”. Entretanto — dizemos nés — a questdo de sua
veracidade ou falsidade nido estda nos enunciados matematicos, e sim
na tradug¢do matemdtica dos dados experiencialmente colhidos.

A analise de Rob.nson incide particularmente nas relagoes entre
o lucro normal, os custos marginal e médio no processo de compe-
ticio imperfeita, quanto a produtividade marginal do empresariato.
Serd que a intervercio dirigente e deciséria, que caracteriza o
fator empresarial, possui “produtividade marginal especifica” ou
os fatbres, por éle cocrdenados, exaurem o produto, como suspeitava
Edgeworth?

Robinson o nega. Wicksteed disse que o empresario, em regime
de competicdo perfeita, recebia mais do que a produtividade fisica
marginal. Pareto sa:u-lhe no encalgo e éle hesitou em tirar as
conseqiiéncias de sua afirmacado. Dez anos antes, Wicksteed entre-
vira as promessas de socializacdo da producgao através dos fenémenos
de concentragdo do capital organizador de monopdlio, o que lhe
parecia evidenciar o papel da propriedade na coordenacdo das leis
da distribuigao.
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3 — UM EXEMPLO DE SAMUELSON E UM
INCIDENTE PICARO

O exemplo figurado por Samuelson oferece outras modalidades,
que comentaremos en passant, em carater ilustrativo. Seja a produ-
gdo P, resultante da combinacido de dois fatéres (inputs) u;,us,
presumindo-se ainda que as decisbes técnicas se limitam a opgao
entre quatro processos. Cada processo é definido, respectivamente,
por um par de coeficiente que traduzem as proporg¢des em que se
conjugam. Assim, por exemplo, na escala de producido de rendi-
mentos constantes, o coeficiente rs indicaria o emprégo da quanti-
dade do fator r para o produto s. Neste caso especial, sendor = 1,2
es = 1234:

Il

(3,1) Upp = anp Ui a:12Pp Uz = amisp Uy = anep
Uz; = a@P Uz = Q2P Uez = a23P Uy = aup

Cada processo esta representado, destarte, por um vetor de trés
elementos, 1, — aj;s, — aos.

O sinal negativo significa que se trata de um insumo (input)
no processo. Deduz-se a seguinte matriz como sindpse das condigoes
técnicas da emprésa, denominada por Samuelson de tecnologia da
firma:

1 1 1 1
(3,2) — an — a2 — a3 — a4
- a2 — s — a3 — Qa4

Samuelson explica-nos como passar désse caso singelo aos mais
complexos, onde se representam m processos optativos e n fatores
operativos. Entdo se nos depara a faina epistemoldgica, por assim
dizer, de averiguar o grau de fidelidade do formalismo matematico
no captar as correlacdes econbémicas implicadas no processo real.
O exame das “proporgdes variaveis”, apartando-se désse ponto de
vista, tomaria rota diferente. O conceitualismo marginalista, mobi-
lizado pelos economistas do ultimo quartel do século passado, nos
modelos de Wicksteed, Wicksell e Edgeworth, e os de maiores afi-
nidades marshallianas — e walrasianas, cedem lugar a especulagéo
analitica. E, de maneira cada vez mais absorvente, dirigem a atencéo
para o tema da exaustio do produto, inquirindo se a imputagio dos
acréscimos aos fatores produtivos esgota o produto. Havera rema-
nescente residual ou plena exaustio? Surgem ainda davidas quanto
a produtividade marginal do “fator-emprésa”, ja o referimos.
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Em térno do ponto, registrou-se, na tultima década do século XIX,
mintsculo incidente cue tem saborosa malicia e requer comentario
picaresco. Na terceira edicido de seus “Elements d’Economie politique
pure”, Leon Walras a30s uma nota aborrecida, hostilizando o traba-
lho de Wicksteed, que se lhe antecipara na analise da produtividade
marginal dos fatéres. Walras eritica Wicksteed com vaidoso entono
(Robinson fala em “empavonado orgulho”), acusando-o de plagia-
rio na forma de expor a teoria ricardiana da renda. Walras pretendia

£

ter estabelecido primeiro as equagbes gerais da producio, sistema
de equivaléncias entre custo de producdo e precos. A equagio de
Wicksteed.

—.B+—.C+
B c

estaria, segundo sua declaragio, compreendido no seu sistema. E a
verdade é que tal nao acontecia. Stigler demonstrou que a sinonimia
entre 8P/8A nao figurara jamais nos tirabalhos precedentes de
Walras. Tanto assim que, passado o primeiro assémo, Walras retirou
sorrateiramente a zangada nota das edigbes ulteriores. Sentencia
Stigler, causticamente:

“Walras nao tratou da teoria da produtividade marginal antes
de aparecer o opusculo de Wicksteed. Walras, portanto, nao podia
sustentar e nao poderia provar que a renda, como residuo, é igual a
renda como produto rmarginal. Caridosamente, podemos atribuir-lhe
ter crido, um tanto confuso, estar na posse de uma teoria da produ-
tividade marginal, porém sua acusacido de plagio (evidentemente
impossivel a luz do carater de Wicksteed) pode ser qualificada apenas
de grosseira impertinéncia”.

Ignoramos se Barone sabia do incidente. Teve, entretanto, a pre-
caugdo de aproximar-se dos dois corifeus de Lausanne chapeau bas,
com mesuras de discipulo, formando ao lado déles: trazia sua critica
a obra de Wicksteed e foi-lhe dispensada acolhida lisonjeira; era
um grande aliado que recrutavam.
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II — O PROBLEMA NA ECONOMIA MARXISTA

4. Novais, Marx e a controvérsia da imputabilidade

Talvez existam tentativas de analise matematica do marxismo
pelo angulo wicksteed-wickseliano, com aplicacao do teorema de
Euler; é, contudo, ainda oportuno insistir nos aspectos esquecidos.
Entre nés, o luminoso espirito de Otacilio Novais andou nas cerca-
nias do problema. Deixou-nos, gracas a dedicacio de um dos seus
niais altos discipulos, o prof. Nogueira de Paula, pequeno estudo que
s0 indiretamente se prende ao assunto. Novais deteve-se, de passa-
gem, na analise marxista da formacao do capital, enunciando dois
impecaveis teoremas sobre o valor de mercadorias de producio limi-
tada e ilimitada. O saudoso mestre, que falava a linguagem anali-
tica com a espontineidade dos privilegiados, ndo apurou suficiente-
mente o exame relacionado com os fundamentos marxistas do pro-
blema. E, confiando nesse marxismo de ouvido, nao traduziu exata-
mente os conceitos elaborados por Karl Marx para formulagdo de
seu pensamento. De maneira que, ao discriminar o valor em
V = s + d - m, onde s seria o “justo salario”, d, os custos de fabri-
cacio e m, o preco da matéria empregada, Novais comete uma grave
distorcio da teoria marxista, que é inteiramente diversa:

V = ¢ + v + m, onde c é o capital constante, v, o capi-
tal variavel e m, a mais valia. Na traducdo dos “dados” para o
simbolismo analitico esta o érro fundamental, que deturpa desde
a raiz a interpretagdo marxista: e dai avante o que esta a refutar
nao é mais aquela interpretacdo, mas outra que foi posta no seu
lugar. Os dois teoremas de Novais, embora validos na elegéncia de
sua demonstracdo, ndo rocam sequer a “lei” marxista do valor. Cita-
mos o fato para comprovar a dificuldade em traduzi-la analitica-
mente, como se evidenciara mais claramente na critica a seguir.

Primeiramente, deve-se reconhecer a distincdo elementar, que
esta no intréito da teoria de Marx: a distincao entre produtividade
de valor (que denominaremos P,) e produtividade fisica (que indica-
remos por Py). O litigio soébre a imputabilidade dos fatéres em
térmos de valor, Marx soluciona-o desferindo um golpe sobre o no
gérdio: postula que sé o trabalho cria o valor. Ndo coincide com
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o conceito empregado na analise econdmica. Como exemplo, tome-se
a definicdo de Panialeone: “O valor, serndo a razéo de troca das
coisas, nao existe sendo no momento em que ocorre uma troca,
precisamente como a utilidade de uma coisa so0 existe no instante
em que ela é consumida ou fruida”. A definicao se filia na lingua-
gem classica, que Marx alterou. Para éle valor é sinonimo de esférgo
humano socialmente cristalizado, medido pelo tempo, como se pode
ler em numerosas passagens do Kapital. Repete a expressio eine
Gallirte unterschiedsloser menschlicher Arbeiter, que deu na versao
inglésa fiscalizada p>r Engels — mere homogeneous congelations of
indifferentiated labour. As vézes fala na “cristalizacido da substancia
social”, na “substancia criadora do valor” (als Kristalle dieser thnen
gemeinschaftlicher gesellschaftlichem Substanz, ou na wertbindenden
Substanz) “simples congelacdo do trabalho homogéneo” (blosse
gleichartige Arbeitsgdllerten), “massa de tempo de trabalho conge-
lado” (Masse festgeronnener Arbeitszeit) — para citar apenas o que
colhemos em primeiro lanco.

A natureza metaférica dessas frases féz certo efeito no campo
do proselitismo politico — mas sempre despertou alguma descon-
fianca entre os que estavam mais familiarizados com o método cien-
tifico de par com a educacio filoséfica do hegelisnismo. Sem partir
da distincdo primordial entre o rolume da producdo, medido por
unidades fisicamente determinadas, e o valor da producdo, medido
pelo tempo socialmente dispendido (avaliado em médias aritméticas
nas exemplificacoes do primeiro volume do Kapital) — tais meta-
foras nada significariam.

No tocante ao valor, a funcio de producido Pw se reduz a uma
variavel; todas as demais, incluidas na categoria do capital constante,
passam a constantes matematicas. Neste caso, o valor do fator “forca-
de-trabalho” (chamemo-lo T) sera o responsavel tGnico da producio
marginal, isto é, corresponde a todo valor criado acrescido, quer o
pago em salario (v). quer o nao pago (m). que € a mais valia. De
sorte que a funcao Pw teria uma sd variavel gue, presumivelmente,
poderia nao obedecer a lei homotética e ser de grau superior:

(4,1) Pw = . (T)x
cujo rendimento marginal seria

(4,2) dP = kT%1 dT
que seria o produto marginal, com a “aceleracao de producio”

k (k — 1) Tx2
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Como exprimir T sendo em tempo de trabalho (horas, dias me-

ses)? Em térmos monetarios seria v +— m. Entdo, em linguagem
marxista:
8f 8f
(4,3) P, +dPy = £ (T - dT) = Vv — + m—
v sm

onde m exprime o lucro. Mas o lucro, limitado pelo valor de T, varia
inversamente a totalidade dos salarios. Marx exprime a relacio entre

m
ambos com sua taxa de mais-valia —. (Marx observou: “Renda, juro,
v

lucro industrizl sdo apenas nomes diferentes para diferentes partes
da mais-valia ou trabalho nao-pago realizado e derivam igualmente
da mesma fonte e somente dela”).

A controvérsia sébre a imputacio dos fatores se reduziu, por
definicdo do valor, a uma variavel T — e. portanto. suprimiu-se a
dificuldade, do ponto de vista marxista. A andlise feita na linguagem
ordinaria ndo permitia aprofundar o exame para apreender a lei das
interdependéncias marginais. Tudo se reduziu, pois, a relacdo de
médias aritméticas. O problema tedrico da produgdo, funcio de varios
fatores, simplificava-se: considerando-se parametros os outros fato-
res, quedava apenas o fator T, como varidvel. Observaremos, todavia,

P
que —— (produtividade marginal do trabalho) nao se modificaria
8T

somente ao variar a quantidade de trabalho; na realidade, a mudanca
na combinacao fatorial determina também variagées na produtivi-
dade, mesmo conservando-se constante a guantidade de trabalho T.
Que nos provaria isso? Que, do ponto de vista da criagdo do valor,
a combinacio de fatéres, influi nas produtividades marginais de Pw,
que se imputariam a ¢ e também T.

O tempo de trabalho socialmente condensado em ¢ n&o teria
papel neutro no aumento da produtividade fisica sendo por obe-
diéncia a condicdo imposta nas premissas de Marx. Chamariamos a
tal condicdo o axioma da parametricidade do capital. O valor dos
fatéres nao-trabalho incluem-se no valor total do produto na sua
magnitude originaria, nada adicionando além disso. Escreveu Marx:



36 REVISTA BRASILEIRA DE ECONOMIA

“o valor das mercadorias é uma razdo inversa a produtividade do
trabalho”. Comenta Joseph M. Gillman: ‘a maquina exalta a pro-
dutividade fisica do trabalho, porém néo sua produtividade de valor”.
Dai sua divisdo do rcapital em duas partes: C = ¢ + v — isto €,
o capital fisico, meids de producao (capital constante) e o capital
fundo de salario (ccpital varidvel), conceito que reconsideraremos
adiante.

5. A iséclina d> marxismo
c
Marx denominou de composicio organica do capital a relacioc —
posic g p C f
v

isto €, a relacdo entire capital constante e capital varidvel. Sob a
expressao “capital constante”, porém, existe possibilidade de infini-
tas combinacdes de ratéres (ou subfatores, para nao forcar as cate-
gorias marxistas) que introduzem, na correlacido funcional estudada,
um sem-numerc de &lteracoes na lei de correspondéncia que se pre-
tendeu afirmar com > axioma da parametricidade. Para uma analise
mais rigorosa, torna-se imprescindivel romper o esquematismo, que
nao incentiva maior aproximacdo aos fatos, a fim de atingir mais
fielmente o mecanismo intimo das relacoes entre fatéres, na funcao
da producdo. O leitor de certo percebeu que se introduzem condigoes
novas, contrarias ao pensamento marxista — e daqui por diante a
critica se move em plano mais amplo. Nosso objetivo, no momento,
é discutir a fungio velor P, = f (T, ¢), cujas produtividades margi-
nais sdo positivas ra combinacido bi-dimensional considerada. Ja
mencionamos a hipotese, que agora vamos ampliar, da substituibi-
lidade dos fatdres. Vale dizer, entre T e ¢ existe uma relacio que
permite aumentar (ou diminuir), ¢ de um A ¢ simultineamente a
diminuigdo (ou aumentar) de T de um A T tal que a produtividade
marginal de P fique constante. A curva fatorial, que exprime essa
combinacgdo, que seria paralela a muitas outras, em novas combi-
nacoes, é uma iséclini, que se representa pela relagdo de substituicao
T(P)/f. (P+) e indica o grau de substituibilidade entre os dois
fatéres sem alteracio da quantidade marginal do produto. Noutros
térmos, entre dT e dc estabelece-se a relagao

(51) fTAT -+ f.de = 0
ou
dC £'T
652y —=—
—dT I
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que define a isdclina, que é a produtividade marginal relativa. Nesta
altura, a interpretacdo analitica ja transpbés o limite que circuns-
crevia o pensamento marxista dentro do axioma da parametricidade
do capital, que redunda no atribuir a produtividade do valor exclu-
sivamente ao fator T. Objetar-se-a que foi o formalismo matematico
da técnica da derivagdo parcial que encaminhou a solugio do pro-
blema, restando verificar se os fatos, no processo produtivo real,
confirmam o resultado. Responder-se-& que 'os outros resultados
formulados por Marx sébre a “coordenacio do tempo social de tra-
balho” como “valor” é ainda uma metafora explosiva de alto poder
politico, mas de dubitavel alcance cientifico.

Conforme ja se viu, nao se trata em (5,2) de relacdo entre pro-
dutividades marginais. Como a multiplicacdo dos fatores por A deter-
mina a multiplicacdo do produto por A, de acérdo com a citada “lei
homotética” — designacao da relacdo de Euler na terminologia de
Frisch — (1,6), as produtividades marginais nio se alteram. O mes-
mo acontece as produtividades médias nessa variacdo propor-
cional dos fatores. Por conseguinte, pode-se considerar as elastici-
dades marginais como quocientes entre produtividades marginais e
médias. Também tais relacdes continuariam invariaveis:

(5,3) g = (Aup...Auy) = g (U ...4uy) (i =12, ...n)

Quando vigora a lei hemotética, ¢ = 1. Para o caso da funcgéo-
produtividade P,, a analise frischiana esta feita nos térmos classicos.
Para o caso da funcao-valor marxista P., 0 esquema funcional carece
de certas modificacbes na traducio analitica.

Se T representar o preco da “forca de trabalho” (v + m), por
sua vez m é o lucro: produto de C no plano da distribuicdo (P,) e
produto de T no plano da producao (P,). O mesmo conceito de capi-
tal varidvel, que estda a favorecer o qui-pro-quo, € um conceito
ambivalente, funcionando de modo equivcco, a titulo de exprimir
um movimento dialético interno as forcas produtivas, conceito hege-
liano inapreendido no conceitualismo analitico. Porque o capital
variavel v é parte do capital C = ¢ + v. onde se soma ao total;
mas, v, como preco total pago de T (forca de trabalho, isto é, tota-
lidade empregada em salarios), ao parcelar-se, escapa daquela cate-
goria, significando ja parte do outro fator T, onde Marx reconhece
a férca genetriz do valor. E capital que varia, isto é, cujo valor cria
valor? Nio. E parte do trabalho, parte de T que foi paga, totalidade
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de salarios; negou-se, peis, como capital, tornou-se a sua antitese,
para falar hegelianamente.

Por vézes, intervém uma distingdo que é necessario considerar.
Marx atribui a criacdo do valor ao “trabalho abstrato”, que é a
esséncia do esférco humano comum a todas as formas de atividade,
diferencando-o do trabalho concreto, que é uma determinada forma
da férca de trabalho em exercicio (o trabalho do ferreiro, do lavra-
dor, do carpinteiro). Marx observa que nio tem sentido falar no
valor do trabalho, pcis corresponderia a falar no valor do valor. Nao
se trata, porém de abistracbes vazias, pois sdo inferidas de um desen-
volvimento histérico real que traduz um desenvolvimento légico dos
conceitos do plano fenomenal para o plano mais abstrato do “essen-
cial”. Para éle, a distincdo entre “fixo” e “circulante”, como cate-
gorias do capital, decorre de uma composicao aparente (fenomenal)
do custo de produc¢io na esfera da aistribuicao; a distingcdo entre
“constante” e ‘“variavel”, contudo, so € captavel no processo de pro-
ducédo, onde “o preco da foérca de trabalho aparece num dos pdlos
sob forma modificada de salario e no poélo oposto, a “mais-valia”
— que lhe aparece sob forma modificada de lucro”. Assim, o capital
é visto na transfiguracdo que vai de “sua vida orgénica interna as
condic¢bes de existéncia exterior”. Estamos em pleno Hegel: a passa-
gem do “total concreto as determinacbes abstratas e regresso ao
concreto como rica totalidade de relagbes, marcha historicamente
seguida pela Economia politica” — conforme estudo feito por Boc-
cara na revista Economie et Politique, fevereiro de 1961.

Tais “metamorfcses”, no pensamento de Marx, sao transfigu-
racOes dialéticas das categorias, que se flexibilizam no curso das
demonstracdes e tornam possiveis as demonstragdes. E nesse ponto
que os adversarios tergiversam, nao indo combaté-lo no mesmo ter-
reno em que éle se entrincheira. O fato é que o 1éxico habitual do
“economista vulgar” sofre uma profunda distorcao e as categorias
descoincidem. Ao mesmo tempo, compreende-se a apregoada obscuri-
dade de certas passagens de Das Kapital aos olhos dos intérpretes
educados na linha cientifica da economia classica.

Por outro lado, a analise econdémica moderna, ao ganhar pro-
fundidade abstrata mediante a técnica matematica, perde a substan-
cia histérica que ainda circula na analise macroeconémica de Marx.
Esta néo se separa das relagdes de producio e dos respectivos métodos
sociais do sistema capitalista, mergulhando a analise econdémica no
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contexto socioldgico, de modo que analise quantitativa, mesmo no
processo rudimentar em que se esboca, ndo se desquita das deter-
minagbes qualitativas que “definem” historicamente as categorias de
“lucro”, de “mais-valia”, de “capital variavel” etc.

Na terminologia do capital dicotomizado em constante e varidvel,
o processo produtivo se dualiza entre homens e recursos materiais
— e sera, genéticamente, do capital variavel que, por espécie de
cariocinese, se originara a “mais-valia”. O j6go intimo das relagbes
é de natureza dialética — e sem a intuicdo da contradicdo heracli-
tiana ndo é possivel compreender-se a organicidade real do processo,
qual Marx o concebe. Privados do “abre-te Sésamo” nido se podera
entrar na caverna dos ladroes de Ali-Baba, onde se formam os
tesouros.

O que, de fato, interessa a Economia é o problema essencial da
produtividade fisica marginal dos fatores, que, a luz da distingao
entre P,, e P,, estd no sistema marxista e no sistema marginalista,
em funcdo de fatéres humanos e ndo-humanos. No processo real,
a distincdo se esbate. Porque a conjugacio dos fatéores sob acado da
inteligéncia, nas formas associativas historicamente condicionadas,
em determinados niveis de produgdo, definir-se-a como “fator hu-
mano”: e ndo sera facil gizar a linde rigorosa do humano dentro
da praxis histérica. A cibernética é hoje expressao vital dessa inter-
conexdo. Atenue-se, evidentemente, o exagéro dessa légica, levando
em conta o carater sempre aproximativo da conceituacdo e técnica
matematicas.

6. AS ANALISES DE LEONTIEF E MARX

A relagao de substituicdo (5.1) na férmula marxista é suscepti-
vel de algumas duvidas, que se entremostram no paragrafo prece-
dente. Nao hesitardo os adeptos da teoria do valor — trabalho em
argiir a ilegitimidade da funcio nos térmos analiticos por falsear-lhe
o sentido: as duas funcoes sdo diferentes e P, tem apenas uma
variavel T, enquanto P, admite trés — c¢,v, m. Lembremo-nos,
porém, que ha uma relacao de dependéncia, cuja lei nao examina-
mos, entre P, e P,. Diz-nos Marx que a produtividade pode variar
com o mesmo témpo socialmente necessario de trabalho, desde que
variem as condicdes técnicas da producdo, o que significaria £ § T,
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produtividade marginal do trabalho, permaneceria inalteravel, mu-
dando somente ' § ¢ na equacdo (5,1). Nao so as condicoes técnicas
mas a combinacdo dos fatores, que modifica a relacdo insumo-
-produto (input — output relation) como demonstrou lucidamente
Leontief.

Oskar Lange, marxista raro de rara pericia matemaética, estudou
o parentesco entre a1 concepcido de Leontief, com seus quadros
matriciais de analise do insumo-produto, e as categorias de Marx
visando a determinacéo do processo de reproducao do capital, no
terceiro volume de Las Kapital. A mobilizacio de recursos para a
economia de guerra, nessas trés ultimas décadas, impds a necessi-
dade de adotar decistes que implicavam visdo da interdependéncia
de um sem-numero de varidveis. Assim, urgia planificar: foi a
solucdo técnica dos peises socialistas, onde o método ¢ indispensavel
ao sistema econdomico. Mas no capitalismo, fundado em principios
diferentes, foi preciso buscar-se novo método — e concebeu-ze a
teoria da programacan: racionalizacdo das atividades das emprésas
sintonizadas com a area intervencionista do Estado, que se amplia.

Os poderosos organismos oligopolisticos, relacionando-se com a
maquina administrativa do Estado, reduzem a competicido e alteram
os modelos econémicos idealizados pelas tedricas para as antigas
formas dos mercados ce livre concorréncia. A transformacio interna
da emprésa exige outras técnicas de balanco geral das forcas mobi-
lizadas com vistas ao “uturo. A programacao pretende resguardar a
liberdade de decisdo ca emprésa, esquivar a planificacio totalitaria
e assegurar novas formas de equilibrio: tais os estimulos politicos
dos métodos recentes.

No tracar os programas, o problema néo é s6 a determinacio do
optimum, que, do angulo privado, estaria resolvido: o que propor-
ciona maijor lucro. Mas o Estado tem outros objetivos em mira:
maior crescimento da renda nacional, mais alto nivel de emprégo,
mais divisas no comércio exterior, etc. Na economia capitalista, a
coordenacdo dos diversos ramos da atividade produtiva ressalta o
ponto importante e central do problema. Néle se inspirou a idéia de
Leontief: a divisdo de 10da a economia em setores: mineracao, induas-
tria quimica, metalurgia, agropecuéaria, etc. As necessidades peculia-
res a cada pals ditam &« estrutura dos balancos a serem confecciona-
dos. Recorrendo a exposicao de Lange, representamos a producao dos
diferentes setores, durante um zno por X;, X., ... X,, indiquemos
por x.; a parte consumrida no setor 1 de sua proépria produgdo; por
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Xi2, 4 parte que vai do setor 1 para o consumo no setor 2; por X;
a parte do setor i consumida no setor j e assim por diante. O exce-
dente seria denominado de x; (consumo, exportacio, aumento de
estoque, etc.) Teremos entdo a producdo global P e o produto liquido
dos respectivos setores:

X
X

(6,1) P:X1+X_g + ..."LXQ:
p = X1 T Xo T ... T X, =

2 4

Nio entraremos no exame dos pormenores relativos as unidades
adotadas nem aos fluxos intersetoriais, indo diretamente ao que inte-
ressa a nossa argumentacido. Para completar a matriz, Leontief colo-
ca acima uma nova linha relativa a férca de trabalho e abaixo

outra m,, m,, ... m,, que seriam os lucros de cada setor, no quadro
gque reproduzimos déstes autores:
(6,2)
‘
Produto Relacdes intersetoriai . Produto
bruto | elacoes 1 oTIaIS ~ liquido
| !
X, ! Xt Xna A Xon Xo
) - T
X i X1t X1z ce Xin ! Xy
X, ; X X2 R X2a j Xo
| I
1
Xa | Xa Koz ¥on | Xa
f m; m. m, 1
t
X | X X, X. L

A primeira equacac exprimindo o balanco da férce de trabalho,
é a seguinte:

(63 X =

enquanto as demais representam o balanco da producdo dos diversos
setorés. As n equacoes:

n
(6,4) V = Xo1 + 3 X5 (i=1,2,...n) onde x,,
o Pl

€ o custo da forca de trabalho no setor i e por sua vez o custo dos
meios de producdo é
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(65) };X:; = X1 T Xgi - ... T R SR N
Ja=1

rnc mesmo setor i. Em tirmos marxistas e de modo mais imperfeito,
x.; = capital varidvel e x; = capital constante consumido no setor i.
Se X, € o produto bruto do setor i e v, é o custo total, a diferenca é
a mais-valia marxista, isto é,

"' B r " o
I
(66) X‘ — ¥ = N X - X | 1 Nei - X Xji
R I
cnde X; = X.;. Noutras azlavras, ¢ produto liquido no setor 4 é igual

ao custo da forga de trasalho naquele setor acrescido do lucro. Aten-
te-se. porem, na diferenca que ha entre x,; (conforme 6,6) e x,; cujo
scmatdrio é:

n
EX X v Xee R oo, X ... T Xog
B=

ue

Q

€ o somatdrio das linhas da matriz das relacdes intersetoriais.
&0 ha simetria nos elementos da matriz; x.; ¢ a producdo que vai
irdustrialmente de i para j; x.; € o inverso, em correntes de merca-
dorias diferentes. S6 o érmo x,, € idéntico nas duas somas, que se
ceve eliminar, obtendo:

%4

i i

(67) > Xij - X = X - );in - m;
o
I

onde facilmente se reconhece: X, = Vv, X;,, — ¢, m; = m, das cate-
gorias marxistas (setor i).

Até acui chegou a analise de Lange que, como marxista, se es-
forca por mostrar a veracidade da correspondéncia entre os dois
esquemas: “Dessa maneira, a analise do insumo-produto de Leontief
levou-ros a relacidzo fundamental formulada por Marx, segundo a
qual o produto nacional liquido (sem considerar a “producdo nao-
material) é igual & rerda nacional, ou, em outras palavras, o pro-
auto racicnal liquido é igual a soma dos salarios e dos lucros™.

7. CAPITAL VAFRIAVEL E CUSTO DO TRABALHO

Ha, entretanto, ume diferenga importante entre as duas posigoes,
a cde Leontief e a de 1larx, no estabelecimento das premissas em
cue se esteiam os respectivos esquemas. Digamos que a diferenga
nasca na ocasido em que se trata de fixar os “dados” do problema.
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Nesse momento, ja esta Marx com sua working hypothesis definida:
a de que ha um excedente de valor que nao foi pago ao trabalho
considerado a unica fonte do valor. Ao armar as categorias de c, v e
m, aquéles pressupostos sdo admitidos como verdades demonstradas.
Sao apenas verdades axtomdticas funcionando dentro do sistema. Sua
pretendida demonstracio se espraia por quase todo o primeiro volu-
me do Das Kapital. De modo que, ao armar as equivaléncias do
segundo e terceiro volumes, passando ao plano do movimento cir-
culatério do capital, o principio da mais-valia esta de pé e vai ser
o fundamento da sua macroeconomia. Ora, o que éle denomina de
capital varidvel, como dissemos, nao corresponderia inteiramente,

conforme julgou Lange, ao custo de trabalho X x,; + Xx;, porque
=1

Leontief nao presume ésse custo, que é totalidade do pagamento da
férca de trabalho, como parte do valor criado exclusivamente por
aquéle fator. O lucro marxista seria a diferenca entre o valor total
criado w e a soma ¢ -+ v. Em térmos de Leontief:

AN g — < by L
Xi — | £ xp + 3 T Xj

Nesta féormula, X.; representa a quantidade de trabalho no setor
considerado e X x,; (n = 1,2, ... n) o fluxo intersetorial de trabalho,
que seria o capital variavel marxista. Observa-se, porém, que o
lucro m; resultaria da combinacdo dos fatéres produtivos, onde se
incluiria o trabalho — e s6 aparentemente, no aspecto fenomenal da
superficie circulatéria, se me permitem a expressdo, as duas féormulas
coincidiriam.

(Deixamos de lado a distingao entre o setor que produz meios
de producdo e o que produz bens de consumo por nio focalizarmos
aqui o processo marxista de circulacdo da “mais-valia” na acumula-
¢éo do capital. Nosso exame tem objetivo que se pode alcancar sim-
plificando a argumentacdo sem frustrar ou falsear o problema pro-
posto).

Para que os marxistas nao nos acoimem de nos enlearmos numa
argumentacio sofistica relativamente a teoria marxista, torcendo-
lhe o sentido dos conceitos, facamos uma pesquisa mais demorada
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nas fontes compreendidas naqueles textos. Uma das mais ricas, para
nossa garimpagem, é sem duvida o Grundrisse der Kritik der Poli-
tischenoekonomie, alentado volume compilado pelo Instituto Marx-
Engels-Lenin, de Moscou, cuja segunda edicio é de 1941. Com-
preende os rascunhos e escritos de Marx quando elaborava o Kapital
(1857-1858) e lia, pena em punho, enchendo cadernos, numerosos
economistas britanicos. Ninguém se dedicou com mais esfoérco estu-
dioso a analise das obras classicas e pré-classicas que se encontra-
vam no British Museum, atividade em que consumiu anos de labor
absorvente. A quantidade de manuscritos que deixou, incompletos e
inéditos, aos epigonos do marxismo é verdadeiramente espantosa,
sabido os sacrificios pessoais que arrostou para dedicar-se a seus tra-
balhos cientificos.

O Grundrisse contém reflexCes valiosas para nosso estudo. Re-
flexdes que se repetem, com pequenas variantes, e que sio por vézes
formas embrionarias de pensamentos publicados ulteriormente, tor-
nando possivel a analise da embriogénese dos conceitos. A respeito
do tempo como medida do valor, a que ja aludimos, diz: “O valor
de troca supoe o trabalho social como a substancia de todo produto,
encarado quanto a sua naturalidade. Como o trabalho é movimento,
o tempo é sua medida natural. O permutante (barter) em sua
forma mais rudimentar pressupde o trabalho como substincia e o
tempo de trabalho comc medida da mercadoria”. Tal refrio, que se
firma a todo passo, nos indica a impossibilidade de considerar as
categorias acima, sem referi-las estreitamente a sua teoria do valor.
Ora, o modo porque Leontief estabelece a matriz dos fluxos inter-
setoriais e porque Lange determina o paralelismo entre as equagoes
examinadas e o esquema de Marx, deixa em siléncio aquelas rela-
¢oes essenciais que estio no ponto de partida e ndo no ponto de
chegada. Sio relagdes partinentes ao capital e ao lucro. Para manter
o carater de esterilidade do capital e assegurar a fecundidade exclu-
siva do trabalho em relicdo ao valor, foi que Marx teve de rejeitar
a divisdo em capital firo e circulante, sugerida aos classicos pelo
processo circulatério. A discriminacdo, aos olhos de Marx, resulta
das transformacdes que os valores de uso, que representam o modo
de existéncia material do capital (verhalten des stofflichen Dasein
des Kapital oder seines Daseins als Gebrauchswert zur Zirkulation),
é muito oscilante na mutabilidade do processo; uma forma trans-
muda-se na outra, confundindo-se as formas de retribuicdo. Ha va-
léres de uso, sob forma de capital fixo, que sio trabalho passado e,
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portanto, apenas comunicam seu valor ac produto (dass die Pro-
duktivkraft — das capital five — nur Wert mitteilt, weil nur Wert
hat); mas ha os recursos naturais, que sao fatéres de produgio que
nao foram produzidos pelo trabalho humano (der Wert von Produk-

tionmitteln, die nicht das Produkt der Arbeit sind) — e que sado
resolvidos, por Marx, com a discordancia fundamental entre aquelas
duas funcées P, e P, — valor e produtividade — ja préviamente

analisadas. Declara éle: “Para a observagao do capital do ponto
em que nos colocamos, os agentes naturais ndo mudam ao se consi-
derarem como forma de capital fixo”. Tais formas fundamentais
da propriedade do sclo, ou “agéncias naturais como grandezas de
valor determinados™ sio essenciais objetos dos sistemas economicos
ao ccidente.

De qualquer maneira, tais pressupostos denotam diferencas essen-
ciais no paralelismo que Lange sustentou ser completo.

8. CONCLUSAO

Resumamos a critica que tentamos fazer neste ensaio, que repre-
senta apenas estudo provisdrio a ser posteriormente corrigido e
ampliado. Ha varios pontos em que estamos incertos, avangando
teses susceptiveis de revisdo ou talvez de rejeicao. A continuagao
do estudo revelara que alguns erros escaparam, provavelmente no
que toca a interpretacio de doutrinas criticadas, vistas da perspec-
tiva do critico. O debate aberto, entretanto, talvez atraia estudiosos
mais capazes de iluminar o litigio sine€ ira ac studio.

A cisdo entre os conceitos de “valor” e o de “produtividade” nos
da critério para caracterizar a diferenca entre o sistema marxista e
a Economia politica ndo-marxista em suas diversas correntes. As
técnicas matematicas das variacbes marginais e o teorema de Euler,
o célculo vetorial e matricial sao instrumentos e hipéteses da traba-
lho de grande validade em todos os sistemas. O “axioma da para-
metricidade do capital”, elaborado ao tempo de Marx, perdeu o
alcance que tinha outrora no capitalismo pré-oligopolistico, onde se
anunciara a tendéncia iluséria para a baixa da taxa de lucro em
conseqiiéncia da modificagdo da composicdo orginica do capital. As
gigantescas concentragdes da producio moderna, com a automati-
zagdo, a cibernética, as new labor saving inventions, impuseram re-
formulacgbes para apreender outras direcées e sentidos do processo.
A cis@o marxista entre “valor” — expressao metaforica de uma con-
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densacédo do esforco hurnano na mercadoria — e “produtividade”, em
industrias de produgido em grande escala, reduziu-se a simples leit
motiv politico, ameacado de descrédito nos circulos cientificos.

O estudo das leis da produtividade marginal e do exame mais
geral das variaveis economicas abrange todos os sistemas, condu-
zindo aos mesmos resultados no dominio tedrico.

SUMMARY

The distinction between the concept of “value” and “producti-
vity” gives us the criterion to establish differences between the
Marxist System and tne varicus streams of Non-Marxist Political
Economy. |

Mathematical tools such as Marginal Analysis, Eulerds Theorem
Linear Algebra are instruments and working hypothesis of great
value for all systems. The “axiom of the parametricity of capital”,
developed during Mara’s lifetime, lost the meanning it had during
the era of pre-oligopolistic Capitalism. In those times it was common
to envisage a trend of a declining rate of profits as a result of a
change in the organic Composition of capital. Concentration of
economic power, automation, cybernetics, representing new labor
saving inventions, procuced new visions of the economic process.
The marxist distinctior. between “value” — symbolic expression of
the locking up of human effort in goods — and “productivity”, in
large-scale production industries, became limited to the role of a
simple political leit motiv without enjoying much respect in scientific
circles.

The study of the laws of marginal productivity and the more
general analysis of economic wariables is relevant to all systems,
leading to the same results in its theorectical vision.





