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I. Exposição e exemplificação do método de cálculo dos índices • 

Para avaliar a intensidade do comércio internacional de um 
país, costuma-se pôr em relação o valor das suas trocas com::> 
resto do mundo com a população do próprio país, isto é, cal­
cular o valor médio por habitante. 

Anàlogamente, para avaliar a intensidade do comércio entr" 
dois países, A e B, calcula-se o valor médio por habitante do país 
A e o por habitante do país B. 

A importância relativa das trocas entre A e B no quadro do 
comércio internacional de um e de outro país poderá ser medida 
da maneira seguinte: para o país A, mediante a razão entre o 
valor médio por habitante do país B do comércio entre A e B e o 
valor médio por habitante do comércio entre A e o resto do 
mundo; 

Para o país B, mediante a razão entre o valor médio por ha· 
bitante do país A do comércio entre A e B e o valor médio por 
habitante do comércio entre B e o resto do mundo. 

Um exemplo de aplicação servirá para esclarecer o processe> 
acima descrito. A representação dêste processo em fórmulas e uma 
análise critica dêle constam de um artigo do autor desta nota, 
publicado na Revista Brasileira de Estatística de janeiro-março Je 
1959. 

O exemplo que será exposto concerne ao comércio entre a 
França e o Japão no ano de 1956. 

(') Por G. MORTARA 
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Nesse ano - a que se referem também todos os dados apre­
sentados mais adiante nas aplicações ao Brasil -, o comércio 
entre a Franca e o Japão atingiu o valor 33,3 milhões de dólares, 
isto é, de 0,76 dólares por habitante da França (com 43,6 milhões 
de habitantes), e de 0,37 dólares por habitante do Japão (com 
90,0 milhões de habitantes)_ 

Agora, considerando inicialmente a França, cujo comércio in­
ternacional em 1956 ascendeu a 10 091 milhões de dólares, calcula­
mos que êste valor corresponde a dólares 3,75 por habitante do 
resto do mundo (com 2 693,4 milhões de habitantes) _ A razão 
entre 0,37 dólares, média por habitante do Japão do comércio 
franco-japonês, e 3,75 dólares, média geral por habitante do resto 
do mundo do comércio internacional da França, dá o índice 0,10, 
mostrando que a intensidade do comércio entre a França e o 
Japão atinge apenas um décimo daquela que se teria se o co­
mércio da França com os demais países fôsse uniformemente pro­
porcional às populações dêstes_ 

Passando a considerar o Japão, cujo comércio internacional 
em 1956 ascendeu a 5 730,6 milhões de dólares, calculamos que 
êste valor corresponde a dólares 2,16 por habitante do resto do 
mundo (com 2 647,0 milhões de habitantes)_ A razão entre 0,76 
dólares, média por habitante da França do comércio franco-ja­
ponês, e 2,16 dólares, média geral por habitante do resto do mun­
do do comércio do Japão, dá o índice 0,35, mostrando que a in­
tensidade do comércio entre o Japão e a França excede apenas 
levemente um têrço daquela que se teria se o comércio do Japão 
com os demais países fôsse uniformemente proporcional às po­
pulações dêstes. 

O exemplo acima ilustra um caso de baixa intensidade das 
trocas entre dois países. 

Como exemplo de elevada intensidade relativa, pode-se citar 
o comércio entre a Holanda e a União Belgo-Luxemburguesa. 

O comércio internacional total da Holanda em 1956 ascendeu 
a 6 574,6 milhões de dólares, isto é, a dólares 2,41 por habitante 
do resto do mundo; o comércio com a União Belgo-Luxembur­
guesa, a 1 128,9 milhões de dólares, isto é, 122,71 dólares por ha­
bitante da União. A razão 122,71: 2,41 dá o índice 50,92, mos­
trando que a intensidade do comércio entre a Holanda e a União 
fica 51 vêzes superior à que se tcria se o comércio da Holanda 
com os demais países fôsse uniformemente proporcional às po­
pulações dêstes. 
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De outro lado, o comércio internacional total da União Belgo­
Luxemburguesa ascendeu a 6 434,8 milhões de dólares, isto é, a 
dólares 2,36 por habitante do resto do mundo; o comércio com a 
Holanda, a 1 128,9 milhões de dólares, isto é, a 103,57 dólares por 
habitante da Holanda. A razão 103,57: 2,36 dá o índice 43,89, 
mostrando que a intensidade do comércio entre a União e a 
Holanda fica 44 vêzes superior à que se teria se o comércio da 
União com os demais países fôsse uniformemente proporcional às 
populações dêstes. 

O método exposto e exemplificado acima dá dois índices da 
intensidade relativa do comércio entre os países A e B, um dos 
quais mede a intensidade dêsse comércio em relação ao comércio 
de A com o resto do mundo, e o outro, em relação ao comércio 
de B com o resto do mundo. 

A significação dêstes índices, que podem ser qualificados uni­
laterais, é clara, seja do ponto de vista aritmético, seja do 
econômico. 

Menos clara é a significação econômica de um índice bilateral 
do comércio entre A e B, que, entretanto, foi achado útil para 
fins de síntese e de comparação. 

A determinação empírica de um índice bilateral torna-se fá· 
cil; com efeito, pode-se assumir com tal a média dos dois índices 
unilaterais. Mas, qual entre as inúmeras medidas possíveis? Como 
os índices representam valores de razões, poderá ser preferida a 
média geométrica; porém a escolha fica necessàriamente arbi­
trária. 

Conforme êsse critério, obtêm-se os valores dos índices bila­
terais da intensidade relativa do comércio, de 0,19 entre a França 
e o Japão e de 47;27 entre a Holanda e a União Belgo-Luxem­
burguesa. 

Ao critério de cálculo dos índices unilaterais, como medidas 
do afastamento do valor efetivo do comércio entre dois países do 
valor que se teria na hipótese de distribuição proporcional à po­
pulação dos diversos países do comércio de um, ou do outro com 
o resto do mundo, não pode ser oposta objeção. E um processo 
paralelo poderá ser aplicado se fôr preferida, como base para a 
comparação, outra hipótese, por exemplo a da proporcionalidade 
do comércio à renda nacional (em vez de à população) dos di­
versos países. 

Ao índice bilateral, além da falta de uma significação eco­
nômica precisamente definida, pode-se objetar o arbítrio inerente 
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ao cálculo. Com efeito, segundo seja aplicada a média geo­
métrica, ou a aritmética, ou outra, os resultados podem ficar bas­
tante diferentes entre si, se os dois índices unilaterais diferirenl 
fortemente um do outro. Necessidades ou conveniências práticas, 
entretanto, justificam o cálculo dêste índice. 

li. Aplicação ao Brasil (*) 

A aplicação ao Brasil do método exposto acima foi efetuada 
no Laboratório do Conselho Nacional de Estatística. Os dados 
sôbre a população e o comércio internacional de 1956 foram tira­
dos das publicações das Nações Unidas. 

A elaboração foi estendida aos vinte e um países com os quais 
o Brasil teve as maiores trocas comerciais em 1956, especificados 
na seguinte lista segundo a ordem descendente do valor total do 
respectivo comércio internacional, em dólares. (Está incluído na 
lista também o Brasil. ficando assim determinada a sua posição 
entre os países considerados, quanto ao valor total do comércio in­
ternacional) . 

1) Estados Unidos 12) BRASIL 
2) Reino Unido 13) Dinamarca 
3) Alemanha 14 ) Argentina 
4) Canadá 15 ) Noruega 
5) França 16) Antilhas Holandesas 
6) Holanda 17) Finlândia 
7) União Belgo-Luxemburguesa 18) Espanha 
8) Japão 19) Chile 
9) Itália 20 ) Polônia 

la) Suécia 22 ) Uruguai 
11) Venezuela 21) Checoslováquia 

Os 22 países acima especificados figuram na mesma ordem 
na tabela I, da qual constam as respectivas populações e às do 
resto do mundo, como também os valores das respectivas trocas 
internacionais em total e em média por habitante do resto do 
mundo. 

Da tabela 11 consta o valor do comércio internacional do 
Brasil com cada um dos demais 21 países, seja em total, seja por 

(') Por J. BASTOS TÁVORA e REINALDO DOS SANTOS LEAL. 
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habitante de cada país e por habitante do Brasil. Estão especi­
ficados na mesma tabela os dois índices unilaterais da intensi­
dade do comércio entre o Brasil e cada outro país, como também 
os índices bilaterais, média dos dois índices unilaterais. 

Antes de iniciar o exame dos índices calculados, queremos 
esclarecer que, tendo sido limitado o cálculo a 21 países, com os 
quais se desenvolveu cêrca de 96 % do comércio internacional do 
Brasil, mas que abrangem apenas 24 % da população do mundo, 
não figuram na tabela II os índices muito baixos que correspon­
deriam à maior parte dos países excluídos do cálculo (entre os 
quais se acham os mais populosos do mundo: China, lndia, União 
Soviética) . 

A primeira observação sugerida pelo exame da tabela II é a 
de que existem, na realidade, marcantes diferenças de intensidade 
aliás em parte bem conhecidas, no comércio internacional entre o 
Brasil e os vinte e um países considerados. 

Para ilustrar essa observação, consideremos em primeiro 
lugar os índices compostos, em vista do poder de síntese que pos­
suem. 

Êsses índices mostram um campo de variação de amplas di­
mensões. limitado pelos valores de 10,99, do comércio entre o 
Brasil e o Uruguai. e 0.71, do comércio entre o Brasil e o Canadá 
Entre êsses limites se situam os demais valores, sendo a maioria 
dêles muito próximos do mínimo indicado, como ocorre nos casos 
do comércio anglo-brasileiro (índice: 0,77), ítalo-brasileiro (índi­
ce: 0,84), franco-brasileiro (índice: 0,86) nipo-brasileiro (índi­
ce: 0,93), ou pouco afastados dêsse mesmo mínimo, como se ve­
rifica no comércio entre o Brasil e a Polônia (índice: 1,11), entre 
o Brasil e a Holanda (índice: 1,12), entre o Brasil e a União Belgo­
Luxemburguesa (índice: 1,29), entre o Brasil e o Chile (índice 
1,54). entre o Brasil e a Alemanha (índice: 1.55) e entre o Brasil 
e a Espanha (índice: 1.76). 

Nos demais casos, embora já se mostrem os valores dêsses 
índices nitidamente superiores àquele mínimo, ficam, ainda, muito 
inferiores ao máximo, de 10,99, já citado. Como exemplos dêstes 
casos, citam-se os do intercâmbio comercial entre o Brasil e as 
Antilbas Holandesas, cujo índice de intensidade, ascendendo a 6,87, 
mostra-se pouco superior ao dôbro daquele calculado para o co­
mércio entre o Brasil e os Estados Unidos (índice: 3,05), mas in-
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Tabela I 

População e comércio internacional de 22 países, em 1956 

P A f S 

E""l.<los Unidos 

Reino "Lnido 

Canadá 

Franç.a 

Holanda 

L'nião Belgo-LuxemburguE'sa 

Japão 

Itália 

Suécia 

V\Ó'nezuela 

BRASIL 

Dinamarca 

Argentina 

:Soruega 

Antinlhas Holandesas 

Finlãnd:a 

Espanha .. 

Polônia ........ . 

CheeoslovtQuia 

Uruguai ..... 

Chile ................... . 

POPULAçÃO 
(:Milhões de babih.ntes) 

1l·VII-195') 

Do .... 
especificado 

(b) 

16~ . .1 

51,. 

50,8 

16.1 

43,8 

10,9 

9,2 

90,0 

4~.3 

7,3 

,,O 

59,1'13 

4,5 

19,5 

3,5 

0,2 

',3 

29,2 

27,8 

13,2 

2,7 

0,9 

Do resto de 
mundo «, 

2 ;;6,~.8 

6~::;,6 

6"6,~ 

2 ~20,9 

693,4 

.26,1 

2 72';' ,b 

2 647,G 

2 6hb,} 

2 7~!l, j 

2 731.0 

677.2 

732,~ 

2 717,~ 

2 .33,5 

2 .36,& 

2 732, ~ 

2.,;"07,b 

2 709,2 

2 723,ti 

7 734,3 

2 .30,1 

PONTES: Demoanphic Yu~, Nações Unidas, 1957 

COMtRCIO 

ISTERNACIONAL 

Total 
1:8$) 

(JIli).hões tk 
(d, 

" 1;)3~,() 

::!O }1;)1,5 

13 974,:! 

11 531, ';' 

FI Ü91,G 

, 574,6 

, 434.~ 
5 730,6 

5 325.9 

4 153,9 

3 3';'2,8 

2 715,~ 

2 422,9 

2 071,4 

1 9~2,3 

1 902,7 

1 659,0 

201.',1 

792,0 

734,& 

<U6,9 

895,2 

Por babitaJlU 
do reato do 

munde­
(USS) 

{e)::::: (d): «, 

12,78 

77,51 

5,20 

4,24 

3,75 

2,41 

2,36 

2,16 

1.98 

1,52 

l,2-t 

1,01 

0,89 

0,.6 

0,73 

0,70 

0,61 

0,45 

0,29 

0,21 

0,15 

0,33 

Dl-rec:âoa 01 mteTna1ioAal Tnde - S~cai Papww. sn;. T. Velo vm D.' 7. 

Naç6H U~. tioS7 

NOTA - r.timativa da popuJa.ç,io do mundo em 1956: ! 737,0 milhõ. de habitant.. 
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Estados Unidos .. 
Reino Unido ... 
Alflmanhn (He!,ública 
CnnRdá ..•..... 
Fran~a 

Ftxh·rnl) 

UnJão Be1eo-Luxembufir\lella 
Holnnda 
Jnl'Üo ... . 
IlÁlIa .... . 
SuécIa 
Vf>n~·J;ueln. 
Dlnamnr(·fI. 
Arl(.mtlnn 
Noruoga 
AntinlbRII l!olftl\(iclI/ul 
loinlAndill 
EIIPanhll .......... . 
PolÔnIA. ...... ,. 
CheaCOllloviqula 
Uruguai 
Chile 

Tabela II 

lndices da intensidade do comércio hllernaciol1al 
el1tre o Brasil e 21 países, em 1956. 

VALOR DO COMf:nCJO COM o BRASIL INDICE DE INTI<:NSIDAOI<; 

Total 
Pu, habitante (UH$) Unllaotl'ral~ 

(MJlhlJH de 
Do par. VB$ 

elpedflcado Do DrllllJl 

Wlaterai. 
I'ara o p,,11I Para o 

= (.'11) \/ (e) (I) t'lIpl.'drlcado Br.iI 

(b) (,) (d) (.) (f) 

099,6 l1,f.4 I R,3D 
117,6 2,29 1,97 
194,7 ~.H:! 3.26 
"li,! 2,HO O,7r. 
1'15,1 I,!l[, 1.42 

1,44 6',4)\ :I,Or, 
0,21\ 2,Z7 0,77 
0,6:1 :I,7!1 I,f,r. 
0.1 X 2,77 0,71 
O,:IH 1,\1:1 O,tlS 

44,2 4,Of, 0.74. 0,:11 4,o'.! 1,1'.! 
46,9 [ •• ln O,7K 

100.2 1,11 1,6.'1 
6a,7 1,:12 1,07 

I02,H 14,0)\ I.n 

0,:\:1 r"M; 1.211 
H. oH 1,10 0,11:\ 
U.r,~ 1,:11 Il,H4 
1,1:\ la,!)'" 3,97 

11 H," lH.7:l I,IIH 1,(iH 1\1.[,:\ r"r,1I 
1>2,7 1:1,\):1 I,Or, 1.1 " 1 a, 71) 4,4):1 

161,6 M.29 2,70 :!, ~)r. ",21 r.,40 
r.2,r. I r"OI) O.l'UI 1.21 14,H;; 4,2"-
6:1,1 !ll,M; 1,01\ 1 .rol :11,24 6,H7 
[,7,0 1:1.26 n,\lfi l,r.6 1:1,1:1 4,r,:I 
4V,fi 1,70 O,H:I 1.1'.4 1.6H 1,71) 
24.7 O,k\! 0.41 1,41 O.~~ l.11 
43.0 :1.26 0.72 2,67 a,2:! 2,D4 
1i4,3 20,11 0,91 r.,07 1 D.IlI 10,99 
18.2 2,64. o,ao 0,1)1 2.61 1,1i" 
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ferior ao dôbro daquele determinado para o comércio entre o 
Brasil e a Suécia (índice: 3,97); do intercâmbio entre o Brasil e 
a Venezuela, cujo índice (5,59) é quase o dôbro do determinado 
para o comércio entre o Brasil e a Checoslováquia (índice: 2,94); 
do intercâmbio entre o Brasil e a Argentina, para o qual o índice 
de intensidade calculado (5,40) é inferior à metade do correspon­
dente ao intercâmbio comercial do Brasil com o Uruguai, mas 
nitidamente superior aos do intercâmbio entre o Brasil e a Fin­
lândia (índice: 4,53); do intercâmbio entre o Brasil e a Noruega 
(índice: 4,24) e entre o Brasil e a Dinamarca (índice: 4,03). 

Verifica-se, assim, que para nada menos de oito pares de 
países o correspondente índice de intensidade do comércio inter­
nacional mostra-se superior ao de 3,05, calculado para o comércio 
mútuo entre o Brasil e os Estados Unidos, enquanto para doze 
outros pares lhe fica inferior. 

Sabendo-se, porém, que o comércio internacional entre o Brasil 
e os Estados Unidos é em valor, de muito superior ao comércio 
mútuo entre os demais pares de países especificados e, em parti­
cular, ao comércio entre o Brasil e o Uruguai, como, pois, expli­
car-se o fato de ser o índice de intensidade do primeiro par (3,05), 
cêrca de um têrço do índice correspondente ao segundo par 
( 1O,99)? 

A explicação dêsse aparente paradoxo, não é difícil, embora 
envolva necessàriamente a análise dos índices simples de intensi­
dade do comércio entre êsses pares de países, dos quais os Ín­
dices compostos representam, apenas, uma síntese, necessàriamen­
te imperfeita. 

Conforme ainda indica a tabela n, o índice composto, de 3,05, 
calculado para o comércio mútuo entre o Brasil e os Estados Uni­
dos, constitui a média geométrica de dois térmos bastante dife­
rentes entre si, 6,48 e 1,44, correspondentes, o primeiro ao índice 
simples de intensidade do comércio internacional entre o Brasil e 
os Estados Unidos, e o segundo, ao índice simples de intensidade 
do comércio internacional entre os Estados Unidos e o Brasil. 

Se, para ambos os países, as respectivas populaçôes e os va­
lores totais de seu comércio internacional fôssem iguais, àbviamen­
te os dois têrmos daquela média seriam iguais e igual seria a 
média geométrica - ou qualquer outra média que fôsse estabele­
cida - entre êsses têrmos. 
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Entretanto, tal não ocorre. A população dos Estados Unidos 
(168,2milhões de habitantes, conforme indica a tabela I) é, nesse 
ano de 1956, cêrca de três vêzes superior (2,81 vêzes) à popula­
ção do Brasil (59,8 milhões de habitantes, conforme, ainda, a 
mesma tabela I); conseqüentemente, a média do comércio inter­
nacional entre o Brasil e os Estados Unidos, por habitante do 
primeiro país (18,39), conforme indica a tabela 11, é também, 
cêrca de três vêzes superior à calculada em relação à população 
dos Estados Unidos (6,54, segundo a tabela 11). 

Por outro lado, o valor do comércio internacional dos Estados 
Unidos (32 832,0 milhões de dólares, conforme indica a tabela I) 
é cêrca de doze vêzes superior (12,08 vêzes) ao do comércio 
internacional do Brasil (2 715,8 milhões, conforme a mesma ta­
bela I), o que dá, para o primeiro dêsses países, um valor médio, 
por habitante do resto do mundo, cêrca de doze vêzes e meia su­
perior (12,65 vêzes) à correspondente média anàlogamente calcula­
da para o comércio do segundo país (1,01 para o Brasil; 12,78 
para os Estados Unidos). 

Veja-se, agora, o que ocorre quando se relacionam as mé­
dias de 6,54, do comércio entre o Brasil e os Estados Unidos, por 
habitante dêste último país, e 18,39, do comércio entre os Estados 
Unidos e o Brasil, por habitante do segundo país, com respectiva­
mente, as médias, de 1,01 e 12,65, do comércio internacional brasi· 
leiro e estadunidense, por habitante do resto do mundo (rela­
ções que nos fornecem os valores dos índices simples de intensi­
dade entre o Brasil e os Estados Unidos e vice-versa). 

Na realidade, nada mais se estará fazendo do que dividir o nu­
merador da primeira relação - numerador que é equivalente a 
quase um têrço do numerador da segunda relação -, por um 
valor doze vêzes inferior ao denominador da segunda relação. 
Disto se conclui que a primeira relação (índice simples do comér­
cio internacional entre o Brasil e os Estados Unidos) é cêrca de 
quatro vêzes maior (4,5 vêzes, em média mais exata) do que a 
segunda (índice do comércio internacional entre os Estados Uni­
dos e o Brasil). 

Estendendo-se êsse raciocínio ao comércio internacional entre 
o Brasil e o Uruguai, chega-se à conclusão de que, por efeito de ser 
a população do Brasil cêrca de vinte e duas vêzes maior do que 
a população do Uruguai, e o seu comércio internacional, apenas 
seis vêzes e meia maior, o índice simples de intensidade do co-
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mércio entre o Brasil e êsse país, terá que ser necessiuiamente 
cêrca de três vêzes maíor (22,10: 6,73) do que o correspondente 
índice calculado para o comércio entre o Uruguaí e o Brasil. 

Isto nos explica porque os índices de intensidade do comércio 
internacional entre o Brasil e os Estados Unidos e entre o Brasil 
e o Uruguaí são maiores do que os correspondentes índices cal­
culados para o comércio entre os Estados Unidos e o Brasil e 
entre o Uruguai e o Brasil. Mas isto é apenas uma parte da 
questão. 

Para se explicar o já citado paradoxo, um passo mais adiante 
seria comparar a média do comércio internacional entre o Brasil 
e os Estados Unidos, por habitante dêste último país, com a cor­
respondente média do comércio entre o Brasil e o Uruguai. 

Como a primeira dessas médias (6,54) é cêrca de um 
têrço do valor da segunda (20,11), segue-se que o índice simples 
do comércio entre o Brasil e o Uruguai é três vêzes maior do que 
o índice simples do comércio entre o Brasil e os Estados Unidos. 

Chega-se, pois, à conclusão, que, por efeito de se admitir a 
hipótese de existência de uma certa proporcionalidade entre os 
valores do intercâmbio comercial entre dois países e as suas res­
pectivas populações, o índice simples de intensidade do comércio 
internacional entre o Brasil e o Uruguaí é o maior dentre todos 
os quatro; o do comércio entre o Brasil e os Estados Unidos é 
maior do que o determinado para o comércio entre o Uruguai e o 
Brasil e, êste, maior do que o do comércio entre os Estados Unidos 
e o Brasil. Conseqüentemente, a média geométrica entre o pri­
meiro e o terceiro índice é maior do que à que se poderia calcular 
entre o segundo e o quarto índice, o que equivale a dizer que o 
índice composto do comércio internacional entre o Brasil e o Uru· 
guai é necessàriamente maior do que o correspondente índice cal· 
culado para o comércio entre o Brasil e os Estados Unidos. 

Esclarecidas as razões dêsse fato, passemos ao exame dos 
índices simples de intensidade calculados para o comércio inter­
nacional entre o Brasil e cada um dos vinte e um países con­
siderados. f:sses índices constam, igualmente, da tabela lI, para 
efeito de sua comparação com os índices compostos. 

Conforme indica essa tabela, para apenas dois pares de países 
(Brasil-Espanha e Brasil-Polõnia) a medida de intensidade do co­
mércio internacional é menor quando calculada em relação ao 
comércio do Brasil com o resto do mundo do que quando calculada 
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em relação ao comércio do segundo país considerado, com o resto 
do mundo; para os demais dezenove pares, o oposto verifica, mos­
trando-se os índices calculados de acôrdo com a hipótese de dis­
tribuição uniforme do comércio do Brasil com o resto do mundo 
nitidamente maiores. 

Cumpre ressaltar, todavia, que na maioria dos casos são gran­
des, e em casos não raros, excepcionalmente grandes as diferen­
ças relativas entre os dois índices. Vê-se, com efeito, que o índice 
simples de intensidade do comércio internacional entre o Brasil e 
as Antilhas Holandesas (31,24) é cêrca de vinte e meia vêzes maior 
do que o correspondente índice calculado para o comércio entre as 
Antilhas Holandesas e o Brasil (1,51); que o índice de intensidade 
do comércio entre o Brasil e a União Belgo-Luxemburguesa (5,05) 
é cêrca de quinze vêzes maior do que o índice do comércio entre 
essa União e o Brasil (0,33); que o índice de intensidade entre 
o Brasi le a Holanda (4,02) é quase treze vêzes superior ao ín­
dice do comércio entre a Holanda e o Brasil (0,31); que os índice, 
de intensidade do comércio entre o Brasil e a Noruega (14,85), 
entre o Brasil e a Suécia (13,94) entre o Brasil e a Venezuela 
(19,53), são cêrca de doze vêzes maiores do que, respectivamente, 
os índices do comércio entre a Noruega e o Brasil (1,21), entre a 
Suécia e o Brasil (1,13) e entre a Venezuela e o Brasil (1,60); e 
que o índice de intensidade do comércio entre o Brasil e a Di­
namarca (13 ,79) é cêrca de onze vêzes maior do que o correspon­
dente índice do comércio entre a Dinamarca e o Brasil (1,18). 
tstes são os casos em que as diferenças relativas entre os dois 
índices assumem valores excepcionalmente elevados. 

Diferenças relativamente menores, mas ainda notáveis, são en­
contradas entre as medidas de intensidade determinadas para o 
comércio entre o Brasil e o Reino Unido, entre o Brasil e a Ale­
manha, entre o Brasil e a França, e entre o Brasil e os Estados 
Unidos, as quais, quando calculadas em relação do comércio do 
Brasil com o resto do mundo, mostram-se, respectivamente, cêrca 
de nove, seis, cinco e quatro e meia vêzes superiores às correspon­
dentes medidas calculadas em relação ao comércio dos segundos 
países com o resto do mundo. 

Pouco diferentes mostram-se, por outro lado, os índices de 
intensidade calculados para o comércio ítalo-brasileiro (1,31, em 
relação ao comércio do Brasil com o resto do mundo; 0,54, em 
relação ao comércio da Itália com o resto do mundo); para o co­
mércio nipo-brasileiro (1,10 em relação ao comércio do Brasil com 
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o resto do mundo; 0,78, em relação ao comércio do Japão com o 
resto do mundo); para o comércio hispano-brasileiro (1,84, em re­
lação ao comércio da Espanha com o resto do mundo; 1,68 em 
relação ao comércio do Brasil com o resto do mundo) e para o 
comércio polaco-brasileiro (1,41, em relação ao comércio da Po­
lônia com o resto do mundo; 0,88, em relação ao comércio do 
Brasil com o resto do mundo). 

As causas determinantes dessas diferenças de intensidade já 
foram suficientemente esclarecidas acima. Passemos, portanto, ao 
exame compartivo dos índices de intensidade calculados para os 
diferentes pares de países especificados, em relação à hipótese de 
distribuição uniforme do comércio internacional do Brasil com o 
resto do mundo. 

Segundo revelam êsses índices, as trocas entre o Brasil e os 
vinte um países especificados atingem a sua máxima intensidade 
(índice: 31,24) no comércio com as Antilhas Holandesas e a sua 
mínima intensidade (índice 0,88) no comércio com a Polônia. 

Com uma intensidade menor do que a máxima indicada acima 
mas ainda excepcionalmente elevada, mostra-se o nosso comércio 
com o Uruguai (índice de intensidade: 19,91), com a Venezuela 
(índice: 19,51), com a Noruega (índice: 14,85), com a Suécia (ín­
dice: 13,94), com a Dinamarca (índice: 13,79) com a Finlândia 
(índice: 13,13). Em nenhum caso o comércio internacional entre 
o Brasil e êsses países seria inferior a dez vêzes àquele que o 
Brasil teria se o seu comércio se distribuísse uniformemente pelo 
resto do mundo . 

A intensidade de nosso comércio com a Argentina (índice: 
8,21) e com os Estados Unidos (índice: 8,21) embora inferior a 
calculada para o comércio com os seis países especificados acima, 
é pouco maior do que a detenninada para o nosso comércio com 
a União Belgo-Luxemburguesa (índice: 5,05); é nitidamente maior 
do que as correspondentes calculadas para o comércio entre o 
Brasil e a Holanda (índice: 4,02), entre o Brasil e a República 
Federal Alemã (índice: 2,79) e entre o Brasil e a Checoslová­
qui a (índice: 3,23); é muito maior do que a calculada para o 
nosso comércio com o Canadá (índice: 2,77), com o Chile (índice: 
2,61) e com o Reino Unido (índice: 2;17). 

Para os demais países a intensidade do comércio internacio­
nal brasileiro ou excede moderadamente aquela que se teria na 
hipótese de distribuição uniforme do comércio do Brasil com o 
resto do mundo - como acontece com o comércio do Brasil e a 
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França (índice: 1,93), entre Brasil e a Espenha (índice: 1,68), 
entre o Brasil e a Itália (índice: 1,31) entre o Brasil e o Japão 
(índice: 1,10) -, ou a ela se mostra bastante ínferior - caso do 
comércio entre o Brasil e a Polônia (índíce: 0,88). 

Vistos e analisados os índices de intensidade calculados se­
gundo a hipótese de distribuição uniforme do comércio ínternacio­
nal do Brasil com o resto do mundo, parece interessante e opor­
tuno verificar-se, agora, os níveis dêsses índíces, quando em subs­
tituição àquela hipótese, se adota, em seu cálculo, a hipótese al­
ternativa, de que a medída da intensidade do comércio interna­
cional entre um dado país e o Brasil está em relação com a hi­
pótese de distribuição uniforme do comércio dêsse dado país com 
o resto do mundo. 

O campo de variação dos índices de intensidade do comércio 
ínternacional é, neste caso, compartivamente menor, pois que fica 
limitado entre os valores de 0,18, do comércio entre o Canadá e o 
lIrasil, e 6,7, do comércio entre o Uruguai e o nosso pais, con­
forme se pode verificar também na tabela II. 

Para os demais pares de países, os valores dêsse índíce ou 
excedem - no mais das vêzes moderadamente a unidade, ou lhe 
ficam nitidamente inferiores . 

Entre os pares de países que apresentam para o seu comércio 
internacional índíces de intensidade superiores à unidade, citam­
se os seguintes: Uruguai-Brasil, para o qual o intercâmbio comer­
ciai mostra-se cêrca de seis vêzes maior do que aquêle que se 
teria na hipótese do comércio do Uruguai distribuir-se uniforme­
mente no resto do mundo; Argentina-Brasil, para o qual a inten­
sidade da corrente de trocas não seria senão pouco mais de três 
vêzes e meia aquela que se teria no caso de o comércio da Argen­
tina distribuir-se uniformemente no resto do mundo; Checoslo­
váquia-Brasil (índice: 2,67); Espanha-Brasil (índice: 1,84); Ve­
nezuela-Brasil (índice: 1,60); Finlândia-Brasil (índice: 1,56); An­
tilhas Holandesas-Brasil (índice: 1,51); Estados Unidos-Brasil (ín­
dice: 1,44); e quatro outros mais (Polônia-Brasil, Noruega-Brasil, 
Dinamarca-Brasil e Suécia-Brasil), cujos índices excedem de pou­
co a unidade. 

Entre os países para os quais a medida de intensidade do co­
mércio com o Brasil é inferior à unidade, ou seja, inferior àquela 
que se teria na hipótese da distribuição uniforme de seu comér­
cio com o resto do mundo, citam-se, por exemplo, a Itália, (índí­
ce: 0,54); a República Federal Alemã (índíce: 0,63), o Japão (ín-
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dice: 0,78) e o Reino Unido (índice: 0,26), os quais, juntamente 
com o Canadá (índice: 0,16), a França (índice: 0,38), a Holanda 
índice: 0,31) e a União Belgo-Luxemburguesa (índice: 0,33), cons­
tituem, em valor, os mercados principais e permanentes de nossos 
produtos de exportação, como, também, os principais países de 
origem de nossas importações, desde que, como caso à parte e 
ímpar, se considere o comércio de nosso país com os Estados 
Unidos. 




