A unidade salarial e o multiplicador na
Teoria geral de Keynes

Raul Ekerman”®

Nido é por expediente casual que Keynes escolhe a unidade salarial como deflator de
grandezas monetarias na Teoria geral Sua intengdo é obter quantidades de emprego
estritamente homogéneas. Neste sentido a Teoria geral nfo é uma teoria da forma-
¢d3o do produto real, mas da formagdo do emprego. A representacdo da unidade
salarial como razdo entre a folha salarial e o volume de emprego, entretanto, falha
em seu papel de deflator quando a renda nacional é definida como a soma da folha
salarial e folha de lucro bruto. Considerando-se as particularidades do processo de
produ¢do, argumenta-se que a representagio que Keynes faz da unidade salarial é
parcial. A representa¢io completa considera a unidade salarial como razio entre
renda nacional e volume de emprego. Ademais, argumenta-se que a utilizagdo da
unidade salarial como deflator do sistema econdmico introduz elementos de insta-
bilidade dos pardmetros, reforcando assim as criticas que autores como Joan Robin-
son e, mais recentemente, John Hicks, fazem a no¢do de equilfbrio.

1. Introdugdo; 2. A unidade salarial na Teoria geral; 3. O erro da Teoria geral na utilizagio da
unidade salarial; 4. Razdes do erro; 5. A oferta e a demanda agregada na Teoria geral.

1. Introducdo

Em artigo anterior' criticamos a representagdo da folha salarial como produto
entre unidade salarial e trabalho. Argumentamos que tal representagdo capta
apenas o comego do processo de producdo capitalista. A representagdo completa
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de tal processo leva a considerar o produto entre unidade salarial e trabalho, nio
como sendo a folha salarial, mas sim a renda nacional, que é a folha salarial mais a
folha de lucros.

Neste artigo voltamos a bater na mesma tecla, porém voltando o assunto s
implica¢des que o argumento tem para a interpretagdo da Teoria geral de Keynes,*
particularmente os capitulos 4 (A escolka de unidades) e 10 (A propensdo mar-
ginal a consumir e o multiplicador). o

No que toca a “Escolha de unidades” desejamos mostrar, primeiro, que ndo é
por acaso que Keynes escolhe a unidade salarial como deflator de seu sistema.
Segundo, que, aparentemente, sua inten¢do ¢ identificar produto real com nivel de
emprego e, ao tentar fazé-lo, é levado a erro por adotar a representagdo usual de
folha de saldrio como produto entre unidade salarial e trabalho.

No que toca 2 “Propensdo marginal a consumir e o multiplicador”, desejamos
mostrar as implica¢des da utilizagdo da unidade salarial para a interpretagdo do
multiplicador. Para tanto, fazemos uma digressdo critica sobre o método de equi-
librio.

A apresentagdo é dividida em quatro partes. Na primeira, discutimos as razdes
que levaram Keynes a adotar a unidade salarial como deflator de seu sistema. Na
segunda, o erro que daf surge. Na terceira, analisamos tal erro, a luz de alguns
aspectos da teoria do valor de Marx. Na quarta, a fim de mostrarmos as implica-
¢Oes da andlise para a interpretagdo do multiplicador, fazemos uma avaliagdo
critica do método de equilibrio.

2. A unidade salarial na Teoria geral

No capitulo 4 da Teoria geral (A escotha das unidades), Keynes diz que:

“As trés perplexidades que mais dificultaram a elaborag¢do deste livro, e
impediram que nos expressissemos convenientemente até lhes encontrar alguma
solugdo, foram: em primeiro lugar, a escolha das unidades quantitativas adequadas
aos problemas do sistema econdmico em conjunto; em segundo, o papel represen-
tado pelas expectativas na andlise econdmica; e, em terceiro, a defini¢do de
renda.”

Neste artigo trataremos somente da primeira dificuldade mencionada por
Keynes.

As nog¢des de produto real e nivel geral de pregos sdo vistas na Teoria geral
como adequadas:

? Keynes (1936-65). Daqui em diante, em todas as citagdes bibliograficas em que apare-
cem duas datas, a primeira refere-se a primeira edigdo; a segunda, a edi¢gdo por mim consul-
tada.

® Keynes (1936-64, p.47). Daqui para frente sempre que citamos a Teoria geral, valemo-
nos da edi¢do traduzida para o portugués (1964), porém fazendo alteragSes a esta tradugio
quando a julgamos inadequada.

366 R.B.E. 3/80



“...dentro do campo da descri¢do estatistica e historica e o seu objetivo
deveria ser satisfazer a curiosidade historica ou social, prop6sito para o qual ndo é
habitual nem necessdria uma precisio absoluta .. .”*

Sdo, entretanto, vistas como inadequadas para efeito de andlise causal:

“Dizer que o produto liquido de hoje é maior que o de 10 anos passados ou
do ano anterior, mas que o nivel de precos ¢ inferior, equivale a afirmar que a
rainha Vitéria era uma soberana melhor porém nfo uma mulher mais feliz que a
rainha Elizabeth — asser¢do ndo desprovida de significado ou de interesse, mas
inaproveitdvel como material para o céalculo diferencial. Nossa precisdo seria
ficticia se usdssemos tais conceitos parcialmente vagos e ndo quantitativos como
base de uma anilise quantitativa.”

As citagGes deixam perfeitamente clara a opinido de Keynes de que as nogdes
de produto real e nivel geral de pregos sdo insatisfatorias para uma anélise quan-
titativa. Esta €, ndo vejo divida, uma razao pela qual a Teoria geral ndo se propse
a ser uma teoria da formagdo do produto real. A Teoria geral se propde, sim, a ser
uma teoria do emprego, e, ademais, uma teoria geral do emprego, sob situa¢do
tanto de pleno emprego como de desemprego da mdo-de-obra.

A Teoria geral utiliza somente duas unidades de quantidades fundamentais:
quantidades de valor monetdrio e quantidades de emprego. As primeiras s3o estri-
tamente homogeéneas, e as segundas podem ser assim feitas.

Homogeneizar quantidades de emprego significa, em outras palavras, fazer
com que diferentes qualidades de trabalho empregado sejam expressas em uma
mesma unidade, por exemplo: empregados/hora. Se supormos que todos os
empregos tenham o mesmo tempo de jornada de trabalho, a unidade serd, simples-
mente, empregado.

A homogeneizagdo de quantidades de emprego decorre como corolario da
no¢do de unidade salarial média ponderada ou, para encurtar, unidade salarial.
Expliquemos.

Na Teoria geral a unidade salarial (w) é definida como o cociente entre folha
salarial (W) e quantidade de emprego (L), ou seja:® w = W/L. Consideremos, por
exemplo, que haja apenas trés qualidades de emprego (i = 1, 2, 3): qualidade i =1
(pedo); quantidade i = 2 (torneiro); e qualidade / = 3 (engenheiro). A qualidade
i =1 (pedo), recebe salrio minimo’ w, = $1;a qualidade / = 2 (torneiro), rece-
be saldrio w, = $3; a qualidade i = 3 (engenheiro), recebe saldrio w; = $8.
Suponhamos, ademais, que da qualidade de empregado i = 1, existam 100 empre-

4 Keynes (1936-64, p. 49).
* Keynes, (1936-64, p. 49-50).

® Por razdes de conveniéncia expositiva, a notagdo que adotamos é diferente daquela da
Teoria geral. Ali, W ¢é simbolizado por E; w por W, e L por N.

’ Por saldrio minimo entende-se o menor saldrio observado, e nio o salario minimo instituido
pelo Governo.
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gados; da qualidade i/ = 2, 40 empregados; ¢ da qdalidade i = 3, 10 empregados.
Entdo, a folha salarial (W) é:

W = Q)]Ll + (.Osz + (4)3L3

W = (31) (100 empregados) + (83) (40 empregados) + (38) (10 emprega-
dos) = § 300;

a quantidade de emprego (L) é:
L=L+L, +L;
L = 100 empregados + 40 empregados + 10 empregados = 150 empregados:

a unidade salarial {w) é:
w = W/L

w = $300/150 empregados = $2 por empregado.

Ora, o valor da unidade salarial, $2, ndo ¢ o saldrio de nenhum empregado em
particular (ainda que pudesse ser por coincidéncia). Porém, a unidade salarial reduz
o saldrio de qualquer qualidade de empregado a uma e somente uma unidade:
empregado. Assim, 1 pedo vale: $1/82 = 1/2 empregado; 1 torneiro vale:
$3/82 = 1,5 empregado; e 1 engenheiro vale $8/32 = 4 empregados.

Na Teoria geral a unidade salarial («w) é sempre um dado. Isto tem de ser
assim, pois alteragbes na unidade salarial, regra geral, resultam em altera¢des na
composigdo qualitativa de emprego e/ou na composicdo da distribui¢do de saldrios
entre diferentes qualidades de emprego. Se a unidade salarial variar entre dois
periodos, nos quais estamos interessados em estabelecer variagBes de nivel de
emprego, estariamos frente a dois niveis de emprego de natureza distinta e, por-
tanto, impossiveis de serem, rigorosamente, comparados entre si. A constdncia da
unidade salarial ¢, a nosso ver, um dos fatores que qualifica a Teoria geral como
uma teoria de curto prazo, isto é, uma teoria que ndo lida com alteragGes na
estrutura da composi¢do de bens e servigos.®

3. O erro da Teoria gera/ na utilizacdo da unidade salarial

A utilizago da unidade salarial como deflator da renda nacional estabelece um
erro tdo flagrante que a sua nfo constata¢do, desde a publicagdo da Teoria geral

* Apesar disto, a Teoria geral, em inlimeros lugares transige quanto a constancia da unidade
salarial, como, por exemplo, no capitulo 21 (A teoria dos pregos), e, em vista disto, ganha em
relevincia e riqueza da compreensio do funcionamento do sistema econdmico; porém, perde
em rigor e clareza. Este ¢ um aspecto, entretanto, que extrapola as questdes que nos propo-
mos aqui tratar.
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em 1936, isto €, por mais de 46 anos. requer, a meu ver, uma interpretago. O erro
flagrante ¢ o seguinte.

Pela defini¢do de unidade salarial (w) como cociente entre folha salarial (W) e
emprego total (L), o emprego total L é dado por:

L = — (1)

Por outro lado, se, como na Teoria geral, dividirmos o valor do produto
nacional pela unidade salarial obtemos também o montante de emprego pago e
aplicado ao equipamento existente para produzir bens de consumo e bens de
equipamento novo, isto é, bens de investimentos; em outros termos, o emprego
total (L), é:

L:—Y— (2)
w

As relagGes (1) e (2) estdo em flagrante contradi¢do, ja que ¥ > W.

A contradi¢do passa imperceptivel, a meu ver devido 3 defini¢do de renda
nacional como soma de consumo e investimento. Com efeito, a unidade salarial
(w) reduz quantidades monetarias a unidades de emprego. Entdo, definindo renda
monetdria nacional (Y), como soma entre consumo global (C) e investimento glo-
bal (/), e dividindo todos os itens da equa¢do por w obtemos:

Yoo,
w w w

Ora, C/w é o montante de emprego pago e aplicado ao equipamento existente
para produzir bens de consumo; I/w é o montante de emprego pago e aplicado ao
equipamento existente para produzir bens de investimento.

Se. por outro lado, a renda monetdria nacional fosse definida como a soma
entre saldrio (W) e lucro bruto (P), onde o lucro bruto incorpora todos os rendi-
mentos que ndo os saldrios (lucros de empresas, aluguéis, juros, dividendos etc.),
ar a contradi¢do ficaria patente, pois se dividimos todos os itens da equagdo,
Y = W + P pela unidade salarial («), obtemos:

Yy o_w P
w W w

Ora, W/w = L. por defini¢do de unidade salarial. ¢ o montante de emprego
total aplicado ao equipamento existente: conseqiientemente P/w, Y/w e, portan-
to, a propria relagdo Y/w = W/w + P;w ndo tem sentido.
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4. Razodes do erro

As razodes do erro ja foram por mim apontadas em artigo anterior.” Aqui repito os
argumentos daquele artigo, embora modificando a apresentagdo de certas coloca-
¢Oes e adicionando algumas outras.

Keynes, na Teoria geral, ao dividir o valor do produto nacional liquido (Y),
ou partes dele (consumo = C; investimento = /) pela unidade salarial pretende
transformar valores monetdrios em valores fisicos, isto é, valores expressos em
unidade de trabalho empregado. Convém, antes de prosseguirmos, esclarecer
sobre a nogdo de valor.

A palavra valor significa magnitude. Uma magnitude € a expressio quantita-
tiva de uma qualidade. Por sua vez, expressGes quantitativas sio passiveis de
medida.

A qualidade em questdo ¢ a propriedade de bens e servigos serem potencial ou
efetivamente mercantilizaveis; em outras palavras, é a propriedade de bens e servi-
¢os serem mercadorias. A expressdo quantitativa da mercadoria é o seu poder de
troca, vale dizer: o seu valor de troca.

O valor (a magnitude) de troca é passivel de diferentes formas de medida.
Podemos medi-lo em termos de um produto, em termos de prego, ou em termos
de trabalho.

fe medirmos o valor de uma mercadoria, digamos café, em termos de outro
produto, digamos agucar, teremos, por exemplo: 1 kg de café = 2 kg de agucar.
Neste caso a unidade de medida é “quilo de aglcar” (medida-produto). Medin-
do-se 0 mesmo quilo de café em termos de dinheiro, digamos, cruzeiros, teremos,
por exemplo: 1 kg de café = Cr$ 100,00, onde a unidade de medida é um cru-
zeiro (medida-preg¢o). Por ultimo, se medirmos o mesmo quilo de café em termos
de trabalho, digamos, nimero de trabalhadores, teremos, por exemplo: 1 kg de
café = 2 trabalhadores, onde a unidade de medida é 1 trabalhador (medida-
trabalho).

No dia-a-dia das transagdes comerciais a unidade de medida do valor utilizada
é a unidade monetéria: um cruzeiro, um délar, um marco etc. Os economis-
tas cldssicos, entretanto, particularmente David Ricardo, estavam interessados em
explicar ndo a medida do valor das transagGes cotidianas, por que esta é conven-
cionada e legalmente imposta pelo Estado, porém em explicar a determina¢do do
valor de troca que, lembramos, é uma qualidade com expressfo quantitativa,
independentemente da unidade de medida convencionada.

David Ricardo aventou a explicag@o de que o valor de troca de mercadorias
reproduziveis é determinado pela quantidade de trabalho direto e indireto a elas
incorporado. Karl Marx, ao contrdrio do que a maioria pensa, ndo ¢ adepto desta
explicagdo: é critico dela. Considerava-a, apesar de sua alta consideragdo por David
Ricardo, como decorrente do fetichismo inerente a constitui¢do das relagGes de

® Ekerman (1979).
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produgdo no capitalismo, isto é, ao fato de que o valor das mercadorias se apre-
sentam como rela¢Ges entre coisas e ndo como relagdo entre pessoas. Nas palavras
de Marx:

“Se eu afirmo que casacos e botas estdo em relagdo ao linho pelo fato de este
ser a encarna¢o universal de trabalho humano abstrato, o absurdo da afirmagfo é
auto-evidente. Entretanto, quando os produtores de casacos e botas pdem estas
mercadorias em relago ao linho, ou ao ouro ou prata (e isto aqui ndo faz dife-
renga), como o equivalente universal, a relagdo entre seus trabalhos privados e o
trabatho coletivo da sociedade aparece a eles exatamente nesta forma absurda.”*®

O que Karl Marx sustentava é que nas sociedades anteriores ao capitalismo a
socializaggo dos individuos obedecia a uma ordem, isto ¢, um conjunto de regras
fixas e conhecidas, ao passo que na sociedade capitalista a socializa¢do dos indivi-
duos se dd em virtude de serem proprietdrios de mercadorias: o agougueiro, o
padeiro e o teceldo estabelecem relagGes entre si, ndo, essencialmente, pelo fato de
terem sido apresentados, mas por possuirem, cada um deles, mercadorias que os
outros dois tém e ele n3o tem. Portanto, o valor de troca entre carne e pdo no é o
que aparenta ser: uma rela¢do entre carne e pdo, mas sim uma relagdo entre o
individuo-agougueiro e o individuo-padeiro. Vale dizer: o valor ndo ¢ uma rela¢do
fisica, é uma relagdo social.!!

Em particular, Karl Marx considera, em abstrato, dois tipos de individuos
distintos, caracterizados, por sua vez, de acordo com o tipo de mercadoria que
possuem. O individuo que possui apenas a mercadoria-meio de produgio € o
individuo que possui apenas a mercadoria-forca de trabalho. Ao primeiro, desig-
nou “capitalista”; ao segundo ‘‘trabalhador”.'> A classe dos “capitalistas” em
conjunto podemos denominar Capital. O Capital ndo ¢, portanto, o conjunto de
maquinas, materiais, estoques e instala¢des, mas sim uma entidade — um sujeito —
que abrange os “capitalistas” em conjunto.

Da mesma forma que a pré-condicdo para que o agougueiro e o padeiro
estabelecam relag¢Ses é serem proprietarios de mercadorias, também trabalhadores,
para estabelecerem relagdes com o Capital, apresentam-se como proprietarios de
mercadorias. Os trabalhadores apresentam-se ao Capital como proprietdrios de
forga de trabalho; o Capital se apresenta aos trabalhadores como proprietério dos
meios de produ¢do (conjunto de méquinas, materiais etc.).

A mercadoria for¢a de trabalho (F7) tem uma propriedade que nenhuma
outra mercadoria tem: gerar trabaltho. Expliquemos.

A cada instante do tempo as mercadorias produzidas, sejam elas meios de
producdo ou meios de consumo, formam um estoque que sio fruto do trabalho
passado, auxiliado por equipamentos, também fruto do trabalho passado, e pela

' Marx (1867-1977).
' Para mais detalhes consultar Deleplace (1979).

'? E importante insistir no cardter abstrato, isto é, tedrico, desta classificagfo. A sua aplica-
¢do a-critica ao mundo real tem sido fonte de confusio sem fim.
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natureza. Na medida em que tais meios de produ¢do ou consumo sejam merca-
dorias, elas tém valor de troca, e, se o valor ndo for efetivo, porque ndo submetido
ao teste do mercado, o valor serd pelo menos potencial, isto é, passivel de ser
submetido ao teste do mercado. Por outro lado, como ji vimos, valores de troca
sdo passiveis de serem medidos em produto, dinheiro ou trabalho. Considerando
que sejam medidas em trabalho, entdo tal trabalho pode ser considerado trabalho
passado (trabalho morto). Como tal, ndo podem criar valor. A criagdo de valor
requer um periodo de tempo e aplicagdo de trabalho novo (trabalho vivo), cuja
Ginica fonte é a forga de trabalho (FT) dos trabalhadores. E importante aqui sepa-
rar a questdo da criacdo de valor da medigdo de valor. O valor pode ser medido em
termos de produto, dinheiro ou trabalho. Por outro lado, o valor é somente criado
por trabalho vivo que so pode decorrer, pela propria natureza, da FT dos trabalha-
dores. Portanto, a Unica fonte de criagdo de valor ao longo de um periodo é o
valor da FT posto em agdo no periodo. O valor dos meios de produc¢do produ-
zidos, do perfodo anterior, sobre os quais agiu a FT, é transmitido ao valor criado
no perfodo. Tanto a cria¢do de valor, pela FT, como a transmissdo de valor, por
meios de produ¢do produzidos, ndo seguem regras mecanicas e tém suas determi-
nagdes sujeitas a condi¢des fortuitas de mercado.

A medi¢do do valor da FT em termos de produto ndo é passivel de expressio
por um tnico nimero, mas sim por um pacote de produtos necessirios a sua
reprodugdo. A medi¢do do valor da FT em termos de preco é dada pelo prego, isto
¢, pela soma monetdria que representa tal pacote; esta soma se apresenta como
preco da FT ou folha salarial (W). A medi¢do do valor da FT em termos de
trabalho é dada pela quantidade de trabalho despendido na produg¢fo do pacote de
produtos necessdrios a reprodugfo da FT.

A quantidade de trabalho produzida pela FT é uma magnitude que varia
diretamente com o numero de trabalhadores e a extensdo da jornada de trabalho.
Considerando fixa a jornada de trabalho (qualquer que seja sua dura¢do) a magni-
tude da sua quantidade se expressa somente pelo niimero de trabalhadores. Neste
caso, a quantidade de trabalho despendido na reprodu¢do de FT, isto é, o valor da
FT em termos de trabalho, é dado pelo niimero de trabalhadores que tem alocada
sua FT na reprodu¢do da FT em geral. Assim, denominando-se L,, o niimero de
trabalhadores que tem alocada sua FT na reproducdo da FT em geral, podemos
escrever:

Valorda FT = L, (1)

Igualando o valor da FT medida em termos de pre¢o (W) e trabalho (L,,) te-
mos:
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O lado esquerdo da equagdo (2) é expresso em unidades monetarias e o lado
direito em unidades de trabalho. Ha necessidade de uma constante dimensional
que converta a unidade de trabalho em unidade monetdria. Esta constante dimen-
sional é a unidade salarial w. Aplicando-a & equagdo (2), temos:

W=wL, (3)

A equagdo (3) difere da representa¢do da Teoria geral que define a folha
salarial como o produto entre a unidade salarial e a quantidade total de trabalho
(L), isto é:

W= wl “4)

A quantidade total de trabalho expressa ndo somente o nimero de trabalha-
dores que tem alocada sua FT na reprodugdo de FT em geral (L,, ), mas também o
numero de trabalhadores que a tém alocada na produg¢do de quantidade de tra-
balho excedente, isto ¢, de mais-valia (Lp). Uma vez que L é mais do que o valor
da FT(L =L, + Lp), a expressdo (4) nao se justifica: W ¢ unicamente a expres-
sdo monetdria do valor da F7T e nada mais. Porém, a expressio monetdria do valor
total (L) é mais do que W; é W + P; onde P, o lucro, é a expressdo monetdria de
mais-valia. Ora, W + P é o que normalmente se entende por produto nacional (¥).
A expressdo monetdria de L €, portanto, Y e ndo W. Ao invés da equagdo (4),
tem-se:

Y = wl (&)

A razdo da representagdo W = wL, que ndo ¢ apenas da Teoria geral, mas de
toda ‘‘teoria econdmica”, ao invés da representa¢do ¥ = wlL, decorre, a nosso ver,
da desconsideragdo do que se passa durante processo de produ¢do, a parte o que se
passa antes e depois da produgdo.

Com efeito, se considerarmos os individuos divididos em dois conjuntos,
como anteriormente explicado: trabalhadores em conjunto e capitalistas em con-
junto, denominando este ultimo de Capital, poderemos entender o que se passa
antes, durante e apds a producdo.

Cada capitalista compra FT de trabalhadores e meios de produgdo de outros
capitalistas, bem como vende a produg¢do ou aos trabalhadores ou a outros capita-
listas. Os capitalistas em conjunto, porém, nio compram nem vendem meios de
produgfo de ninguém, ji que eles e somente eles detém os meios de produgdo.
Vale dizer, os capitalistas em conjunto — o Capital — tém um e somente um
fregués-vendedor e um e somente um fregués-comprador: os trabalhadores.

Os trabalhadores, uma vez que ndo possuem ou controlam meios de produg¢do
(e, portanto, ndo controlam a produg¢do), tém somente F7T, isto é, sua capacidade
de gerar trabalho (capacidade de gerar valor), bem como uma quantidade maior ou
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menor de bens de consumo e/ou poder de compra sobre tais bens, dependendo de
terem mais ou menos dinheiro.

Uma vez que o interesse do Capital na compra de bens de consumo dos
trabalhadores é insignificante e, portanto, negligencidvel, segue-se que a Unica
transacdo mercantil do capital com os trabalhadores ocorre na compra de FT sob a
forma de saldrios, e venda de bens de consumo sob a forma de dinheiro.

A transagdo entre o Capital e os trabalhadores ocorre nas extremidades do
processo de produgfo. Com efeito, antes da produgdo, o Capital detém meios de
produgdo com valor L, * L é o capital constante. E chamado constante porque
ndo cria valor, apenas transmite valor cristalizado (morto). Os trabalhadores, por
sua vez, detém FT com capacidade potencial de criar valor na magnitude L. A
transagdo entre o Capital e os trabalhadores, antes de produgdo, consiste no
seguinte: o Capital entrega aos trabalhadores notas promissorias a serem por eles
resgatadas durante ou apds a produgdo, sob o titulo de saldrios; os trabalhadores
se comprometem a ceder sua FT que, atuando sobre os meios de produgdo ji
criados, ird efetivar valor de magnitude L na hip6tese de toda produgdo ser ven-
dida. Durante a produgfo, L que antes era potencial passa a efetivar-se em merca-
dorias: a primeira parte de L é incorporada as mercadorias necessdrias A repro-
dugdo da F7, mercadorias estas com valor de magnitude L,,, @ segunda parte de L
¢ incorporada a novos meios de produgdo que, além de reporem o desgaste dos
meios de produgdo jd produzidos, acrescentam a eles valor da magnitude L, que,
por ser excedente ao valor da 7, denomina-se valor excedente, ou mais-valia.

Portanto, além da transa¢Zo mercantil entre o Capital e os trabalhadores que
se observa antes e apds a produ¢do, hd uma transagdo de produgdo efetivada
durante esse processo. A transa¢do mercantil se apresenta como troca equivalente:
os trabalhadores vendem sua for¢a de trabalho ao Capital, recebendo por ela
exatamente a expressdo monetdria de seu valor: a folha salarial. O Capital vende
aos trabalhadores bens de consumo, recebendo por eles exatamente a expressio
monetdria de seu valor: a folha salarial. A transa¢do de producdo, por sua vez,
verifica-se como troca desigual, sem reciprocidade: os trabalhadores reproduzem
a sua propria FT e, além disso, produzem um valor excedente que é apropriado
pelo Capital.

O valor retido pelo Capital antes, durante e apés o processo de produgio
(pressupondo que toda a produgdo ¢ vendida) pode ser assim esquematizado:

antes de produgio: Ly
durante a produgfo: Ly + L, +1L,
apos a produgdo: L. + Lp

Do valor total gerado pela for¢a de trabalho de magnitude L, uma parte, L, é
paga: a outra, Lp, é ndo-paga.

Agora podemos voltar ao problema inicial de que a expressdo formal W = wL
¢ uma representagdo parcial.
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A folha de saldrio de cada capitalista em separado é por ele, acertadamente,
considerada como custo de produg¢do. Entretanto, os capitalistas em conjunto, isto
é, o Capital, n3o incorrem em custo em termos de valor. O custo em que o Capital
incorre como classe é o de preservar e ampliar seu poder sobre a FT e, indiscuti-
velmente, tal custo é atestado pela historia como imenso e eficaz. Porém, é custo
que ndo implica cria¢do de valor.

Para o Capital, a folha de saldrio (W) consiste, apenas, em comando sobre a
FT, que ira gerar valor (L): a taxa de saldrio (w) € o preco unitario de F7T'. Assim,
o ponto de vista do Capital é expresso, antes da produgdo, na forma W= wL.
Entretanto, trata-se apenas de uma expressio potencial, pois L n3o se efetiva apenas
em mercadorias que servem aos trabalhadores, mas também em mercadorias que
servem ao Capital. Durante o processo de produ¢do, L se efetiva emL,, e L. Se
aplicarmos mecanicamente a formula W = wl para o resultado apds a produgdo,
obtemos W= wL, + wL,, onde wL, =W (folha de saldrios) e wL, =p (folha
de lucros), o que resulta em W = W + P: uma impossibilidade aritmética. Portanto,
ap0s a produgdo, a expressdo W = wL transforma-se em Y = wL, onde Y contém,
além da folha de saldrio, a folha de lucros, e passa a ser expressio monetiria do
valor da forga de trabalho L, e do valor excedente L o Resumindo:

wL = W é uma express3o potencial (para o que ocorre antes da produgdo);
wL =Y é uma expressdo efetiva (para o que ocorre depois da produg¢do).

Tanto antes como depois da produgdo, W é a expressdo monetaria do valor da
FT (prego total da FT); w é a expressdo monetdria de uma unidade da FT (prego
unitdrio da FT). Porém, se atentarmos apenas para a expressio formal do que
ocorre antes da produ¢do (wL = W), fica a impressdo de que o valor gerado pela
forga de trabatho (L) se materializa apenas em mercadorias consumiveis pelos
trabalhadores, permanecendo obscura a origem do lucro. O fato de a expressdo
efetiva wl = Y implicar w (L,, + L p) = Y, significa que o montante monetdrio w
comanda uma unidade de FT que ird gerar valor que se efetiva tanto em mercado-
rias consumiveis pelos trabalhadores como em mercadorias acrescentadas aos
meios de produgdo, promovendo, assim, a acumulagdo do capital (com letra
mintscula) e, em conseqiéncia, fortalecendo o Capital (com letra maiascula).

A guisa de conclusdo desta parte do artigo, desejamos ressaltar dois aspectos
que nos parecem importantes. O primeiro é que Keynes na Teoria geral, a fim de
ter os lados real (trabalho empregado) e monetdrio, rigorosamente acertados, tem
de se valer de uma teoria do valor que é uma teoria do valor trabalho. Nas palavras
de Keynes:

“... Simpatizo com a doutrina pré-classica de que tudo é produzido pelo
trabalho,'® ajudado pelo que antes era chamado de arte e agora se chama técnica,
pelos recursos naturais livres ou que custam uma renda conforme sua escassez ou

'3 Enfase de Keynes.

UNIDADE SALARIAL 375



abundancia, e pelos resultados do trabalho passado, incorporado aos bens patri-
moniais, que tém também um prego varidvel segundo a sua escassez ou abundin-
cia. E preferivel considerar o trabalho, incluidos naturalmente os servigos pessoais
do empreendedor e de seus colaboradores, como o unico fator da produgdo,
operando dentro de um determinado ambiente de técnica, recursos naturais,
equipamento de producdo e demanda efetiva. Isto em parte explica por que
pudemos tomar a unidade de trabalho como a tnica unidade fisica de que necessi-
tamos em nosso sistema econémico, a parte as unidades de moeda e de tempo.”**

Aparentemente, Keynes intuiu as nog¢Ses marxistas de capital constante e
capital varidvel pois na medida em que considera o trabalho (incluidos os servigos
dos gerentes e seus colaboradores) como unico fator de produgdo, ' percebe que
ao longo de um dado perfodo de tempo o estoque de capital preexistente ao
perfodo, somente transmite valor preexistente (capital constante), ao passo que o
valor da produgfo liquida do perfodo é criado pelo valor da forga de trabalho
(capital variavel).

O segundo aspecto que nos parece importante ressaltar a guisa de conclusgo, é
que o conceito de trabalho homogéneo da Teoria geral, que é um conceito
derivado da defini¢do de unidade salarial, é consistente com a idéia de trabalho
abstrato de Marx. Da mesma forma que uma unidade de trabalho homogéneo de
Keynes, uma unidade de trabalho abstrato de Marx representa uma fragdo do
trabalho do perfodo, fragdo esta indiferenciada em qualidade. Convém apontar
que o que aprendemos em Marx, no que envolve a no¢do de trabalho abstrato, é
que através dele, ou melhor dizendo, através da troca de trabalhos abstratos trés
situagGes decorrem:

Primeira, que a troca unifica os individuos, e trabalhadores, diferentes quali-
tativamente, e independentes entre si, em uma sociedade. Segundo, que esta unifi-
cagdo se opera através da equalizagdo dos individuos; equalizagdo no sentido de
que todos sdo proprietdrios de mercadorias. Terceira, que assim igualizados, os
individuos n3o sfo mais representados como portadores de trabalhos particulares,
mas sim de fragdes do trabalho generalizado da sociedade.!®

5. A oferta e a demanda agregada na Teoria gera/

A Teoria geral do ponto de vista metodolégico tem dupla personalidade: por um
lado se propGem a tratar de fendmenos que ocorrem ao longo do tempo (fendme-
nos dindmicos); por outro, utiliza-se do aparato de equilibrio (aparato estético)
que, inerentemente, nega a passagem do tempo. Nas palavras de Hicks:

'* Keynes (1964, p. 206). O grifo € nosso.

'$ Isto, a rigor, ndo faz sentido: em termos da nogdo de ‘‘fator de produgdo”, a concepgdo
da produgdo como dependente de um s6 fator é uma idéia magica.

' ¢ Para maiores detalhes consultar Deleplace (1979, particularmente p. 241-7).
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“Um estado de equilibrio, por defini¢do, é um estado no qual algo, algo
relevante, ndo estd variando; portanto o uso de um conceito de eqilibrio é um
sinal de que o tempo, sob algum aspecto ao menos, foi posto de lado.”!’

A construgdo analitica bdsica de Keynes é em termos de equilibrio, porém
suas conclusdes e, a meu ver, dedu¢Bes mais importantes decorrem de um sistema
inerentemente movel no qual a idéia de equilibrio serve mais para confundir do
que iluminar. O argumento pelo qual Keynes se descarta da incompatibilidade
entre o tratamento do fendomeno dinamico pelo método estdtico é a introdug@o do
conceito de equilibrio movel Nas palavras de Keynes:

... talvez pudéssemos tragar a nossa linha decisoria entre a teoria do equi-
Iibrio estaciondrio e a do equilibrio mével — querendo designar com este a teoria
de um sistema onde as variagdes do ponto de vista sobre o futuro podem influir
sobre a situagdo presente.”!® '

A modificagdo de jargfo: equilibrio estacionario por equilibrio movel, efetiva-
mente, ndo resolve a questdo. Por mais que quebremos a cabeca, a idéia de equili-
brio mével ndo faz sentido; um estado é ou ndo é de equilibrio. Uma das melhores
expressdes criticas ao conceito de equilibrio (estaciondrio ou mével) que conhego
¢ a de Joan Robinson ao fazer a autocritica de seu Economics of imperfect
competition.

“Qualquer movimento deve ocorrer no tempo, € a posi¢do a qualquer momen-
to do tempo depende do que houve no passado. A questdo ndo é apenas a de que
qualquer ajuste exige certo tempo para ser completado e que (como sempre se
admitiu) podem ocorrer acontecimentos que modifiquem a posi¢do, nesse interim,
de modo que o equilibrio na dire¢do do qual o sistema deve tender movimente-se
antes que possa ser atingido. A questfo é que o proprio processo de movimentagdo
tem um efeito sobre o destino do movimento, de modo que ndo existe uma
posigdo de equilibrio a longo prazo que exista independentemente do curso que a
economia segue numa determinada data.””'®

O ponto que estamos levantando sobre o defeito da metodologia do equi-
librio pode parecer a alguns dos leitores como bizarro, radical, heterodoxo etc.
Entretanto, é um ponto que além de ter sido levantado por autores admitidamente
heterodoxos como Joan Robinson, Kaldor, Kornai, Georgescu-Roegen, tem sido
também colocado por um autor, ja citado nesta parte do artigo, e que contribuiu
enormemente para o desenvolvimento da metodologia do equilibrio, qual seja,
Hicks. Este autor, cujo consagrado artigo Mr. Keynes and the classics*® (mais do
que qualquer outro deu origem a milhares de artigos e centenas de livros que
tratam de resolver o equilibrio geral de agregados — equilibrio como sindnimo de
um sistema de equag¢fo resolvidas simultaneamente, vale dizer, na qual o tempo é

'7 Hicks (1976, p. 140).

'* Keynes (1964, p. 282).

'? Robinson (1953-79, p. 209).
2° Hicks (1938).
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negado), em artigo recente percebe o malogro ¢ a perniciosidade da economia do
equilibrio, declarando:

“...devo dizer de que o diagrama (ISLM) é atualmente menos popular
comigo do que com um grande namero de pessoas. Ele reduz a Teoria geral i
economia do equilibrio; ela ndo estd, a bem da verdade, no tempo. Isto é, claro, a
razdo de seu sucesso.”?!

Apesar da percepgdo sobre o defeito da metodologia do equilibrio por parte
de grandes economistas, a profissdo continua, e, ao que tudo indica, continuard, a
se valer de tal expediente para desenvolver a meu ver, perversamente, a Teoria
geral. Isto fica revelado pelo julgamento de outro grande economista, Patinkin,
que em recente livro sobre Keynes, considera a metodologia do equilibrio como o
grande marco da Teoria geral. Nas palavras do proprio:

“Ele (Keynes) ndo faz referéncias ao que me parece ser o marco efetivo
(really distinguishing mark) da Teoria geral, qual seja, o papel crucial de varia¢Ges
do produto como forga equilibradora®*? com relagfo A demanda e oferta agregada
— ou, equivalentemente, com relagfo a poupanga e investimento.”??

A interpretagdo de Patinkin, que julgo ser, ainda que implicitamente a da
maioria da profissdo, tem a qualidade, a meu ver perversa, de, por um lado,
transformar a Teoria geral que, como jd vimos, é uma teoria do emprego, em uma
teoria do produto; por outro, em erigir, do ponto de vista metodoldgico, o que hd
de pior na Teoria geral (0 método do equilibrio), ao que ha de melhor.

O leitor, a esta altura, quem sabe, acha-se intrigado e pergunte: e da? quala
saida?

A meu ver, a saida é, pelo menos para teorias que lidam com agregados,
considerar os chamados resultados de equilibrio como truismos, isto é, teoremas e
coroldrios decorrentes da defini¢do de conceitos, da mesma forma com que gran-
des matematicos consideram uma dada geometria, ou a matematica em geral como
uma tautologia, isto é, algo que decorre logicamente de postulados e axiomas a
priori dados. Neste caso, o “resultado de equilibrio” no precisa ser mais visto
como resultado de forgas da oferta e demanda agregada. Porém, obrigam o econo-
mista a encarar tal resultado como um referencial no qual as waridveis, entre as
quais se incluem os pardmetros, que nesta visdo deixam de ser constantes, tem um
caminho datado e com dire¢Ges estabelecidas, nfo por condi¢des de estabilidade
presas a pseudo-equagdes diferenciais, mas a hipdteses baseadas no conhecimento
histdrico-institucional do problema ao qual o referencial diz respeito.

Para exemplificar o meu ponto de vista, consideremos, em primeiro lugar, o
método do equilibrio utilizado por Keynes na Teoria geral para determinar o
volume N de emprego de equilibrio. Nas palavras de Keynes:

2! Hicks (1976, p. 141).
?? Nossa énfase.
23 Patinkin (1976, p. 65).
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“Seja Z o prego de oferta agregada da produgdo resultante do emprego de NV
homens, sendo a relagdo entre Z e N escrita Z = ¢ (V), que pode ser chamada de
funcido-oferta agregada.?® Analogamente, seja D as receitas que os empresdrios
esperam receber do emprego de N homens, sendo a relagdo entre D e V escrita
D = f(N), que pode ser chamada fun¢do-demanda agregada.*®

Assim, se para um dado valor de M, as receitas esperadas sdo maiores que o
prego de oferta agregada, isto é, se D é maior do que Z, haverd um incentivo aos
empresirios aumentarem o emprego além de NV e se necessdrio elevar os custos,
concorrendo uns com os outros pelos fatores de produgdo, até o valor de NV, para
qual Z € igual a D. Desse modo, o volume de emprego fica determinado pelo
ponto de interse¢do da fun¢do-demanda agregada e fun¢do-oferta agregada, pois é
neste ponto que as expectativas de lucro dos empresdrios serdo maximizadas.
Chamaremos demanda efetiva*® ao valor de D no ponto de interse¢do da fungdo-
demanda agregada com a fungdo-oferta agregada.”?’

A colocago de Keynes pode ser representada graficamente pelo diagrama de
Weintraub (figura 1).2®

De acordo com a citagdo de Keynes, na figura 1: Se D > Z, N sera elevado
até N',onde D = Z.

Fica implicito na citagdo de Keynes, bem como no diagrama, uma equagdo
diferencial (equag¢fo de excesso de demanda) do tipo

an
a9 vD-2)

Chamamos a esta equagdo diferencial de pseudo-equagdo diferencial, pois ela
representa um caminho de NV ao longo do tempo que se presume a priori conhe-
cido, o que, como apontou, Joan Robinson, na citagdo que dela fizemos, é uma
presun¢do que o proprio mecanismo econdmico desautoriza.

Para os conoisseurs de macroeconomia e teoria do equilibrio, fica claro que
se,

24 Enfases de Keynes.

25 Enfase de Kevnes.

26 Enfase de Kevnes.

27 Keynes (1964, p. 37).

** Veja, por exemplo, Weintraub (1960-9).
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Figura 1

Diagrama de Weintraub

D,ZA}

= demanda agregada. VA
oferta agregada.

nivel de emprego.

= nivel de emprego de desequilibrio (D > Z)

= nivel de emprego de equilibrio (D = Z)

Z2Z22ND
[

\J
=z

ST S, V.

onde:

Y = produto nacional;

w = uniaade salarial;
¢’ = propens3o marginal a consumir;
I = investimento autdénomo.

Vale dizer, o nivel de emprego de equilibrio é determinado pelo nivel de
investimento, dado o multiplicador, 1/1 — ¢. O nivel de investimento é considerado
exdgeno. VariagSes no nivel de emprego (V) sdo determinadas por variagdes no
nivel de investimento — mantidas constantes a unidade salarial e a propensio
marginal a consumir, sendo que esta ltima seja maior ou igual a zero e menor que
um (“condi¢do de estabilidade™), isto é:
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tal que:

w = constante;
’

¢’ = constante;
0<c’<1

O problema com o raciocinio acima é que, primeiro, como ja apontado, nfo
ha possibilidade de se estabelecer a priori o caminho (a equagfo diferencial) entre
dois pontos de equilfbrio; segundo, as variagdes no nivel de investimento podem
ocorrer por fatores os mais diversos e a classifica¢do deles como sendo de forgas de
demanda ou oferta, longe de ser uma simplifica¢do, isto é, uma primeira aproxi-
magdo, é um expediente que leva o problema, quando aplicado ao mundo real a
uma enorme fonte de confusfo; terceiro, variagdes no nivel de investimento (ou
qualquer outro “pardmetro de deslocamento™) que se imagine, dificilmente deixa-
rdo de alterar os parimetros, no caso, a propensdo marginal a consumir e a uni-
dade salarial. Vejamos com mais detalhe este terceiro problema.

A varia¢do do nivel de investimento, isto &, variag@es no valor do conjunto de
maquinas, equipamentos, instalagGes e estoques, depende de decisdes empresariais.
Parafraseando Kalecki?® os empresirios podem decidir o quanto gastar (ou nfo
gastar), mas nfo podem decidir o quanto ganhar. Em outras palavras, ndo sfo os
lucros que determinam o investimento, mas o contririo: s8o os investimentos que
determinam os lucros. Ora, uma variagdo no nivel de investimento dificilmente
deixara de afetar o nivel de lucros e, por outro lado, a variagdo no nivel de lucros
dificilmente deixard de afetar a distribui¢do da renda nacional entre lucros e
saldrios. Considerando, que grande parte do consumo provém dos saldrios, con-
clui-se que a propensfo marginal a consumir nio permanecerd constante, em vir-
tude de uma varia¢fo no nivel de investimentos. Em outras palavras, a propensao
marginal a consumir deixa de ser um pardmetro e torna-se uma varidvel. Neste
caso, o método do equilibrio torna-se uma contradi¢do em termos, ja que as forgas
equilibradoras (oferta e demanda), ao se movimentarem, perdem identidade.

Consideremos o problema ainda em mais detalhe.

Se, na expressdo que liga o nivel de emprego, ao nivel de investimento,
através do multiplicador [N = (1/1 —¢”) I], substituimos a propensio marginal a
consumir, ¢, pela parcela dos salirios (W) na renda nacional (Y), isto é, por W/Y,
temos:

N=——x 1)

Para
w = constante

2% Kalecki (1954-76, p. 92).
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A parcela dos saldrios na renda nacional (W/Y) pode ser expressa em termos
do markup, e da estrutura de custos diretos (relagio entre custos de materiais e
custos salariais da economia). Expliquemos.*®

O valor das receitas (S) da economia em um dado periodo, o custo direto (V),
isto €, custo de materiais (M) e custo de forga de trabalho (W), e o lucro bruto (G)
se relacionam por

S=V+G 2)
onde

vV

W+M 3)

A margem de lucro bruto ou markup (k) é a relagdo entre o total das receitas
(S) e o total dos custos varidveis (V), isto é:

S
= 2 4
k=5 @
ou, alternativamente, é a relagdo:
G
k—1=—- (%)
A relagdo entre o custo total dos materiais (M) e saldrios totais, denominada

estrutura de custos diretos (f), é:

M

= ©)

O produto nacional liquido (Y) é a diferenga entre o valor das receitas (S) € o
total do custo dos materiais (M). Também é a soma de saldrios e ordenados (W) e
o lucro bruto (G), isto é:

Y=S-M=W+G (7)

Manipulando as relages (5), (6) e (7), obtemos a expressfo da parcela dos
salarios e ordenados na renda nacional (W/Y), como uma expressfo de k e j;

W 1
¥ T IFG-DEED ®

39 A explicagio aqui é sumdria; para maiores detalhes ver Kalecki (1976, p.76-87) e
Ekerman (1978, p. 2324).
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Portanto, na expressio (1) que expressa o multiplicador em termos de W/Y
podemos substituir a expressdo (8) e obter:

N = 1 ©)

[+(k_-D(+D

para

w = constante

A expressdo (9) é complicada; simplificando-a obtemos:

_ 1 ;
N=Ulr e (10)

para

w = constante

Através da expressdo (10) fica mais clara a asser¢do anterior de que o “‘méto-
do do equilibrio torna-se uma contradi¢do em termos, ja que as forgas equilibra-
doras (oferta e demanda) ao se movimentarem perdem identidade”.

Com efeito, alteragSes no nivel de investimento (/) ndo podem deixar de
afetar k e/ou j. Apenas a titulo de exemplo, consideremos um periodo recente da
economia brasileira. O periodo 70/74 no Brasil é reconhecido por muitos como
um periodo de aceleragdo de investimentos. Exatamente por causa de tal acelera-
¢do, a estrutura de custos diretos (j) e markup (k) que refletem o poder de
mercado das inddstrias oscilaram fortemente. A utilizagdo do multiplicador keyne-
siano, prevendo uma relagdo estavel entre nivel de emprego e nivel de investi-
mento, conduziria a interpretagdes despropositadas.

Neste artigo ndo hd espago para uma andlise causal entre as variagGes de 1, , j,
N e w. A titulo de ilustragdo, mostramos na tabela 1, com base em dados da
FIBGE, as varia¢des anuais, relativamente grandes, que sofreram W/Y, k e j, em
certos periodos, ao longo de 25 anos.

O importante aqui é salientar o que ja disse anteriormente: as expressdes anali-
ticas derivadas da andlise de equilibrio, ao invés de serem vistas como tais, podem
ser mais uteis, ou melhor, menos indteis, se vistas como tautologias de valor heurfs
tico para formulagdo de hipdteses baseadas no conhecimento histdrico-institucio-
nal, Fazendo isto, estaremos lidando com o tempo-historico que se altera qualita-
tiva e irreversivelmente, ao invés do tempo-cronoldgico que, como mostram os
relégios, pode ser manipulado para frente e para tras, negando tal alteracfo.
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Tabela 1%*

Flutuagdes ao longo de 25 anos, para anos em que existem informagdes
disponiveis, da parcela dos salarios no valor adicionado (W/Y), do
markup (k) e da relagdo de custos diretos, (), para o setor
industrial brasileiro

Anos W'Y k i
(1) ) (3) 4)
1949 0,23 1,55 493
1952 0,23 1,51 5,56
1953 0,23 1,55 4,97
1954 0,24 1,53 5,06
1955 0,24 1,51 5,14
1956 0,24 1,53 5,09
1957 0,23 1,54 5,06
1958 0,24 1,55 5,65
1959 0,19 1,61 6,19
1962 0,18 1,59 6,47
1963 0,18 1,66 5,76
1966 0,16 1,80 5,72
1967 0,17 1,73 5,59
1968 0,16 1,73 5,98
1969 0,16 1,72 6,12
1970 0,17 1,62 6,78
1972 0,16 1,61 7,46
1973 0,15 1,58 8,61
1974 0,14 1,53 10,55

Fontes: 1949, 1959 e 1970 — Censos industriais de 1950, 1960 e 1970 (FIBGE).
1952 — Anudrio estatistico do Brasil, 1955 (Fundagdo IBGE).

1953 — Anudrio estatistico do Brasil, 1956 (Fundagido IBGE).

1954 — Anudrio estatistico do Brasil, 1957 (Fundagdo IBGE).

1955 a 1958 e 1962 — Registro industrial (Fundacgdo IBGE).

1963 — Indastrias de transformagao — dados gerais (Fundagio IBGE).
1966 a 1969 — Produgdo industrial (Fundagdo IBGE).

1972 a 1974 — Pesquisa industrial (Fundagdo IBGE).

(2) W/Y = parcela dos saldrios no valor adicionado.

3k = markup (S/V).

4j relacdo de custos diretos (M/W).

* Agradego a Isaac Berensztejn pela compilagdo e cdlculo de dados.

Resta, para concluir, uma palavra sobre a constancia da unidade salarial.
Como vimos, Keynes, na Teoria geral, vale-se de somente duas unidades de quan-
tidades: quantidades de valor monetdrio e quantidades de trabalho empregado.
Quantidade de trabalho empregado somente tem sentido para uma dada unidade
salarial. A comparagdo de duas quantidades de trabalho empregado em datas
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suficientemente distantes para pressupor que as unidades salariais em cada uma
delas, respectivamente, ndo sejam iguais, ¢ uma comparagfo destituida de sentido.
Duas quantidades de trabalho empregado sujeitas a unidades salariais distintas sdo
duas quantidades qualitativamente distintas. Portanto, descri¢des quantitativa-
mente rigorosas, de séries temporais agregativas que guardam relagfo entre si,
dependem muito mais de descri¢do qualitativa sensata do movimento do sistema
econdmico, do que de artilharia econométrica pesada.

Abstract

It is not due to casual expediency that Keynes, in the General theory, chooses the
wage-unit as the deflator of money quantities. His intention is to obtain quantities
of employment which are strictly homogeneous. In this sense the General theory
is not a theory of determination of real output but a theory of determination of
employment. The representation of the wage-unit as a ratio between the wage hill
and the volume of employment, however, fails in its role of deflator when the
national income is defined as a sum of the wage hill and the gross profit bill.
Considering the particularities of the production process, it is argued that Keynes’
representation of the wage-unit is a partial one. The complete representation
considers the wage-unit as a ratio between the national income and the volume of
employment. Furthermore, it is argued that the use of the wage-unit as a deflator
of the economic system introduces elements of instability to the parameters thus
reinforcing the criticism that autors like Joan Robinson and, more recently, John
Hicks, make to the notion of equilibrium.
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