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Neste artigo analisamos as propriedades da decomposigdo funcional do indice de
Ginti, aplicando-as, em seguida, a dados de renda tanto do censo de 1980 como rela-
tivos as declara¢es das pessoas fisicas para o imposto de renda em 1979. Apesar de
essas aplicagdes terem cardter sobretudo ilustrativo, os resultados obtidos permiti-
ram constatar, entre outras coisas, o quanto, em meédia, € maior a parcela dos rendi-
mentos do trabalho (nos rendimentos totais) das familias de renda mais baixa vis-g-
vis aquelas de renda mais elevada, e também o quanto maior € a fragdo dos rendi-
mentos do tipo “‘aluguéis” e ‘‘distribuidos por pessoas juridicas™, por exemplo, para
as familias mais ricas quando comparadas com as mais pobres. Consideragdes sdo
também apresentadas sobre como tendéncias porventura existentes na decomposi-
¢ao do Indice de Gini podem ser tGteis na andlise do processo dindmico do desenvol-
vimentc econémico de um pars.

1. Introducdo; 2. Decomposi¢do funcional do indice de Gini; 3. AplicagGes; 4. Con-
sideragdes finais.

1. Introdugdo

Se uma populagdo for desagregada em vdrios subgrupos € o indice de desigualdade
das rendas totais puder ser decomposto nos componentes ‘‘desigualdades dentro
dos subgrupos” (geralmente uma média ponderada das desigualdades dentro dos
subgrupos) e ‘‘desigualdade entre os subgrupos” (em geral alguma fung¢do das di-
ferengas das rendas médias dos subgrupos), entdo diz-se que tal indice apresenta
a propriedade da decomposi¢ao aditiva." O indice de redundancia de Theil e a va-
ridncia logaritmica, por exemplo, possuem a propriedade da decomposi¢do adi-
tiva, mas nao o indice de Gini.? De qualquer maneira, apesar dos atrativos 6bvios
da propriedade da decomposigdo, ela por si s6 ndo assegura a atratividade de um

*Da Coppe/UFRIJ.

! Para discussdes sobre a decomposicdo aditiva de um Indice de desigualdade, ver Love &
Wolfson (1976), Bourguignon (1979) e Shorrocks (1980).

2 Para uma discussio detalhada sobre a decomposi¢do do rndice de Gini, ver Pyatt (1976).
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indice de desigualdade: basta mencionar que a variancia da renda e a variancia lo-
garitmica da renda sdo decomponiveis; todavia, enquanto a primeira destas medi-
das é sensivel a mudangas na escala em que sdo medidas as rendas, na segunda te-
mos a possibilidade de violagdo do principio da transferéncia de Pigou-Dalton —
o qual estabelece que a transferéncia de renda de uma pessoa rica para uma menos
rica, sem que haja alteragdo no posto (ranking) da renda de uma com relagdo a da
outra, deve contribuir para uma redugdo no indice de desigualdade.

O indice de Gini ndo apresenta as deficiéncias que acabamos de mencionar e
se ndo é, por um lado, decomponivel no sentido antes definido, é, por outro lado,
dotado da propriedade de ser decomposto funcionalmente como a média ponde-
rada dos chamados indices de concentragdo dos fatores componentes da renda
total; esses indices de concentra¢do guardam alguma semelhan¢a com os indices
de Gini dos fatores, mas ndo s3o sindnimos daqueles, conforme veremos adiante.

No item 2 discutimos a decomposi¢do funcional do indice de Gini em deta-
lhes, para no item 3 apresentarmos as aplicagdes a dados de renda no Brasil. No
item 4 temos os comentdrios finais.

2. Decomposigio funcional do indice de Gini®

A decomposi¢do funcional do indice de Gini apresenta algumas peculiaridades
conforme seja aplicada a dados individuais ou dados agregados. Por essa razio,
apresentaremos tais decomposi¢des separadamente.

2.1. Decomposigdo para dados individuais

Como ponto de partida, suponha-se que as rendas totais dos individuos, y, sejam
desagregadas segundo os seus fatores componentes (por exemplo, rendas do traba-
lho, rendas do capital, etc.). Nestas circunstincias, o indice de Gini para as rendas
totais, G(»), seria dado por:*

GE) = kg Y Cx @)

onde 7% é a renda do fator k como propor¢do da renda total e Cy é o indice de
concentragdo para o fator k com relagdo a renda total; esse indice de concentragdo
¢ obtido a partir da curva de concentragido da renda do fator, cujo conceito € apre-
sentado a seguir.

3 Este item baseia-se, essencialmente, no trabalho de Pyatt, Chen & Fei (1980);adotaremos,
aqui, a mesma notagio daqueles autores para facilitar a exposi¢do, j4 que nos referimos com
freqiiéncia a certos resultados por eles derivados.

4 Esta decomposigio é devida a Rao (1969), podendo ainda ser encontrada em Kakwani
(1980) e Pyatt, Chen & Fei (1980).
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Considere-se que os individuos sejam ordenados segundo os niveis crescentes
das suas rendas totais. Chame-se F{(y) as percentagens acumuladas das pessoas com
renda até o nivel y e F,(y) as correspondentes percentagens acumuladas das
rendas recebidas por tais pessoas. Como € sabido, da conexdo dos pontos represen-
tados pelas coordenadas F(y) e F;(y) tem-se a curva de Lorenz para a distribuigdo
das rendas totais, y, da qual obtém-se o indice de Gini como um menos duas vezes
a drea sob a curva. Sejam agora as rendas totais desagregadas entre os seus fatores
componentes. Se denominarmos F,j(y) como as percentagens acumuladas das
rendas do fator componente k, correspondentes ds mesmas percentagens acumula-
das das pessoas F(y) que acabamos de definir, entdo da conexdo dos pontos F(y) e
Fy;(y) temos a chamada curva de concentragdo para as rendas do fator k com re-
lagdo as rendas totais, cujo indice de concentragdo ¢ dado, de maneira semelhante
ao indice de Gini, como um menos duas vezes a drea sob a curva de concentra¢ao
das rendas do fator k.

Com essas considera¢des, depreende-se que o indice de concentragdo para
o fator k n3o é a mesma coisa que o indice de Gini para aquele fator.” Enquanto
o cdlculo do indice de Gini para o fator k requer primeiramente uma ordenagdo
das rendas desse fator, xg, segundo os valores crescentes dessa varidvel, o indice
de concentragdo para o fator k utiliza a ordenagdo das rendas estabelecida pelos
niveis crescentes das rendas totais dos individuos (isto €, y). Existe, entretanto,
uma relagdo formal entre essas medidas. Mais precisamente, chame G(xg) o in-
dice de Gini para as rendas do fator k, e seja C(xy/y) o seu indice de concentra-
¢d0. Segue-se entdo que:

C(xk/Y)=R . G(xx) @

onde

R = Covxy , () ]+ Cov [xgc , 1 (xi0) ] 3)

com Cov(a,b) sendo a covaridncia entre a ¢ b; xg € o nivel da renda do fator k; e
r(xy) e r(y) sdo, respectivamente, os postos (renk) das rendas conforme estabele-
cidos por niveis crescentes das rendas do fator k (isto ¢, x;) ou das rendas totais
».

Note-se que R em (3) teria no méximo o valor de uma unidade, o argumen-
to para isso sendo, nas proprias palavras de Pyatt, Chen & Fei (1980, p. 457-8):

5 De maneira genérica se x for a renda e g(x) uma funcio qualquer da renda, temos que “‘a
curva de concentra¢do para g£(x) n3o ¢ a mesma coisa que a curva de Lorenz para g(x). Am-
bas sO serdo idénticas se g(x) for estritamente monotdnica e possuir derivada continua
g'(c)> 0 para todo x* (Kakwani, 1977, p. 721).

6 Para uma prova desse resultado ver Kakwani (1980, p. 1734), ou ainda Pyatt, Chen & Fei
(1980, p. 454-8).
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“Para obter G (x k) as familias sdo ordenadas segundo o valor de Xik: Portanto, o
ponto de ordem r na curva de concentragdo depende das familias nas quais os x
forem os menores de todos. Uma ordenagdo distinta é utilizada na obtengdo de
C(x;/¥). qual seja: a ordenagdo das familias segundo o tamanho de y;- A soma de
X, ndo poderd ser menor para as primeiras r familias de acordo com esta ultima
ordenag¢do. Portanto, a curva de concentragdo que produz C(xg/y) ndo poderd
estar abaixo daquela que produz G(x;), e entdo C (x) /y)/G(xy) = R< 1.”

2.2 Decomposi¢ao para dados agregados

O indice de Gini para dados agregados serd aqui denominado G(J) para distingui-lo
do indice para dados individuais ao qual j4 denominamos G(y), no subitem an-
terior. Note-se que. agora, conhecemos apenas as rendas médias das familias nas
vdrias faixas de renda total (isto €, y;), mas ndo os valores individuais das rendas.

E sabido que G(y) como estimado na pridtica, através da curva de Lorenz
formada pela conexdo em linha reta dos pontos cujas coordenadas sdo F(p) e F,(}),
subestima o verdadeiro valor do indice de Gini G(y) que prevaleceria caso conhe-
céssemos os dados individuais. Esta questdo fora extensivamente investigada por
Gastwirth (1972), que estabelece limites inferiores e superiores para G(y) a partir
das informagGes de renda fornecidas pelos dados agrupados dessa variavel. Confor-
me mostrado por Gastwirth (1972), a diferenga entre essas duas medidas é em ge-
ral pequena, particularmente quando se dispde de um niimero razodvel (acima de
20) de intervalos de classe para a renda. De qualquer maneira, ndo nos ocuparemos
com essa questdo aqui. O interesse agora é estabelecer uma decomposi¢ao funcio-
nal exata para G(¥). qualquer que seja a sua subestimagdo do verdadeiro indice de
Gini a prevalecer para os dados individuais da renda. Com esse objetivo, suponha-
se inicialmente que os dados das rendas pessoais sejam agrupados segundo as virias
faixas de renda total e que para cada uma dessas faixas tenhamos informagdes so-
bre o nimero de recipientes, as suas respectivas rendas totais, bem como a distri-
bui¢do dessas ultimas entre os diversos fatores que as compdem. Nestas circunstan-
cias, a renda média na faixa / com todos os tipos de renda seria, admitindo-se m fa-
tores:

m
S'i = __E_ 1 X C))

com X, sendo o valor médio das rendas do fator k para todas as familias situadas
na faixa de renda total i. Vale dizer, fik seria 0 montante das rendas com o fator
k para as familias na faixa de renda total i, dividido pelo total de familias situadas
naquela faixa, independentemente do fato de possuirem ou ndo renda com o fa-
tor.
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Com essas consideragBes, pode ser demonstrado (por exemplo, Pyatt, Chen
& Fei, 1980) que:

m
G@y) = k§ . Y CE /) (5)

onde 7, ¢ a proporgdo, nas rendas totais, das rendas do fator k. Temos, pois, aqui,
uma decomposi¢do semelhante dquela apresentada na expressdo em (1) no contex-
to de dados individuais.

Observe-se que C(¥X/p) € o indice de concentragdo para o fator k quando
os dados sdo ordenados segundo os niveis da renda total e ndo deve, portanto, ser
confundido com o indice de Gini para aquele fator, que requer a ordenagio das
rendas por niveis crescentes das rendas do fator k. Na verdade, Pyatt, Chen & Fei
(1980) demonstram que:

C(%, /9) < G(%y) (6)

onde G(ik) seria o indice de Gini para o fator k (isto é, quando os agrupamentos
sdo estabelecidos de acordo com os valores de x;;). Note-se que, enquanto o indi-
ce de Gini para o fator G(%;) s6 poderia ser obtido conhecendo-se os dados indi--
viduais (pois para seu cdlculo seria necessdrio primeiramente estabelecer os agrupa-
mentos segundo os niveis das rendas do fator), o indice de concentragdo do fator
k com relagdo as rendas totais podera ser calculado, sem qualquer dificuldade, a
partir dos dados agrupados segundo as rendas totais — isto é, enquanto a varidvel
X poderd ser calculada dos agrupamentos de y;, a varidvel £;; ndo o poderia.
Portanto, parece claro agora por que o indice de concentra¢do do fator ndo pode
ser confundido com o indice de Gini do fator. Na realidade poder4 haver diferen-
¢a aprecidvel entre essas duas medidas. Se, por um lado, tal diferenga nao pode
ser determinada, em vista da impossibilidade de se obter o fndice de Gini para o
fator (note-se que necessitariamos primeiramente dos dados individuais para cal-
cular esse indice), por outro lado, uma idéia da magnitude dessa diferenca poderéd
ser estabelecida a partir de uma terceira medida, calculivel com dados do tipo aqui
considerado, a qual se situaria entre aquelas duas outras e que é denominada qua-
se-fator Gini por Pyatt, Chen & Fei (1980). Vejamos, pois, no que consiste tal me-
dida.

Conforme j4 ressaltado, o indice de concentragdo para o fator k € obtido da
curva de concentrago, que ¢ definida a partir das coordenadas F(J) e F 3 (). Isto
é, as rendas médias do fator k na faixa i, X;;, sdo ordenadas de acordo com os ni-
veis das rendas totais, y;, € ndo por niveis de x;x. Como o agrupamento estabele-
cido pelos niveis de Yi independe do nivel do fator k, ndo existe nenhuma razao
para que a ordenagdo de X;; seja a mesma daquela estabelecida para y;. Isto ¢, ndo
h4 razio para que os valores médios das rendas com um dado fator cresgam mono-
tonicamente quando nos deslocamos ao longo das vérias faixas de renda definidas
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de acordo com os niveis das rendas totais. Como o quase-fator Gini G(X}) baseia-
se na ordenagdo de X;; , segue-se entdo que:

CHRH) < G(xy) )

A diferenga entre as medidas em (7) podera ser esclarecida ainda mais com
o seguinte argumento: “A curva de concentragio que produz o quase-fator Gini
G(x;) ordena as familias de acordo com H(Xy), isto é, de acordo com o nivel mé-
dio de x;; para grupos que resultam da estratificagdo das familias por niveis da
renda total. (. . .) isto implicard o mesmo agrupamento que 7(¥;). A Gnica diferen-
¢a que podera surgir entre C(%;/¥) e G(%y) = C(%} /%)) €, portanto, na ordenagdo
destes grupos na derivagdo da curva de concentragdo. A ordenagdo para G(%y) é
aquela que minimiza a ordenada da curva de concentragio para cada valor da
abscissa” (Pyatt, Chen & Fei, 1980 p. 463). Vale dizer, a curva que produz o qua-
se-fator Gini jamais poderia estar acima da curva de concentragdo do fator, situan-
do-se muito freqiientemente abaixo dela.

Quanto & comparag¢do entre o quase-fator Gini, G(fk), ¢ o indice de Gini,
G(%y), temos que “‘ambos G(X;) e G(X;) sdo coeficientes de Gini calculados a
partir de dados agrupados. A diferenga entre eles reside entio no critério de agru-
pamento. (. . .) Para X, O critério de agrupamento € o tamanho de y;; enquanto
para X;; o critério é o tamanho de x;;. Portanto, o critério de agrupamento para
computar X, € aquele que minimiza a ordenada da curva de concentragdo (isto é,
a curva de Lorenz neste caso) para cada valor da abscissa. Portanto, a curva de
concentragdo (Lorenz) que produz G(¥;) nunca poderd estar abaixo daquela que
produz G(x;)” (Pyatt, Chen & Fei, 1980, p. 463).

Resumindo, temos a seguinte relagdo entre as trés medidas consideradas:
Cye /) < G (%) <G (Xy) ®

Portanto, uma vez mais, e conforme salientado por Pyatt, Chen & Fei
(1980), ¢ incorreto interpretar o indice de concentra¢do do fator como o seu indi-
ce de Gini, como efetuado por Fei, Ranis & Kwo (1978), pois, do exposto, depre-
ende-se que poderd haver diferenga aprecidvel entre essas duas medidas; aliss, o
indice de concentragdo poderd até ser negativo, conforme explicado adiante.

E inapropriado, pois, considerar o indice de Gini total como uma média
ponderada dos indices de Gini dos fatores que comp&em a renda total. Neste sen-
tido, Pyatt, Chen & Fei (1980) demonstram que o indice de Gini para dados indi-
viduais poderd ser decomposto como:

m m
G(y)=k§lva(xk)+k§17kek+e )]
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onde

€x = C(R/9) - G(x), parak=1,....,m (10)

m
e=[G(y)-G®] - k}il Yk [G(xy) — G(xp)] (11)
enquanto para dados agregados a correspondente decomposigdo do indice seria

m m
Gy)= = Gx,) + T € 12
V)] k=l7k (%) k=17k k (12)

que ndo envolve o elemento € dado em (9). Considerando-se agora o resultado em
(8) temos que €; em (12) seria:

kT €1k T2k (13)
onde
€

Essas relagSes d3o bem uma idéia do erro em que se pode incorrer quando
consideramos o indice de Gini como uma média ponderada dos indices de Gini
dos fatores componentes. Com relagdo 2 expressdo em (9), por exemplo, temos
que enquanto a quantidade € seria geralmente de pequena monta (ver Pyatt, Chen
& Fei, 1980; ou Gastwirth, 1972), € poderia ser uma fonte de erro aprecidvel. No
que diz respeito a-expressdo em (12), por outro lado, temos que “a condi¢do ne-
cessdria e suficiente para €, = 0 é que o grifico de 7(y;) versus r(%;;) seja mono-
tonico ndo decrescente” (Pyatt, Chen & Fei, 1980, p. 463), ao passo que a condi-
¢30 necessdria e suficiente paia €5, = 0 € que r(X;,) = r (X;,)} Combinando esses
resultados, temos que a condigdo necessdria e suficiente para interpretar os indi-
ces de concentragdo C(X;/y) como indices de Gini do tipo G (%) seria, de acordo
com Pyatt, Chen & Fei (1980): necessiria — o gréfico de r (7;) versus r (X;;) seja
monotdnico ndo decrescente; suficiente — r ()‘:i) = r(%;) paratodo i Isto €, s6
em condi¢es muito especiais o indice de Gini, para dados agregados, poderia ser
decomposto como uma média ponderada dos indices de Gini dos fatores. As apli-
cagdes que se seguem ilustram muitos dos pontos que acabamos de expor.
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3. Aplicagdes

Apresentaremos aqui duas aplicagdes. Na primeira, os dados utilizados provém das
informagses das declaragdes de renda para o imposto de renda, das pessoas fisicas,
no Brasil, em 1979 (os dados mais recentes de que se dispde). As declara¢Ses sdo
agrupadas segundo 14 faixas de rendimg’ntos brutos totais, havendo informagdes
sobre as rendas recebidas e o total de dedlara¢Ges nas diversas classes de rendimen-
tos. Adicionalmente, esses rendimentos totais sio desagregados segundo as vdrias
fontes de recebimento; mais precisamente, para cada faixa de rendimento bruto,
temos a sua distribuicdo entre as diversas cédulas de declaragdo.” Esses dados per-
mitem, portanto, a aplicagdo apropriada da decomposigdo do indice de Gini mos-
trado em (5).
Os resultados da decomposi¢do sdo apresentados na tabela 1.

Tabela 1

Fonte da C.= indice de Y, = proporgdo dos Y. c.
renda concentragio rendimentos da Y. C. —41
(cédulas) - ¢cédula nos rendimentos 1 Z‘Yi C.
totais !
A/B 0,6993 0,0063 0,0044 0,0095
C 0,4174 0,7883 0,3290 0,7034
D 0,6515 0,1304 0,0849 0,1816
E 0,7160 0,0544 0,0389 0,0832
F 0,8326 0,0069 0,0057 0,0123
G 0,3498 9,0081 0,0028 0,0061
H 0,3348 0,0056 0,0019 0,0040
Todas as 0,4674 1,0000 zini =0,4676 1,0000

cédulas i

Note-se que o indice de Gini de 0,4674, para a distribui¢do de renda com to-
das as fontes (cédulas) consideradas (dado na Gltima linha da segunda coluna) é
reproduzido quase exatamente® através da média ponderada dos indices de con-
centracio dos varios fatores de rendimento (cédulas de rendimento) que é dada na
ultima linha da quarta coluna (isto é, 0,4676).

Para uma interpreta¢do apropriada dos valores dos varios indices de concen-
tragfo obtidos, cabem primeiramente as seguintes observagdes. Note-se, do que foi
exposto, que se o indice de concentragdo para um fator apresentar valor proximo
daquele do indice de Gini para todas as rendas, entdo tal fato estaria indicando
que os rendimentos médios daquele fator, nas vérias classes (isto é, os rendimentos
do fator na classe divididos pela populagdo com todos os tipos de rendimentos na-

7 ‘Esses dados representam um total de 7,3 milhGes de declaragdes. Para detathes, ver Minis-
tério da Fazenda (1980).

8 A reprodugdo sé ndo é exata devido a erros de arredondamento.
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quela classe), guardam proporgSes aproximadamente fixas com as rendas médias
totais; vale dizer, os mais pobres ndo teriam, nas suas rendas totais, uma proporgio
maior das rendas com o fator que aquela observada para os niveis de renda mais
elevados. Por outro lado, se o indice de concentragdo para um fator apresentar va-
lor bem superior ao do fndice de Gini (como no caso da cédula F), isto seria in-
dicagdo de que o fator apresenta, em média, uma participagdo maior nas rendas
médias (totais) dos ricos, que aquela observada para os pobres; situagdo inversa
ocorreria, naturalmente, quando o indice de concentragdo fosse menor que o
indice de Gini. Finalmente, se um indice de concentragdo, para um fator, for pr6-
ximo de zero, entdio os virios grupos populacionais (classificados de acordo com as
rendas totais) estariam recebendo rendas médias daquele fator aproximadamente
idénticas (este parece ser o caso dos rendimentos da cédula G). Ressalte-se, ainda,
que, como mencionamos, um indice de concentragdo poderia até ser negativo;
um resultado desses ocorreria se houvesse uma relagio inversa entre as rendas mé-
dias do fator e as rendas médias totais, nas diversas classes de renda total.

Com essas consideragGes, dos resultados da tabela 1 temos que: a) os rendi-
mentos do trabalho assalariado (cédula C) apresentam uma ligeira tendéncia a re-
presentar uma propor¢ao maior das rendas totais nas faixas de rendas mais baixas;
b) os rendimentos de capital (cédulas A/B), do trabalho sem vinculo empregaticio
(cédula D), de aluguéis e royalties (cédula E), e rendimentos distribuidos por pes-
soas juridicas (cédula F), particularmente estes Gltimos, t¢ém, em média, uma parti-
cipa¢do bem maior nos rendimentos médios dos ricos que aquela observada para
as classes mais pobres; ) os rendimentos da agricultura, pecudria e outros (cédula
G) tém uma participagdo bem maior nos rendimentos totais das classes mais po-
bres que nas classes ricas. Esses resultados parecem, em geral, estar de acordo com
a expectativa.

E interessante ainda observar dos resultados da tabela 1, que, apesar de os
rendimentos da cédula C apresentarem indice de concentrag@o menor que o indi-
ce de Gini, a sua contribui¢do para este ultimo é, em vista da sua elevada partici-
pagdo nos rendimentos totais, aprecidvel: cerca de 70%. Por outro lado, os rendi-
mentos da cédula F, que tém indice de concentragdo bem superior ao indice de
Gini, contribuem muito pouco para este, dada a pequena importancia dos rendi-
mentos da cédula quando comparados com os rendimentos totais.

Ainda com rela¢do aos dados das declara¢Ges, como os rendimentos médios
das virias cédulas nas diversas classes de renda total crescem, em geral, de maneira
monotdnica com as rendas médias totais nas classes, entdo os quase-fatores Gini
das virias cédulas de rendimentos sdo idénticos aos seus respectivos indices de
concentragdo; a Ginica exce¢do ocorrera com os rendimentos da cédula A/B, cujo
indice de concentragdo fora 0,6993 e o seu quase-fator Gini 0,7006. Ressalte-se,
entretanto, que mesmo com o indice de concentragdo e quase-fator Gini idénticos,
ainda assim podemos ter um indice de Gini para o fator sensivelmente superior
aqueles; por exemplo, Pyatt, Chen & Fei (1980) obtiveram indice de concentragdo
e quase-fator Gini no valor de 0,26 para as rendas do fator trabalho com dados de
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Formosa, relativos ao ano de 1974, mas o indice de Gini para aquele fator fora de
0,44. Naturalmente, diferengas sensiveis podem também ocorrer entre o indice
de concentragdo de um fator e o seu quase-fator Gini; por exemplo, numa anilise
semelhante 4 efetuada aqui, mas utilizando dados das declaragdes de renda das
pessoas fisicas em 1974, Rossi (1982) obteve indice de concentragdo para os ren-
dimentos da cédula G de 0,04, mas um quase-fator Gini de 0,28 — como o indice
de Gini para o fator seria no minimo igual ao seu quase-fator Gini, poderiamos
ter aqui uma diferenga aprecidvel entre o indice de Gini e o indice de concentra-
¢do. Este resultado serve para demonstrar que um elevado valor para o indice de
Gini é uma condig¢do necessaria mas insuficiente para um elevado valor do rndice
de concentragdo do fator. Alids, ndo € s6 com relagdo aos seus niveis que os indices
podem diferir, tendéncias inversas entre o indice de Gini e o indice de concentra-
¢do podem ser também observadas; este fora o caso obtido por Pyatt, Chen & Fei
(1980) com dados de renda do trabalho e da agricultura em Formosa no periodo
de 1964 a 1976 — fato que certamente permite interpretagdes interessantes sobre
o0 processo de desenvolvimento econdmico do pais.

Para a segunda aplicagdo da decomposi¢do funcional do indice de Gini, uti-
lizaremos os dados de renda do censo de 1980, do IBGE, que fornecem informa-
¢Oes sobre o nimero de pessoas economicamente ativas de 10 anos ou mais, ao
longo de oito faixas de rendimento médio mensal. Esses dados sdo desagregados
segundo quatro grupos mutuamente exclusivos, quais sejam: somente com rendi-
mento do trabalho, com rendimento do trabalho e outras fontes, somente com
rendimentos de outras fontes e, finalmente, aqueles sem rendimento. Com a exclu-
sdo deste ultimo grupo, temos uma populagdo economicamente ativa de cerca de
40.35 milhoes de pessoas, as quais foram utilizadas para efeito de analise neste
estudo.® Para obter os montantes das rendas em cada faixa de renda, multipli-
cou-se o nimero de pessoas na faixa pelo ponto médio da faixa: tal procedimen-
to s6 nio foi adotado na primeira e Gltima classes de renda: na primeira, cujo
intervalo vai até 1/2 salino minimo, adotou-se este limite superior como o valor
médio da renda; na segunda, que é aberta 4 direita e tendo como limite inferior
20 saldrios minimos, adotou-se como renda média o valor de 30 salarios minimos.

Em vista de os trés grupos populacionais descritos serem mutuamente ex-
clusivos (isto é, cada pessoa pertence somente a um grupo), entdo as faixas de
renda dos fatores confundem-se, nesse caso, com as proprias faixas de renda to-
tal. Considerando ainda a simplifica¢do adotada de que as pessoas de cada faixa
recebem o ponto médio desta, fica claro que, nessas circunstincias, r(yi) =
= 1 (&) = 1 (Xjp) e, conseqilentemente, C (X /¥) = G (X)) = G (%)) — isto &,
temos aqui a conjuntura daquelas condi¢des muito especiais mencionadas no final
do item 2.

Para detalhes adicionais sobre esses dados, ver IBGE (1980).
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Apbés essas simplificages, obteve-se a decomposigdo funcional para o indi-
ce de Gini apresentada na tabela 2.

Tabela 2
Fonte de renda Ci = indice de %= proporgio Y% Ci =% Gi % G _ Y Gy
concentragdo na renda -
=G, (indice de total %G 2YG;
| i
Gini)
Somente rendimento 0,4398 0,5928 0,2596 0,4681
do trabalho
Rendimento do traba- 0,7260 0,4059 0,2947 0,5313
lho e outras fontes
Somente com rendi- 0,2290 0,0013 0,0003 0,0005
mento de outras fontes
Todos os rendimentos 0,5500 1,0000 E’)fiCi =0,5546 1,0000
i

Note que o indice de Gini, para todas as rendas (0,5500), dado na Gltima li-
nha da segunda coluna, é aproximadamente igual 2 média ponderada dos indices
de concentragdo (que sdo aqui idénticos aos indices de Gini dos fatores), dada na
ultima linha da quarta coluna.

Observe-se que, de maneira similar ao caso dos dados das declaragGes de ren-
da das pessoas fisicas, temos aqui que os rendimentos com “trabalho somente”
apresentam indice de concentragdo (0,44) menor que o indice de Gini total
(0,55). Os rendimentos com “‘trabalho e outras fontes’, por outro lado, tém con-
centragio bem maior que o indice de Gini total, enquanto os rendimentos com
“outras fontes somente™ apresentam concentragdo sensivelmente menor que o in-
dice de Gini para todas as rendas. Naturalmente, a interpretagdo desses indices
de concentragdo segue linha de raciocinio semelhante aquela adotada em relagdo
aos dados das declara¢Ses de renda das pessoas fisicas e serd, pois, omitida, aqui.

Finalmente, na 1ltima coluna da tabela 2, mostramos as' importancias rela-
tivas dos indices desses fatores na composi¢do do indice de Gini total.

4. Consideragées finais

As aplica¢Bes da decomposi¢do do indice de Gini, no item anterior, tém cardter
sobretudo ilustrativo. Se, entretanto, dispuséssemos de séries histéricas apropria-
das, entdo tal decomposi¢do poderia servir para investigar a prépria dindmica do
processo de desenvolvimento econdmico do pafs. A disponibilidade de dados de
renda em bases individuais seria particularmente 1til para tal propoésito, ja que per-
mitiria calcular as tendéncias das razdes das correlagGes por postos — dada em (3)
— entre as rendas totais e as rendas dos fatores componentes ¢ entdo determinar
0 quanto a ordenagdo (ranking) das familias pelas rendas dos vérios fatores estaria
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determinando a ordenagdo dessas mesmas familias pelas rendas totais, ao longo
dos anos.!°

Naturalmente, a propria tendéncia do indice de Gini de um fator compo-
nente poderia revelar aspectos importantes do processo de desenvolvimento eco-
némico. Por exemplo, um indice de Gini para as rendas da agricultura, com ten-
déncia crescente, poderia ser o resultado do fato de que membros das familias
agricolas situadas nas faixas de renda agricola mais baixas se estariam transferin-
do para outros tipos de atividade com melhor remuneragdo.**

Com os dados de que se dispBe no Brasil, entretanto, no se podem realizar
anilises desse tipo. A parte a dificuldade em se obterem amostras com dados in-
dividuais da renda, temos ainda que, enquanto os vérios censos decenais apresen-
tam agrupamentos de renda ndo compardveis entre si, altera¢Ges na legislagdo fis-
cal tém ocasionado mudangas ndo despreziveis no nimero das declaragSes apre-
sentadas para o imposto de renda ao longo dos anos.'? Por essas razdes, 0 escopo
desta andlise foi limitado apenas aos aspectos discutidos.

Referéncias bibliogrificas
Bourguignon, F. Decomposable income inequality measures. Econometrica, 47 (4): 901-20,
July 1979.
Fei, J. C.; Ranis, G. & Kuo, S. W. Growth and the family distribution of income by factor
components. Quarterly Journal of Economics, 92: 17-53, Feb. 1978.
Gastwirth, J. L. The estimation of the Lorenz curve and Gini index. The Review of Econo-
mics and Statistics, 54 (3): 306-16, Aug. 1972.
IBGE. Tabula¢ées avangadas do censo demogréfico 1980.
Kakwani, N. C. Aplications of Lorenz curves in economic analysis. Econometrica, 45 (3):
719-27, Apr. 1977.
. Income inequality and poverty. Washington, D. C., World Bank, 1980.
Love, R. & Wolfson, M. C. Income inequality: statistical methodology and Canadian illustra-
tions. Ottawa, Statistics Canada, 1976.
Ministério da Fazenda. Anudrio econdmico-fiscal. 1976.
Anudrio econdmico-fiscal. 1977.
Imposto de renda pessoa f(sica. 1980.
Pyatt, G. On the interpretation and disaggregation of Gini coefficients. Economic Journal,
86:243-55, June 1976.

; Chen, C. & Fei, J. The distribution of income by factor components. The Quarter-
ly Journal of Economics, 94:451-73, Nov. 1980.
Rao, V. M. Two decompositions of concentration ratio. Journal of the Royal Statistical
Society, 132:418-25, part 3, series A, 1969.
Rossi, J. W. Indices de desigualdade de renda e medidas de concentragdo industrial; aplicagio
a casos brasileiros. Rio de Janeiro, Zahar, 1982,

Shorrocks, A. F. The class of additively decomposable inequality measures. Econometrica, 48
(3):613-25, Apr. 1980.

1% para uma aplicagdo com essa interpretagio, ver Pyatt, Chen & Fei (1980).

n Sobre este ponto, ver Pyatt, Chen & Fei (1980).

12 Por exemplo, enquanto em 1974 foram apresentadas 13,2 milhGes de declaragbes, em

1975 esse niimero é reduzido para 4,9 milhdes. Ver Ministério da Fazenda (1976; 1977).
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