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o objetivo deste artigo é estudar o impacto de diferentes estratégias governamentais so­
bre a produção setorial, a distribuição de rendas, a utilização de insumos importados, 
e li absorção de mão-de-obra. Utiliza-se, para tal, uma metodologia que se baseia no tra­
balho de Leontief e Miyasawa. Os resultados indicam que os impactos serão considera­
velmente diferentes nas diferentes estratégias governamentais. 

1. Introdução; 2. O modelo Leontief-\Iiyazawa; 3. O modelo dinãmico; 4. Resultados 
empíricos; 5. Conclusão. 

1. Introdução 

Este artigo tem como objetivo estudar o impacto de diferentes estratégias go­
vernamentais sobre a produção setorial, a distribuição da renda, utilização de 
insumos importados, e a absorção de mão-de-obra. Para tal, utilizamos um sis­
tema teórico fundamentado no trabalho de Leontief e Miyazawa, no qual se le­
va em conta que o impacto de diferentes políticas governamentais afeta não so­
mente os fluxos intersetoriais, mas também a demanda de consumo e a estrutu­
ra de distribuição da renda. Tomamos como base, em parte, a recente literatura 
~obre análise de estruturas econômicas (Pyatt e Roe, 1977, e Hewings, 1982) e 
um recente estudo sobre a evolução estrut ural da economia brasileira (Baer, Gui­
lhoto e Fonseca, 1986). 

A principal vantagem do modelo Leontief-Miyazawa resulta do fato que 
este pode ser usado para descrever as relações, numa dada economia, entre as 
estruturas de produção e de consumo (e, ajortiori, a estrutura de distribuição 
da renda). Uma vez que diferentes indústrias utilizam diferentes tipos de mão­
de-obra, remunerando-os de forma extremamente heterogênea, a distribuição 
da renda certamente diferirá de acordo com as diferentes estruturas produtivas. 
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Além disso, a distribuição da renda é um dos determinantes da estrutura de con­
sumo que, por sua vez, determina - em última análise - o perfil das atividades 
produtivas num país. Tais inter-relações devem ser levadas em conta quando da 
elaboração de políticas governamentais. 

O modelo aqui desenvolvido é apresentado em duas formas - estática e 
dinâmica. Uma vez que a solução do estado estacionário do modelo dinâmico 
é idêntica à solução para o modelo estático, e que a convergência do sistema di­
nâmico é demonstrada, as simulações contidas aqui são realizadas basicamente 
para o modelo estático. Os dados utilizados foram obtidos basicamente da ta­
bela brasileira de insumo-produto para 1975. 

O modelo Leontief-Miyazawa é apresentado no item 2; uma versão dinâ­
mica deste modelo aparece no item 3. O item 4 contém os resultados empíricos 
para a economia brasileira, e algumas conclusões são apresentadas no item 5. 

2. O Modelo Leontief-Miyazawa 

Os fluxos intersetoriais existentes numa dada economia, que são determinados 
por fatores tecnológicos e econômicos, podem ser descritos por um sistema de 
equações simultâneas representado por 

x=Ax+d (I) 

onde x é um vetor (nx I) com o produto total de cada setor, d é um vetor (nx I) 

com a demanda final setorial, e A é uma matriz (nxn) com os coeficientes técni­
cos de produção (Leontief, 1951). Neste modelo, o vetor de demandas finais é 
geralmente tratado como exógeno ao sistema e, portanto, o vetor de produtos 
totais é determinado unicamente pelo vetor de demanda final, isto é, 

x = (1- A)"d (2) 

No entanto, para o modelo se aproximar mais à realidade, conforme su­
gerido por Miyazawa (Miyazawa, 1976), as demandas finais devem ser dividi­
das em demandas internas de consumo e demandas exógenas (isto é, gastos do 
Governo, investimento, e exportações): 

d = dC + de (3) 

onde de é o vetor (nx I) de demandas de consumo e de é o vetor (nx I) de deman­
das exógenas. Para tornar este modelo mais real, as demandas de consumo não 
devem ser tratadas como parâmetros exógenos, mas sim como funções da ren­
da, na tradição de Keynes e Kalecki (Miyazawa, 1960 e 1976, Keynes, 1964, e 
Kalecki, 1968 e 1971). 
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A função-consumo multissetorial é definida como 

dC = Cq (4) 

onde C é uma matriz (nxr) com os coeficientes de consumo, e q é um vetor (rx 1) 
com a renda total de cada grupo de renda. I 

Além de incorporar esta função-consumo multissetorial nas equações de 
Leontief, deve-se incluir também no modelo a estrutura de distribuição da ren­
da, uma vez que' '( ... ) a estrutura de consumo geralmente depende da estrutura 
de distribuição da renda" (Miyazawa, 1976, p. 1). 

A estrutura de distribuição da renda pode ser representada pelas equações 
simultâneas 

q = Vx (5) 

onde V é uma matriz (rxn) com os coeficientes do valor adicionado. 2 As equa­
ções simultâneas (5) representam o fato que, a determinada estrutura produti­
va predominante num país, está associada uma estrutura de distribuição da renda. 

Para calcular a solução para o modelo estático, substituímos (3), (4), e (5) 
em (1), obtendo 

x = Ax + CVx + de (6) 

cuja solução é 

x = (I - A - CV)·I de (7) 

Além do mais, é conveniente expressar a matriz em (7) como o produto 
de (I-A)-I - que reflete os fluxos de produção - e uma outra matriz refletindo 
os fluxos de consumo endógeno, ou seja, 

x = B(I - CVB)-I de (8) 

onde 
B (1- A)-I (9) 

I Definindo-se uma matriz E, cujo elemento Eik representa a quantidade total do i-ésimo produto 
consumido pelo k-ésimo grupo de renda, Cik e dado por 

Cik = Eik/qk 

2 Definindo-se 'lma matriz Y, cujo elemento Ykj representa a renda do K-ésimo grupo de renda ob­
tida doj-ésimo setor, Vkj é dado por 
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Finalmente, substituindo (8) em (5),0 multiplicador multissetorial da ren­
da é dado por 

q = VB(I - CVB)-l de (10) 

que mostra que os rendimentos dos diferentes grupos de renda (e, obviamente, 
a renda agregada) terão diferentes valores, dependendo da participação dos se­
tores na demanda final exógena (Miyazawa, 1976).3 

No caso brasileiro, as participações setoriais no vetor de são, em grande 
parte, determinadas pelas estratégias econômicas governamentais. Portanto, as 
equações (8) e (10) mostram que a estrutura de produção, o nível de renda agre­
gada, e a distribuição da renda dependem das estratégias setoriais implementa­
das pelo Governo. 

3. O modelo dinâmico 

o modelo apresentado no item 2 é bastante simplificado, uma vez que defasa­
gens de tempo não são levadas em conta. Assim, para tornar este modelo mais 
consistente com a realidade, deve-se levar em conta que alterações nos níveis de 
produção setoriais não causam mudanças imediatas no consumo (através de mu­
danças nos rendimentos das diferentes classes de renda), mas somente depois 
de certo período de tempo, ou seja, 

(11 ) 

onde k representa determinado período de tempo, e K-l, o período de tempo 
anterior. Dessa forma, a equação (6) pode ser reescrita como 

(12) 

ou 

Xk - BCVxk_l = Bde (13) 

que é um sistema não-homogêneo de equações lineares com diferenças finitas, 
de primeira ordem e com coeficientes constantes. 

Dada a defasagem de tempo (de um período) entre produção e consumo 
na equação (11), a equação (13) pode ser usada para analisar o comportamento 

3 Este resultado, de que o mesmo nível de demanda fínal autônoma pode causar diferentes níveis 
de renda agregada dadas diferentes participaçôes setoriais, também é obtido por Keynes, que afir­
ma que"( ... )a maneira pela qual supomos que o aumento nademanda agregada é distribuído entre 
diferentes mercadorias pode influenciar consideravelmente o volume de emprego" (Keynes, 1964, 
p.286). 
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dinâmico do sistema e, em particular, a convergência deste para a solução do 
estado estacionário (Chiang, 1984, Goldberg, 1958, e Strang, 1980). A solução 
deste sistema dinâmico é apresentada em Fonseca e Guilhoto (1986), quando tam­
bém se demonstra que a solução do modelo estático é idêntica à solução do esta­
do estacionário do modelo dinâmico quando este é convergente. 

À medida que k tende a infinito, uma condição suficiente para que o siste­
ma convirja para a solução do estado estacionário é que as raízes características 
da matriz (BCV), "fi, estejam no intervalo Os I"fLI < 1 (Fonseca e Guilhoto, 1986). 

4. Resultados empíricos 

o setor público brasileiro desempenha papel importante em três segmentos da 
demanda final: ele é responsável por grande parcela da demanda de bens de ca­
pital e do setor de construção civil, e ele é o principal fornecedor de uma série 
de serviços de uso final (Fonseca, 1986 e Guilhoto, 1986). Dessa forma, a inter­
venção direta do setor público na economia, em termos de demanda final, pode 
ser de três tipos: 
a) um aumento no total de bens de capital demandados pelo governo e empre­
sas públicas (como máquinas e equipamentos,material elétrico e de comunica­
ções, e material de transporte); 
b) um aumento similar na demanda do setor de construção civil; 
c) um aumento no total de serviços providos pelo setor público (aumento no 
produto do setor serviços destinado ao uso final). 

De forma a aplicar os resultados dos itens 2 e 3, os dados de insumo-pro­
duto para 1975 (IBGE, 1984b) foram utilizados para construir a matriz A com 
27 setores (ver tabela 1). As matrizes C e V (ver tabelas 2 e 3) são construídas 
usando os dados de insumo-produto para 1975, o Censo Industrial e o Censo 
Agropecuário de 1980 (IBGE, 1984a e 1983 respectivamente) e as Contas Na­
cionais de 1975 (Fundação Getulio Vargas, 1984). Nestas matrizes, as famílias 
são divididas em três grupos de renda, definidos em termos do salário mínimo 
médio de 1975 (zero a 5, mais de 5 a 20, e mais de 20 salários mínimos). 

4.1 Resultados para o modelo dinâmico 

Conforme mencionado no item 3, para o sistema convergir para a solução do 
estado estacionário,é suficiente que as raízes características de (BCV) estejam 
no intervalo ° s l"fil < I, para todo i. 

Para a economia brasileira, encontramos uma raiz característica igual a 
zero para todos os setores, com exceção dos setores I (0,447181), 2 (0,006 \09), 
e 3 (-0,000067).4 Isto demonstra que, no caso brasileiro, o sistema converge para 

4 As raízes características foram obtidas. numericamente. utilizando·se as sub-rotinas da Interna­
tional Mathematical and Statistical Libraries (l:'vlSL). 
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00 Tabela I o-

Matriz de coeficientes técnicos: 1975* 
(Matriz A) 

-------
2 3 4 5 6 7 

I. Agricult ura 0,117757 0,0028\3 0,005918 0,012032 0,000162 0,000040 0,000261 
2. Mineração 0,000027 0,075453 0,026633 0,014585 0,000252 0,000530 0,000154 
3. Minerais não-mctálicos 0,000113 0,008373 0,126229 0,003422 0,003107 0,007769 0,004493 
4. Metalurgia 0,000154 0,004942 0,015730 0,372988 0,156159 0,110833 0,144727 
5. Mednica 0,001073 0,042729 0,019988 0,020699 0,117525 0,020240 0,052356 
6. Material Elétrico 0,000044 0,004718 0,002361 0,003970 0,021918 0,156301 0,020825 
7. Material de transporte 0,000108 0,000395 0,000368 0,002406 0,017958 0,004446 0,287913 
8. Madeira 0,000502 0,000069 0,003944 0,001678 0,004240 0,003304 0,005190 
9. Mobiliário 0,000046 0,000043 0,000132 0,000237 0,000999 0,004711 0,000530 

lO. Papel l' papelão 0,000329 0,000248 0,017395 0,002130 0,001170 0,004436 0,001104 
I I. Borracha 0,000531 0,000159 0,000226 0,000478 0,009152 0,001288 0,023671 
12. Couros e peles 0,000190 0,000026 0,000039 0,000053 0,000673 0,000092 0,000386 
L\. Química 0,094443 0,072589 0,054906 0,038795 0,009966 0,015171 0,013308 
14. Farmacêutica 0,003531 0,000090 0,000119 0,000200 0,000195 0,000124 0,000113 
15. Perfumaria 0,000049 0,000116 0,000266 0,000141 0,000057 0,000130 0,000037 
16. Plásticos 0,000179 0,000070 0,002022 0,002117 0,003502 0,016376 0,005075 
17. Têxtil 0,001202 0,001112 0,002458 0,001977 0,002858 0,001922 0,006211 
18. Vestuário e calçadm 0,000037 0,000140 0,000151 0,000618 0,001005 0,000471 0,001219 
19. Produtos alimentares 0,027626 0,000701 0,001364 0,001249 0,000959 0,000786 0,000838 
20. Bebidas 0,000028 0,000041 0,000078 0,000076 0,000042 0,000040 0,000053 
21. Fumo 0,000009 0,000007 0,000022 0,000010 0,000010 0,000011 0,000011 
22. Editorial e gráfica 0,000346 0,000029 0,001193 0,003592 0,000191 0,001456 0,000117 
23. Diversos 0,000288 0,030070 0,013705 0,012846 0,009597 0,007231 0,008506 
24. Energia, água e s~neamento 0,000730 0,019162 0,018002 0,012827 0,006135 0,003960 0,003702 

:;:tl 25. Construção civil 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 
~ 
fT1 26. Transp. e margem de comércio 0,034322 0,035049 0,083341 0,074874 0,084007 0,069694 0,083177 

.... 27. Serviços 0,012684 0,000153 0,000505 0,000237 0,000234 0,000284 0,000338 --00 • Versão agregada da matriz de coeficientes técnicos de 1975 do IBGE (ver IBGE, 1984b) . Continua ...... 
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~ Continuação 

~ 8 9 10 11 12 13 14 

~ 
I. Agricultura 0,186085 0,005209 0,010468 0,012126 0,013535 0,066643 0,000743 

;.,.: 2. Mineração 0,000147 0,000267 0,001253 0,000892 0,000555 0,024213 0,000326 
lJ:l 3. Minerais náo-Illetálicos 0,001621 0,004549 0,002083 0,000828 0,002090 0,002621 0,023619 

~ 4. Metalurgia 0,008928 0,053696 0,008944 0,015710 0,006469 0,010837 0,005195 

Cl 5. Mecânica 0,009725 0,007207 0,017461 0,011359 0,008079 0,008623 005024 

~ 
6. Material elétrico 0,00\364 0,001264 0,002010 0,003384 0,001052 0,001083 0,000732 
7. Material de transporte 0,000721 0,001187 0,000735 0,000772 0,000544 0,000461 0,000596 

C;; 8. Madeira 0,133986 0,158208 0,043433 0,001943 0,001870 0,001162 0,000270 
9. Mobiliário 0,000642 0,010307 0,000\33 0,000115 0,000336 0,000105 0,000056 

10. Papel e papelão 0,001765 0,003794 0,296665 0,002386 0,005970 0,003928 0,016735 
11. Borracha 0,000203 0,004376 0,000914 0,218667 0,004111 0,000443 0,000567 
12. Couros e peles 0,000030 0,004659 0,000836 0,000086 0,168575 0,000185 0,000198 
13. Química 0,023321 0,028544 0,062790 0,141120 0,109997 0,169754 0,031447 
14. Farmacêutica 0,000136 0,000087 0,000306 0,000163 0,000247 0,000381 0,060244 
15. Perfumaria 0,000077 0,000343 0,002024 0,000418 0,001425 0,000830 0,000997 
16. Plásticos 0,002618 0,063002 0,002938 0,001493 0,016659 0,003330 0,012203 
17. Têxtil 0,001819 0,033951 0,003588 0,047507 0,013545 0,009502 0,001036 
18. Vestuário e calçados 0,000285 0,000678 0,000260 0,001600 0,002074 0,000142 0,000289 
19. Produtos alimentares 0,002487 0,001094 0,006643 0,001716 0,134577 0,009201 0,011704 
20. Bebidas 0,000125 0,000073 0,000369 0,000145 0,000057 0,000331 0,000126 
21. Fumo 0,000029 0,000024 0,000014 0,000017 0,000012 O ,()()()() I I 0,000004 
22. Editorial e gráfica 0,001481 0,000456 0,008804 0,000\30 0,000217 0,000193 0,004602 
23. Diversos 0,006356 0,003993 0,012559 0,007795 0,009885 0,005903 0,003327 
24. Energia, água e saneamento 0,011037 0,006404 0,017583 0,007946 0,009249 0,006284 0,003520 
25. Construção civil 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 000,0000 0,000000 0,000000 
26. Transp. e margem de comércio 0,087451 0,094602 0,072894 0,058296 0,059411 0,096123 0,037168 
27. Serviços 0,000664 0,000557 0,000331 0,000353 0,000243 0,000252 0,000086 
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00 
00 Continllação 

15 16 17 IH 19 20 21 
I. Agricultura O,OII72H 0,000153 O,074H37 0,001017 0,405524 0,073700 0,237751 
2. Mineração 0,001050 O,OOOlH2 0,000099 0,000095 0,000928 O,OOOO7H 0,000001 
3. Minerais não-metálicos O,OI757H 0,002215 0,000314 0,000496 0,002692 0,031840 O,OOOO)J 
4. Metalurgia 0,016955 0,006679 0,004062 0,007837 0,014479 0,031623 O,0060S2 
5. Mecânica 0,007949 0,010097 0,012478 0,005856 0,006100 0,011151 0,005557 
6. Material elétrico 0,000996 C,OOI622 0,001876 0,001234 0,000770 0,001336 0,000608 
7. Material de transporte 0,000422 0,000912 0,001746 0,001676 0,000324 0,001467 0,00000 
8. Madeira 0,000498 0,005536 0,000814 0,006423 0,000532 0,001943 0,000369 
9. Mobiliário 0,000123 0,000561 0,000156 0,000597 0,000122 0,000228 0,000012 

10. Papel e papelão 0,048750 0,019667 0,003250 0,011921 0,010114 0,006934 0,063718 
11. Borracha 0,000535 0,000959 0,001353 0,016926 0,000141 0,000264 0,000013 
12. Couros e peles 0,000378 0,000151 0,000229 0,069639 0,000383 0,000149 0,000104 
13. Química 0,166089 0,261324 O,09988H 0,017156 0,050877 0,055414 0,019344 
14. Farmacêutica 0,001462 0,000171 0,000248 0,000172 0,001138 0,000773 0,000009 
15. Perfumaria 0,007492 0,000244 0,000397 0,000048 0,000067 0,000207 0,000008 
16. Plásticos 0,036999 0,060644 0,002968 0,016130 0,005631 0,008078 0,001206 
17. Têxtil 0,001457 0,022351 0,370664 0,324880 0,007167 0,000359 0,002721 
18. Vestuário e calçados 0,000160 0,000485 0,001165 0,005188 0,000202 0,000050 0,000023 
19. Produtos alimentare, 0,063087 0,001149 0,002079 0,002035 0,166885 0,057144 0,001026 
20. Bebidas 0,000251 0,000064 0,000083 0,000029 0,000220 0,061687 0,000010 
21. Fumo O,()()(lOll 0,000010 O,()(){)12H 0,000010 0,000018 O,(lOOOll 0,114639 
22. Editorial e gráfica O,(lO4839 0,001894 0,000447 0,001482 0,001061 0,008201 0,003449 
23. Diversos 0,006132 0,007691 0,007602 0,014923 0,004119 0,008563 0,004076 
24. Energia, água e saneamento 0,002777 0,009799 0,009351 0,003679 0,006690 0,007477 0,002665 
25. Construçâo civil 0,0000000 00,000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 
26. Transp. e margem de comércio 0,058472 0,068205 0,046441 0,044406 0,063918 0,042071 0,020272 
27. Serviços 0,000263 0,000221 0,000186 0,000170 0,000416 0,000246 0,000049 
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22 23 24 25 
I. Agricultura 0,OO()002 0,001076 0,000326 0,001087 
2. Mineração 0,000002 0,004533 0,002703 0,002973 
3. Minerai, não-metálico., 0,000070 0,017292 0,000143 0,127043 
4. Metalurgia 0,012215 0,145668 0,000531 0,127101 
5. Meciínica 0,006813 0,037556 0,010495 0,015443 
6. Material elétrico 0,000850 0,045626 0,038548 0,024823 
7. Material de tramporte 0,000112 0,004734 0,001834 0,001856 
8. Madeira 0,0003R9 0,01l13R 0,000010 0,050913 
9. Mobiliário 0,000050 0,000738 0,000020 0,001291 

10. Papel e papelüo 0,14R264 0,015940 0,000126 0,000077 
11. Borracha 0,0(j() I 91 0,024367 0,001670 0,001676 
12. Couro, e pele, 0,()()()43 O 0,002315 0,000163 0,000019 
13. Quimica 0,022941 0,0490n 0,023271 0,035348 
14. Farmacêutica 0,000027 0,00024S O ,00003 S 0,0000S3 
15. Perfumaria 0,000011 0,000125 0,OOO25S 0,00(X)23 
16. Plá'ticm 0,OO21S7 O,04S977 O,eXXll S6 0,01R479 
17. Têxtil 0,000664 0,020536 0,000054 0,<XX)109 
IR. Ve,tuúrio e caI.;adm 0,000472 0,002674 0,000704 0,000200 
19. Produt", alimentare> 0,000372 0,002767 0,000097 0,001300 
20. Bebida, 0,000022 0,000081 0,000006 0,000104 
21. Fumo 0,000008 0,000030 0,000003 0,000033 
22. Editorial e grúfica 0,046S22 0,001700 0,004402 0,000069 
2.1. Diver,,,, 0,010769 0,019385 O,OI31.1J 0,006182 
24. Lnergia, água e ,aneamenlo 0,004R88 0,003281 0,063204 0,000RR3 
25. Comlru~·ào civil 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 
26. Tramp. e margem de cOlllércio O,056R.17 0,1 2706R 0,017326 0,138R33 
27. Senic'" 0,000149 0,000440 0,001231 0,003740 

--- -------

"---- ~---- ----- ----- ----------

26 27 
0,000062 0,003164 
0,000021 0,000005 
0,001147 0,000738 
0,003394 0,001149 
0,000574 0,001689 
0,004269 0,001565 
0,022112 0,003097 
O,OOI59R 0,00040~ 

0,000229 0,000274 
0,003747 0,001233 
0,011458 0,000836 
0,000038 0,000043 
0,046905 0,003533 
0,000010 0,005114 
O,(XX)OOI 0,001556 
O,OOJS22 0,000242 
0,<X)2224 0,001638 
0,000121 0,000481 
0,000856 0,017142 
O,OOOOIS 0,010134 
0,000003 0,000006 
0,00135S 0,004043 
0,000326 0,(Xl3S65 
0,006303 0,011454 
0,000000 0,000000 
0,02R326 0,024371 
0,019195 0,027543 



Tabela 2 
Coeficientes de consumo desagregados 
por setor e por grupo de renda: 1975* 

(Cada coluna mostra a parcela de renda total 
do grupo gasta em produtos de cada setor) 

(Matriz C) 

Grupo de renda I: Grupo de renda 2: Grupo de renda 3: 

zero a 5 mais de 5 a 20 mais de 20 
salários mínimos salários mínimos salários mínimos 

I. Agricultura 0,0401 I3 0,016689 0,009346 
2. Mineração 0,000203 0,000016 00,000000 
3. \linerais não-metálicos 0,002627 0,001444 0,001672 
4. \letalurgia 0,007289 0,003121 0,001834 
5. \lecânica 0,006632 0,004672 0,003711 
6. \laterial elétrico 0,012204 0,008012 0,010378 
7. \laterial de transporte 0,001567 0,022722 0,056177 
8. \ladeira 0,001155 0,000552 0,000647 
9. \lobiliário 0,011511 0,009363 0,011423 

10. Papel e papelâo 0,000866 0,001130 0,001069 
11. Borracha 0,001487 0,001501 0,001804 
12. Couros e peles 0,000456 0,000523 0,000757 
13. Quimica 0,015349 0,023459 0,028785 
14. Farmacêutica 0,016883 0,007657 0,004174 
15. Perfumaria 0,017279 0,008360 0.005293 
16. Plásticos 0,001273 0,001177 0,002090 
17. Têxtil 0,017845 0,011421 0,012044 
18. Vestuário e calçados 0,032261 0,023001 0,025332 
19. Produtos alimentares 0,233884 0,089611 0,049677 
20. Bebidas 0,009764 0,009819 0,006401 
21. Fumo 0,010198 0,005246 0,002615 
22. Editorial e gráfica 0,004368 0,007334 0,009068 
23. Di\ ersos 0,007741 0,006336 0,008226 
24. Energia, água e saneamento 0,020156 0,019836 0,020097 
25. Construção cÍ\ il 0,000000 0,000000 0,000000 
26. Transp. e margem de comércio 0,338257 0,194232 0,170896 
27 Sen icos 0,046745 0,062758 0,088616 

• Dados obtidos da matriz de insumo-produto de 1975 (IBGE, 1984b), Censo industrial de 1980(lB­
GE, 1984a), Censo agropecuário de 1980 (IBGE, 1983), e Contas nacionais para 1975 (Fundação 
Getulio \"argas, 1984). 

a solução do estado estacionário que é dada pelo modelo estático (Fonseca e GUl­
lhoto, 1986). 

4.2 Resultados para o modelo estático: simulações do impacto de dIferentes 
estratégias governamentais 

As estratégias empregadas para estudar os efeitos de variações da demanda fi­
nal exógena (causadas pelo setor público) na produção setorial, na utilização 
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Tabela 3 
Estrutura de distribuição da renda 

desagregada por setor: 1975* 
(Cada linha mostra a parcela do produto total 

do setor recebida por grupo de renda) 

(Matriz V') 

Grupo de renda 1: Grupo de renda 2: Grupo de renda 3: 
zero a 5 mais de 5 a 20 mais de 20 

1. Agricultura 
2. Mineração 
3. Minerais não-metálicos 
4. Metalurgia 
5. Mecânica 
6. Material elétrico 
7. Material de transporte 
8. Madeira 
9. Mobiliário 

10. Papel e papelão 
11. Borracha 
12. Couros e peles 
13. Química 
14. Farmacêutica 
15. Perfumaria 
16. Plásticos 
17. Têxtil 
18. Vestuário e calçados 
19. Produtos alimentares 
20. Bebidas 
21. Fumo 
22. Editorial e gráfica 
23. Diversos 
24. Energia, água e saneamento 
25. Construção civil 
26. Transp. e margem de-comércio 
27. Serviços 

salários mínimos 
0,276432 
0,083639 
0,097612 
0,060203 
0,106564 
0,060942 
0,061337 
0,103920 
0,122433 
0,059994 
0,050677 
0,085839 
0,018798 
0,047725 
0,036679 
0,065495 
0,062179 
0,113111 
0,036520 
0,060130 
0,045879 
0,117703 
0,049893 
0,175810 
0,129312 
0,154416 
0,161286 

salários mínimos 
0,222309 
0,278319 
0,221597 
0,141343 
0,190365 
0,188644 
0,102359 
0,182050 
0,170907 
0,156484 
0,165304 
0,153006 
0,133411 
0,297647 
0,207613 
0,193949 
0,132203 
0,145516 
0,106007 
0,227194 
0,209122 
0,251854 
0,143029 
0,288417 
0,092551 
0,316022 
0,339057 

• Os dados foram obtidos de forma análoga aos da tabela 2. 

salários mínimos 
0,106119 
0,153251 
0,117389 
0,068103 
0,082138 
0,089776 
0,049243 
0,099232 
0,090664 
0,076127 
0,085229 
0,073453 
0,071563 
0,153412 
0,110456 
0,096213 
0,065858 
0,077741 
0,058125 
0,120296 
0,11 7860 
0,122086 
0,069209 
0,132892 
0,032243 
0,150735 
0,165252 

de insumos importados, na distribuição da renda, e na absorção de mão-de-obra 
são as seguintes: 

Estratégia 1. Aumento de Cr$l bilhão na demanda final de cada setor produ­
tor de bens de capital. 5 Estes setores são: 5 (Mecânica), 6 (Material Elétrico), 
e 7 (Material de transporte); 
Estratégia 2. Aumento de Cr$3 bilhões na demanda final do setor 25 (Constru­
ção civil); 
Estratégia 3. Aumento de Cr$3 bilhões na demanda final do setor 27 (Serviços). 

5Estes totais correspondem a cruzeiros de 1975. 
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Estes aumentos correspondem, respectivamente, a 1,8, 1,3 e 1 ,8OJo do pro­
duto total dos setores produtores de bens de capital, construção civil e serviços. 

Os resultados para os efeitos na produção setorial são apresentados na ta­
bela 4. Em cada coluna LM, os resultados para o impacto total de cada estraté­
gia são mostrados, os quais são obtidos da equação (8). O impacto resultante 
somente dos fluxos intersetoriais aparece nas colunas L, e estas são obtidas da 
equação (2). A diferença (LM - L) representa o efeito, direto e indireto, do con­
sumo endógeno (ou seja, tanto o aumento do consumo como o aumento na de­
manda intersetorial resultante de níveis de consumo mais elevados). 

Comparando-se os resultados para as diferentes estratégias, os seguintes 
setores correspondem às maiores alterações relativas na produção total (coluna 
LM):6 
a) estratégia 1 - Setores 4 (Metalurgia), e 11 (Borracha); 
b) estratégia 2 - Setores 2 (Mineração), 3 (Minerais não-metálicos), 8 (Madei­
ra), 13 (Química), 16 (Plásticos), e 26 (Transporte e margem de comércio); 
c) estratégia 3 - Setores 14 (Farmacêutica), 15 (Perfumaria), 18 (Vestuário e 
calçados), 19 (Produtos alimentares), 20 (Bebidas), 21 (Fumo), 22 (Editorial e 
gráfica), e 24 (Energia, água e saneamento). 

Da mesma forma, os setores que são relativamente menos estimulados em 
cada estratégia são: 
a) Estratégia 1 - Setores 1 (Agricultura), e 19 (Produtos alimentares); 
b) Estratégia 2 - Setor 7 (Material de transporte); 
c) Estratégia 3 - Setores 2 (Mineração), 4 (Metalurgia), 13 (Química), 16 (Plás­
ticos), e 26 (Transporte e margem de comércio). 

A Tabela 5 mostra os aumentos no uso de insumos importados resultan­
tes de cada estratégia. Estes dados foram obtidos multiplicando-se um vetor com 
os coeficientes de insumos importados pelas colunas LM e L da Tabela 4. Os 
resultados mostram que o nível mais elevado de insumos importados corresponde 
à estratégia 1, e o nível mais reduzido corresponde à estratégia 3. 

A Tabela 6 mostra o impacto de diferentes estratégias na distribuição da 
renda e no multiplicador da renda. Comparando-se as estratégias 1 e 2, pode-se 
observar que o aumento total da renda (ou melhor, o efeito multiplicador) é apro­
ximadamente igual. No entanto, os efeitos em termos de distribuição da renda 
variam, ou seja, a distribuição é mais eqüitativa na estratégia 2. Por outro lado, 
comparando-se as estratégias 1 e 3, pode-se observar que os efeitos em termos 
de distribuição da renda são aproximadamente iguais. No entanto, o efeito mul­
tiplicador é maior na estratégia 3. 

Levando-se em conta a renda gerada através dos fluxos intersetoriais (co­
lunas L), observa-se que embora o total para a estratégia 1 seja levemente maior 
que aquele para a estratégia 2, a renda gerada a partir do consumo endógeno 
(colunas LM - L) é maior na estratégia 2. Uma vez que a renda é mais igualmen-

60u seja, os números nas colunas LM foram comparados setor por setor. 
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~ Tabela 4 

~ Efeitos de diferentes estratégias setoriais na produção total 

hl, (Milhões de Cr$ de 1975) 
-- ------- -----

c;') btratégia I Estratégia 2 Estratégia 3 
~ ~Jc L LM ~Je L LM ~dc L LM v, 

I. Agricultura 42,62 418,94 86,23 487,71 51,29 487,17 
~ 2. Mineraç;lo 21,57 33,41 41,25 53,38 1,97 15,69 
Cl 3. Miner. n;lo-metálicm 29,67 47,62 444,01 462,49 5,55 26,34 
:>J 4. Metalurgia 902,98 1030,25 692,78 821,37 23,47 171,05 :;: 
ê:;; 5. Mec;\nica 1000,00 1279,69 1331,53 94,77 147,24 11,33 71,41 

(l. Material cktrico 1000,00 1266,73 1327,09 \04,23 165,44 10,04 80,02 
7. Mater. dc tlampllltc 1000,00 1462,25 1623,70 33,32 186,29 \7,44 204,97 
X. Madcira 26,79 45,03 185,60 204,17 3,16 24,30 
9 \lobiliaJl" 8,56 46,60 5,14 43,44 1,00 45,10 

10. Papel c papel.l" 24,OX 62,82 24,29 64,01 12,17 57,05 
11. \Im racha 70,59 102,60 20,08 52,41 6,21 43,32 
12. COUIO' c pcle, 2,M 13,88 0,71 12,OX 0,47 13,49 
13 ()uiJllica 177,19 471,81 280,91 583,60 42,34 386,03 
14. FarJllacêut IL';I I, IX 3'J,25 1,18 41,61 17,16 61,25 
15. PerfuJllaria 0,74 36.73 0,71 3S,71 4,96 46,65 
16. PIú,ticm 43,06 68,38 70,62 'J6,45 3,81 33,16 
17. Tê\til 43,2'J 1'J0,36 1'J,64 170,20 12,43 182,88 
IX. Vc,tu;írio c cal<;ado, 4,72 'J7,M 1,72 %,28 1,69 109,39 
1'1. Plodut,,, alilncntalc, 10,9.1 533,',1 15,17 577,00 69,09 674,51 
20. Ikhida, 0,50 37,)) 0,88 37,92 33,40 76,02 
21. \-t"no 0,08 23,41 0,15 24,82 0,03 27,04 
22. Lditolial L' gl;ífiL·.1 7,n 3S,98 5,56 36,66 14,21 50,99 
2.1. DivCl""" 51,24 93,23 42,48 84,87 14,07 62,75 
2..t. l'll~rgia, ~i~lIa l' "';IIIC;!IIIl'llto .\9,88 138,85 33,31 132,91 40,88 155,54 
2) ('Ol\..,t 1IH'I:;Ú) l'i\ 11 0,0 0,00 :1000,00 3000,00 3000,00 0,00 0,00 
.~(l. I rall'p. l' 1I\;II!!l'llllk l'ollll'rciu 442,30 141.1,47 605,44 1611,X5 101,98 1227,21 
27 ."'CI \ i\'i,p\ IO,'J1 270,'JX 25,39 281,02 3000,00 3087,80 3389,34 

!-r)//{(': I·,tilllatila, IL'lta, pL'I,,, autorc'. 
-"dc \llId'''I,·a, lia dCJllallda final c\úgcna exccutada, pelo (ioverno dirctamcnte (gastos do Govcrno), e indiretamcnte (empresas públicas). 
I l·fL'ito, intcr,ctoliai, (nwdclo dc IL'onticf): L'qua,üo 2. 

'Ú 
'--'V I \1 I· kilo' InlL'''L'IOI iai, c dL' COm"11H) indu/ido (JIlodelo I L'olllicf-Miva/awa); L''1l1a,;IO 8. 



'O Tabela 5 -t. 

Efeitos de diferentes estratégias nos insumos importados: 
variaçôes nos insumos importados (Milhões de Cr$ de 1975) 

hlralégia I hlralégia 2 ESlralégia 3 
I I.M I I.M I. LM 

(I) (2) (2)-(1) (3) (4) (4)-(3) (5) (6) (6)-(5) 
I. Agricullura C,2J 2,25 2,02 0,46 2,62 2,16 0,28 2,61 2,33 
2. ~lincra~,ío 0,0) 0,04 0,01 0,05 0,07 0,02 0,00 0,02 0,02 
.1. \linl'I Il,ÜllllCI,'rlicos 0,.19 0,63 0,24 5,85 6,10 0,25 0,07 0,35 0,28 
4. ~1clalul'!!ia 45,59 52,01 6,42 34,')7 41,47 6,50 1,19 H,64 7,45 
5. ~ll'dnica 47,60 49,53 1,1)3 3,53 5,48 1,1)5 0,42 2,66 2,24 
6. Malcriall'lél rico 124,24 130,16 5,92 10,22 16,23 6,01 0,9H 7,85 6,87 
7. 'lall'r. de Iramporll' 67,66 75,12 7,46 1,54 8,62 7,08 0,81 9,48 8,67 
8. ~1adeira O, lO 0,16 0,06 0,68 0,74 0,06 0,01 0,09 0,08 
9. ~lohiliürio 0,02 O, lO 0,08 0,01 0,(1) 0,08 0,00 0,09 0,09 

lO. I'apd e papdúo 0,72 1,87 1,15 0,72 1,90 I,IH 0,36 1,70 1,34 
I I. Borrac11a 3, 77 5,4S 1,71 1,07 2,80 1,73 0,33 2,31 1,98 
12. Couros e pdl's 0,03 0,17 0,14 0,01 0,15 0,14 0,01 0,16 0,15 
13. Química 47,74 127,n5 71),91 75,68 157,23 HI}5 11,41 104,00 92,5') 
14. I:arma,,'ul ica 0,12 4,01 3,81) 0,12 4,25 4,13 1,75 6,26 4,51 
15. Perfumaria C,04 '" 2,18 0,04 2,35 2,31 0,30 2,82 2,52 ... , ...... 
In. 1'1,Í\licos 1,60 2,54 0,1)4 2,62 3,5H 0,96 0,14 1,23 1,09 
17. Tê\lil 0,35 1,55 1,20 o, In 1,39 1,23 0,10 1,49 1,39 
18. Vesluário c cal~ados 0,01 0,27 0,26 0,00 0,27 0,27 0,00 0,30 0,30 
lI). ProdulOs alimcnlarl's 0,27 I J,21) 13,02 0,38 14,37 13,1)9 1,72 16,80 15,08 
20. Bchidas 0,03 2,25 2,22 O,OS 2,28 2,23 2,01 4,58 257 
21. Fumo C,OO 0,10 0,10 0,00 0,11 0,11 0,00 0,11 0:11 
22. EdilOrial e gráfica 0,25 1,36 1,11 0,19 1,28 1,09 0.49 1,78 1,29 
23. Diversos 2,60 4,72 2,12 2.15 4,30 2,15 0,71 3,18 2,47 
24. Energia, agu!ll' sancamenlO 0,49 1,70 1,21 0,41 1,63 1,22 0,50 1,91 '1,41 
25. Conslru,ào civil 0,00 0,00 0,00 (1),26 69,26 0,00 0,00 0,00 0,00 
26. Transp. e margem de comércio 10,25 32,76 22,51 14,03 37,35 23,32 2,36 28,44 26,08 
27. Serviços 0,03 0,n7 0,64 0,06 0,70 0,64 7,66 8,41 0,75 

:;o TOlal 354, In 512,nl 158,45 224,26 386,62 162,36 33,61 217,27 183,66 
b:l 
fTj 

FOI/lI': EslÍmalivas feilas pelos aulores . 
..... Oh.\'.: L - Modelo de Leomief --00 

LM - Modelo Leontief-Miyazawa. -.\ 
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Tabela 6 
Efeitos de diferentes estratégias na distribuição da renda: variações nos rendimentos 

(Milhões de Cr$ de 1975) 
(Percentuais das variações em parênteses) 

btratégia I Estratégia 2 Estratégia 3 
Grupo de renda L LM L LM L LM 

(cm .,alários mínimos) (I) (2) (2)-(1) (3) (4) (4) - (3) (5) (6) 
['ntrc zero c 5 473,55 886,09 412,54 659,45 1085,87 426,42 551,59 1029,62 

(24,21) (25,17) (26,38) ( 34,59) ( 30,87) (26.46) (24,35 ) ( 25,25) 
Mais dc 5 a 20 1008,43 1780,57 772,14 861,01 1655,78 794,77 1151,96 2046,70 

(51,55) ( 50,58) ( 49,37) ( 45,17) (47,07) ( 49,32) ( 50,85) ( 50,19) 
Mais dc 20 474,33 853,88 379,17 385,88 776,28 390,40 561,92 1001,28 

( 24,25) ( 24,25) ( 24,25) (20,24 ) ( 22,07) ( 24,22) ( 24,80) ( 24,56) 
Total 1956,31 3520,16 1563,85 1906,34 3517,93 1611,59 2265,4 7 4077,60 

-_._-_. 
f-(m/e: btimativas feitas pelos autorcs. 
Oh.\'.: I - Modelo dc Lconticf. 
I.M- Modelo lconticl~Miyazawa. 

(6)-(5) 
478,03 
( 26,38) 
894,74 
(49,38) 
439,36 
(24,25) 

1812,13 



te distribuída nesta estratégia, este resultado origina-se provavelmente da mais 
elevada propensão a consumir nos grupos de renda mais baixa. 

A distribuição da renda total (colunas LM) é uma combinação da distri­
buição da renda gerada através dos fluxos intersetoriais (colunas L) e da dis­
tribuição de renda resultante do consumo endógeno (colunas LM-L). Além dis­
so, esta última é a mesma em todas as estratégias. 

Dado o impacto setorial de cada estratégia, conforme discutido, pode-se 
notar, com base na Tabela 7, que a absorção de mão-de-obra é maior nas estra­
tégias 2 e 3. 

Tabela 7 
Coeficientes de mão-de-obra: número de pessoas empregadas dividido pelo 

produto total 

I. Agricultura 
2. \Iineração 
3. \liner. não-metálicos 
-lo \Ietalurgia 
5. \Iecânica 
6. \Iaterial elétrico 
~. \Iater. de transporte 
8. \Iadeira 
9 \Iobiliário 

10. Papel e papelão 
11. Borracha 
12. Couros e peles 
13. Quimica 
l-l. Farmacêutica 
15. Perfumaria 
16. Plásticos 
P. Téxtil 
18. Vestuário e calçados 
19. Produtos alimentares 
20. Bebidas 
21. Fumo 
" Editorial e gráfica 
23. Diversos 
2-l. Energia. água e saneamento 
25. Construção civil 
26. Tramp. e margem de comércio 
27. Sen iços 

FO/1le: Fonseca (\ 986). 

5. Conclusão 

1,66 
11,30 
8,71 
5,34 
5,01 
6,49 
-l,85 

10,69 
12,21 
6,52 
4,23 

13,17 
1,73 
4,42 
3,50 
9,46 
7,35 

18,42 
4,58 
9,84 
3,21 
8,10 
8,28 
7,06 
5,94 
8,98 

17,89 

Através da análise de três diferentes estratégias governamentais (aumentos ori­
ginários do setor público na demanda (1) dos setores produtores de bens de ca­
pital, (2) de Construção civil, e (3) de Serviços), mostrou-se que os resultados 
diferem consideravelmente de acordo com as estratégias e o sistema teórico uti­
lizado (modelo de Leontief ou modelo Leontief-Miyazawa). 
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Os resultados do sistema teórico Leontief-Miyazawa, que proporciona os 
resultados mais completos, podem ser resumidos da seguinte forma: 
a) as estratégias I e 2 estimulam a produção de bens intermediários, enquanto 
a estratégia 3 estimula a produção de bens não-duráveis de consumo; 
b) a estratégia I implica níveis de insumos importados relativamente elevados, 
enquanto a estratégia 3 implica níveis de insumos importados relativamente re­
duzidos; 
c) a estratégia 3 tem o mais elevado multiplicador da renda, enquanto a renda 
gerada na estratégia 2 é a mais igualmente distribuída; 
d) a estratégia 1 tem efeitos de absorção de mão-de-obra relativamente baixos. 

Estes resultados mostram que, dependendo das políticas econômicas se­
toriais escolhidas pelo Governo, o impacto na distribuição da renda, na gera­
ção de renda, na utilização de insumos importados, e na absorção de mão-de­
obra serão consideravelmente diferentes. Além disso, para se levar em conta a 
geração e distribuição da renda, o sistema teórico Leontief-Miyazawa constitui 
importante ponto de partida no processo de planejamento. 

Por outro lado, mostrou-se que o sistema dinâmico obtido pela introdu­
ção de uma defasagem de tempo (equivalente a um período) entre produção e 
consumo é convergente, no caso brasileiro. A solução do estado estacionário 
do sistema dinâmico é idêntica à solução do modelo estático. 
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