Teoria e método nos primérdios da macroeconomia (I1V):
Hicks e o dificil compromisso entre tempo e equilfbrio

Edward J. Amadeo *

O objetivo deste trabalho é examinar alguns aspectos da contribui¢do de Hicks
para o estudo de métodos de andlise em economia entre 1936 e 1985. O artigo
explora as dificuldades envolvidas na combinagdo das nogdes de equilibrio e tem-
po em economia, especialmente quando o ponto de partida da andlise € o esque-
ma de equilfbrio geral walrasiano, como o € no caso de Hicks. Sugerimos que esta
dificuldade levou Hicks a utilizar-se de uma dicotomia inadequada para interpre-
tar a andlise de Keynes na Teorig geral — a dicotomia fix -price /flex- price.

1. Introducdo; 2. 1936; 3. 1956; 4. 1976; 5. 1965-85.

1. Introdugéo

A relagdo entre a irreversibilidade do tempo, a formagdo de expectativas, a diné-
mica micro e macroecondmica e a nogdo de equilibrio tém lugar destacado na
obra de Hicks. Sua formagdo, essencialmente walrasiana, sem dévida influenciou
no empenho com que buscou posicionar-se diante dos trabalhos de Lindahl e
Keynes. Lindahl, segundo seu proprio testemunho, contribuiu de forma decisiva
para seu entendimento dos métodos dinémicos; por outro lado, sua necessidade
de apreender a mensagem central de Keynes e de comparé-la 4 sua prépria obra
obrigou-o a referir-s¢ continuamente ao trabalho de Keynes. O compromisso
entre Lindahl e Walras, tempo e equilibrio, entretanto, tem seu dnus para a in-
terpretagdo de Hicks sobre o método de anilise utilizado por Keynes na Teoria
geral. ‘

Hicks jamais se colocou em um dos polos do espectro entre a anélise es-
titica (que negligencia o papel das expectativas) e, de outro lado, a abordagem
em que a irreversibilidade do tempo e as expectativas adquirem tamanha impor-
tincia que a nogdo de equilibrio torna-se, a rigor, irrelevante. Ao mesmo tempo,
sempre tem o cuidado de diferenciar as expectativas entre dadas e endogenase,
neste sentido, distancia-se da abordagem das expectativas racionais segundo a
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qual a formag@o de expectativas é inteiramente endégena e as antecipagdes con-
tinuamente realizadas, salvo diante de choques estocsticos.

Desde a década de 30 Hicks vem contribuindo para a construgdo de um
aparato analftico que redina “tempo” e “equilibrio”. Com excegdo da década de
40 (em que esteve dedicado  teoria do bem-estar), nas demais décadas Hicks
contribuiu com pelo menos um artigo ou livro fundamental para o tema. Sendo
vejamos: em 1936 publicou sua primeira resenha da Teoria geral em que chama a
atengdo para o uso das- expectativas no livro (Hicks, 1936); em 1956 aparece
seu artigo em homenagem a Lindahl (Hicks, 1956); em 1965 publica Capital
and growth (Hicks, 1965); em 1976 é publicado o artigo apresentado em um
festschift para Georgescu-Roegen (Hicks, 1976); finalmente em 1985 aparece
uma edi¢do revista da primeira parte de Capital and growth: Methods of Dy-
namic economics. Interessa-nos de perto ainda seu livro Causality in economics
(1979) e o artigo em que revé o modelo IS-LM por ele proposto em 1937
(Hicks, 1982, cap. 23).

Nestas notas examinamos o desenvolvimento da abordagem de Hicks
sobre métodos de anilise em teoria econdmica entre 1936 e 1985. Daremos
énfase A interpretagdo de Hicks sobre o método de anilise utilizado por Keynes
na Teoria geral.

2. 1936

Entre as preocupagGes de Hicks na primeira resenha da Teoria geral destaca-se o
método de anilise utilizado. Que papel desempenham as expectativas? Sera a
andlise estitica ou dinamica? Hicks perseguiria estas questdes ao longo de seus
trabalhos nas décadas por vir. A época ele j4 havia tomado conhecimento dos
modelos dinamicos de Myrdal e Lindahl. Hicks escreveu a resenha da edigdo em
alemao de Monetary equilibrium de Myrdal para Economica em 1933, e manteve
contacto com Lindahl quando este passou o periodo académico de 1934/5 na
London School of Economics.

Na resenha, Hicks considera o uso do “método das expectativas” o que
de mais revoluciondrio havia na Teoria geral. Na aplicagdo do método, supSem-
se dados n3o apenas os recursos e preferéncias dos agentes — como na teoria es-
tdtica — mas também as expectativas dos agentes quanto a eventos futuros. Ofer-
tas e demandas sdo determinadas a partir dos recursos, preferéncias e expectati-
vas, determinando assim os pregos de equilibrio.

Hicks distingue as expectativas de curto e longo prazos que, na Teoria
geral, se referem, respectivamente, s decisdes de produzir e empregar e as deci-
sdes de investir.' Enquanto as expectativas de longo prazo sdo tomadas como da-
das na anédlise da Teoria geral, as de curto prazo, por serem informadas pelos
eventos do dia-a-dia, sdo, em geral, negligenciadas. Isto é, supde-se que ndo h4
discrepéncias significativas entre as expectativas de pregos de curto prazo e os
precos correntes.

10 curto prazo, segundo Hicks, “¢ curto o suficiente para que possamos desprezar mudan-

as nas expectativas que ocorram no interior do pen’odo”' (Hicks, 1936, p. 87). Na Teqna

ral Keynes associa o curto 1p(razo ao menor periodo apds o qual as firmas podem modifi-
car suas decisGes de produzir (Keynes, 1936, p. 47).
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Ainda que no futuro Hicks viesse a associar o modelo da Teoria geral
com o método dos pregos fixos (fixprice method), na resenha de 1936 ele
identifica o comportamento das firmas produtoras de bens de consumo com a
“anélise marshalliana convencional” (Hicks, 1936, p. 89). Dadas as expectativas
de longo prazo, os niveis de produto e prego determinados d la-Marshall cor-
respondem a uma posicdo de equilibrio uma vez que as expectativas de curto
prazo supostamente se realizam continuamente. As mudangas nas expectativas
de Jongo prazo correspondem novas posi¢Bes de equilibrio. Daf Hicks referir-se
a uma teoria do equilibrio movente (shifting equilibrium).

3. 1956

No artigo de 1956 estdo as principais sementes do que viria a ser a abordagem
de Capital and growth e depois Methods of dynamic economics. Na realidade,
no prefacio 3 reedicdo do trabalho, publicada em 1982 (Hicks, 1982, p. 218),
Hicks sugere que o artigo contém uma exposi¢@o mais clara de suas idéias que
Capital and growth,

No artigo, Hicks distingue dois tipos de teorias: teorias de periodo tinico
(single-period theories) ¢ teorias de continuagdo (continuation theories). As
primeiras concentram-se no que ocorre no interior do perfodo relevante de
anélise enquanto as do segundo tipo referem-se a fendmenos ao longo de uma
série de perfodos. As teorias do segundo grupo sio potencialmente mais dina-
micas. Esta classificagdo se aplica a quatro métodos caracterizados por dois
atributos: :

Taxonomia de métodos

Primeiro atributo

Modelos Modelos
stock/flow ex-ante [ex-post
Modelos flexprice ™ TE
Segundo .
atributo Modelos fixprice TG L

Obs.: em diferentes trabalhos a partir de 1956 Hicks insinua que o Tratado sobre a moeda de
Keynes faz uso do método TM, que a Teoriz geral € um exemplo do método TG e que pelo
menos uma versao do modelo de equilibrio tempordrio taz uso do método TE.

Em modelos ex-ante/ex-post enfatiza-se o papel das expectativas e
explora-se o elemento de dinamicidade associado ao processo de revisdo de
expectativas diante de disparidades entre eventos esperados e efetivamente
observados. Os modelos estiticos concentram-se na analise de fendmenos res-
tritos a um tnico periodo (single-period theories) sem que a formagdo de ex-
pectativas ou a possibilidade de antecipa¢Ses ndo-realizadas tenham importéan-
cia. A interagdo entre a formagdo de expectativas e os fatos correntes torna a
andlise dinamica. Um novo perfodo se inicia com a revisdo de expectativas e no-
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vos planos de ag3o. Uma seqiiéncia de perfodos (continuation theories) rela-
cionados por meio da interag@o entre expectativas e realizagGes é o que distin-
gue a anilise ex mte/ex-post da anlise estitica ou atemporal.

Um exemplo tipico da anélise stock/flow € a dicotomia entre curto e
longo prazos de Marshall. No curto prazo (single period, neste caso) os fluxos
se ajustam a variagGes na demanda até que se obtenha o equilibrio de fluxos.
Supondo-se uma situagdo inicial de equilibrio de estoques, isto &, firmas ope-
rando segundo o grau de utilizagdo da capacidade planejado, um movimento da
demanda seguido de reequilibrio dos fluxos levara a uma situagdo de desequilf-
brio de estoques. Para que o equilfbrio seja restaurado, € necessério que novos
investimentos sejam feitos. Neste sentido, Hicks ¢ levado a crer que a Teoria ge-
ral, por concentrar-se no curto prazo marshalliano, refere-se 2 fase do perfodo
unico da andlise stock/flow.

O segundo atributo da taxonomia de métodos proposta por Hicks distin-
gue ajustamentos através de pregos ou quantidades (estoques ou nivel do pro-
duto, a depender das circunstincias). Supondo dados os pregos, uma variagdo
da demanda implicar4 o ajuste de estoques (de capital circulante e produtos aca-
bados) e fluxos (de emprego e produgdo). Segundo Hicks (1965, cap X; 1974,
cap. 1; 1985, cap. 6), o funcionamento do multiplicador keynesiano aproxima-
se deste esquema de ajuste que combina elementos de modelos stock/flow e
fixprice. J4 o modelo de Lindahl combina os elementos ex-ante/ex-post e
fixprice (método L).

A combinagdo de elementos de modelos flexprice e stock/flow é adequa-
da 3 andlise da determinagdo de pregos em mercados especulativos em que
adi¢Oes (fluxos) ao estoque de mercadorias considerado sdo mais ou menos
despreziveis. No caso do mercado financeiro, por exemplo, o prego dos ativos
é determinado pela forma em que os agentes desejam manter suas riquezas. A
decisdo quanto 4 alocagdo das adigGes ao estoque de riqueza (poupanga) tem
influéncia restrita sobre a determinag@o do prego dos ativos. A decisdo quanto
a alocagdo de riqueza depende do efeito esperado de eventos futuros sobre o
valor dos diferentes ativos. Segundo Hicks, as analises de processos de ajustes
via fluxos dependem até certo ponto de expectativas, mas é principalmente o
exame de decisSes associadas a estoques que mais depende da antecipagdo dos
agentes sobre eventos futuros (Hicks, 1956, p. 226-7).

4. 1976

Em seu artigo de 1976, Hicks examina as implicagBes da irreversibilidade do
tempo historico na andlise econdmica. “No espaco nos movemos em ambas as
direcSes, ou qualquer dire¢do; mas o tempo apenas vai adiante, jamais retorna”
(Hicks, 1976, p. 283). Hicks diferencia teorias “no tempo”, vale dizer, que
consideram explicitamente as implicages da passagem do tempo nas tomadas
de decisdo, das teorias “fora do tempo”, em que estas implicagGes sdo ne-
gligenciadas.

A teoria da preferéncia pela liquidez na Teoria geral estid no tempo; a
teoria do multiplicador est4 fora (Hicks, 1976, p. 288). Hicks tem contribufdo
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para injetar mais tempo em ambas as teorias. A partir de 1967 seus trabalhos
sobre teoria monetéria (Hicks, 1967, cap. 1; 1974, cap. 2; 1982, cap. 193) as-
sociam “liquidez” a “flexibilidade™: a incerteza com relagdo ao futuro torna a
possibilidade de alteragdes na composigdo dos portfolios desejével. Muitas ve-
zes é greferfvel esperar até que as dividas quanto ao futuro se dissipem um
pouco.” Neste sentido, hd ativos que oferecem mais flexibilidade — a proprie-
dade de serem transacionados a qualquer momento com pequena probabilida-
de de perdas de capital.

Hicks considera a andlise do multiplicador — esta caixa preta embutida
na curva IS —, na Teoria geral, fora do tempo. De fato, a versdo convencional
do principio da demanda efetiva (para o desenvolvimento da qual Hicks muito
contribuiu com seu modelo IS-LM) negligencia os aspectos. dindmicos do fun-
cionamento do multiplicador. Em particular, o papel das expectativas dos pro-
dutores e suas decisdes de produzir, empregar, fixar precos e volume de esto-
ques, etc. Também Keynes contribuiu para tornar esta versio mais difundida
ao ignorar em grande medida a possibilidade e os efeitos de discrepincias entre
expectativas relativas ao periodo de produgo e resultados ou realizagdes (ver
Amadeo, 1986 c). Entretanto, na Teoria geral, estes aspectos, ligados & teoria
da produgdo e pregos ao nivel da firma, ndo sdo totalmente ignorados. A caixa
preta ¢ aberta e examinada, ainda que de maneira pouco cuidadosa, nos capi-
tulos 3, 5, 7 ¢ 10 do livro.

5. 1965-85

Antes de retornarmos 2 interpretagdo hicksiana do método de analise da Teoria
geral, e A comparag3o com 0 método de equilibrio temporério de Value and
capital, examinemos algumas nog@es gerais sobre métodos de anilise em teoria
econdmica discutidas em Capital and growth e em sua versio mais recente,
Methods of dynamic economics.

Ao longo de suas contribuigSes Hicks manteve-se consistente no que se
refere 3 sua concepgdo de andlise estitica; isto é, uma andlise restrita a um pe-
riodo dinico em que a passagem do tempo e, em particular, expectativas tém
importancia reduzida. A no¢do de dinimica, entretanto, sofreu uma metamor-
fose ap6s a publicacdo de Capital and growth. Em 1965, Hicks considerava di-
namica a anilise em que as varidveis fossem datadas. Tanto é assim que mode-
los de steady state (modelos de crescimento equilibrado) em que a formagio de
expectativas tem influéncia restrita (ou nenhuma) sobre a anilise s3o considera-
dos dinamicos simplesmente porque o valor das varidveis de nivel (emprego,
produto, capacidade, etc.) modifica-se ao longo do tempo. Aos poucos, Hicks
modificou sua concep¢do. Em 1976 vé os modelos de crescimento equilibrado
como um retorno ao equilibrio (Hicks, 1976, p. 291) e em 1985 argumenta

*Hicks (1974, p. 389): “(...) liquidez n3o ¢ a propriedade de uma escolha Unica; € uma
questdo de uma seqiiéncia de escolhas, uma seqiiéncia relacionada. Ela est4 associada com
a passagem do conhecido para o desconhecido, com o conhecimento que se esperamos po-
demos ter mais conhecimento. Assim, nio é suficiente, na teoria da liquxdezz fazer uma
dicotomia tnica entre o conhecido e o desconhecido. Hi uma categoria a mais, de coisas
que s3o desconhecidas agora, mas se tornardo conhecidas com o tempo.”
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que, se utilizados para “‘comparacdo entre estados, ainda que estados em pro-
gresso, (...) devemos reconhecer que sdo usados de forma muito estética” (Hicks,
1985,p. 9).

Mesmo enfatizando a importincia das expectativas na andlise dindmica,
Hicks em nenhum momento abre mao da nogdo de equilibrio. Esta é uma dife-
renga marcante entre Shackle e Hicks, dois jovens economistas da London
School of Economics nos anos 30, ambos influenciados por Lindah! e Myrdal.
Shackle critica o modelo da Teoria geral por ser excessivamente estético, prin-
cipalmente no que se refere a determinagdo do produto e do prego ao nivel da
fira. Ao contrério de Hicks, condena radicalmente a concepgdo de equilibrio
na anélise econdmica (ver Shackle, 1967). Ndo ¢ dificil perceber o motivo que
leva Shackle a rejeitar a nogdo de equilibrio: assim como Hicks, ele entende que
hé diferentes nogBes de equilibrio, mas que hi uma e apenas uma com caréter
rigorosamente paradigmético: o equilibrio walrasiano. Este, pelas hipoteses sub-
jacentes A sua construgdo, € irrelevante para examinar economias em que as de-
cisBes sdo tomadas de forma descentralizada e seqiiencial.

Apesar disso, Hicks insiste em reunir tempo e equilibrio. Ndo s6 a nogdo
de equilibrio é fundamental para o desenvolvimento de uma teoria dinmica:
“algo deve ser especificado sobre as reages em desequilibrio antes que a exis-
téncia de uma tendéncia para o equilibrio possa ser afirmada. A tendéncia para
o equilibrio (...) é ela mesma uma questdo dinamica” (Hicks, 1985, p 14). Esta
tendéncia depende de um conjunto de regras (reagGes) segundo as quais o valor
observado das variaveis converge para o valor de equilibrio. Se mudam os paré-
metros, muda a posigio de equilibrio em si, e um processo de convergéncia na
diregdo do novo equilibrio se inicia (id, ibid, p. 18-9). O primeiro passo em uma
andlise dinamica se d4 com o exame do que se passa no interior de um perfodo
Ginico representativo; a dinamica em si decorre da inter-relagdo entre periodos.
Se o sistema é estavel, esta seqiiéncia convergird para a posi¢do de equilibrio.

Hicks sente-se particularmente confortivel com as nogSes de processo de
ajuste e convergéncia do sistema na diregdo do equilibrio. De fato, sua posi¢do é
de que se faz necessdrio que “possamos garantir a existéncia de uma tendéncia
para o equilibrio (...) Mesmo que o equilibrio exista, é preciso ainda demonstrar
que h4 uma tendéncia em sua dire¢do” (Hicks, 1985, p. 12). Neste particular, as
posicdes de Joan Robinson e Hicks divergem radicalmente. Ela argumenta que,
uma vez que o sistema se desvie do equilibrio, ndo faz sentido perguntar se um
novo equilibrio seré atingido. Estabilidade e convergéncia ndo devem fazer parte
da anilise j4 que, em desequilibrio, as expectativas podem ndo se cumprir, ¢ tdo
logo “a incerteza sobre as expectativas que guiam o comportamento seja admiti-
da, o equilibrio deixa o argumento e a historia toma o seu lugar” (Robinson,
1951-79, p. 48). De novo, se ha uma mudanga, “a posi¢ao ji ndo € de equilibrio
(...) [e] para encontrar um novo equilibrio termos que contar toda uma estoria
sobre o comportamento da economia fora do equilibrio, inclusive o efeito de
expectativas ndo-realizadas” (id, ibid p. 52).

Voltamo-nos finalmente para a interpretagio de Hicks sobre as diferengas
entre o Tratado e a Teoria geral, e o método de Keynes nesta Gitima. Para isso,
devemos antes examinar mais profundamente a classificagdo de métodos apre-
sentada em 1965 e 1985.
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5.1 Equilibrio temporério

O caso canonico para o desenvolvimento desta classificagdo é o “equilibrio tem-
porédrio” introduzido por Hicks em 1939 em seu Value and capital. Como suge-
re o proprio Hicks, o modelo de equilibrio temporario é semi-estatico. Estitico
na medida em que as expectativas internas ao periodo (a “semana” de Value and
capital) sdo, por hipétese, realizadas. O nivel de produgdo esti dado e, no inicio
do periodo (segunda-feira), os pregos de equilibrio sio determinados. Ao longo
da semana as transagGes se ddo segundo os contratos firmados na segunda-feira.
Ngo ha false trading. O modelo ¢ dindmico na medida em que as expectativas ex-
ternas ao periodo s3o dadas e podem mudar a cada segunda-feira. Isto é, desem-
penham papel semelhante ao das expectativas de longo prazo no modelo keyne-
siano. Assim, o equilibrio temporario ndo é mais que um equilibrio do tipo wal-
rasiano condicionado pelas expectativas externas & semana. O equilibrio é instan-
taneo (isto ¢, definido na segunda-feira) e as transages satisfazem as condi¢Bes
de equilibrio. A rigor, a nogdo de desequilibrio ndo existe.>

Equilibrio temporirio (caso candnico):
a) expectativas externas (2 semana) dadas;
b) expectativas internas (2 semana) realizadas;
c) ajuste instantdneo (na segunda-feira) de pregos;
d) equilibrio do tipo walrasiano semi-estitico.
5.2 O modelo fixprice de Lindah/

Hicks vé no modelo dinimico de Lindahl (1939) a origem dos modelos fixprice,
introduzidos em 1956 e discutidos em profundidade em 1965 e 1985. No mode-
lo de Lindahl (ver Hicks, 1985, cap. 7), as decisGes de produgdo e fixagdo de
prego s3o tomadas no inicio do periodo — digamos na segunda-feira, para manter
a analogia com o modelo de Value and capital. Estas decisBes sdo tomadas com
base nas expectativas (internas e externas ao periodo). Ao longo do periodo (se-
mana), oferta ¢ demanda se ajustam paulatinamente via estoque com pregos
dados. Dai a precedéncia deste modelo vis-d-vis o método fixprice. Hicks associa
o equilibrio temporério ao método flexprice. Se ha discrepancias entre o nivel de
demanda esperado e o nivel efetivo, os estoques se ajustam; neste caso, ao final
do periodo o nivel de estoques observado podera ser diferente do planejado ou
desejado. Uma discrepancia deste tipo fard com que os produtores revejam suas
expectativas. A interacdo entre expectativas e eventos correntes, e a influéncia de
discrepéncias entre os dois sobre as decisdes de produzir periodo a perfodo tor-
nam o modelo fixprice dinamico.

3Em equilibrio tempordrio, “‘os mercados estio em equilfbrio — a demanda observada ¢ a
mesma que a demanda desejada, a oferta observada é a mesma que a oferta desejada” (Hicks,
1985, p. 81). :
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Modelo de Lindahl (fixprice):

a) expectativas externas dadas;

b) expectativas internas podem ndo se realizar;

¢) ajuste (seqilencial) via estoques;

d) desequilibrio: estoques a niveis indesejados; modelo dinamico.
5.3 Equilibrio tempordrio modificado

Hicks (1956, p. 224) menciona de passagem um caso modificado do modelo de
equilibrio temporédrio em que as expectativas internas ao periodo podem ndo se
realizar, porém o ajuste se d4 via pregos e ndo via estoques. Este caso correspon-
de ndo ao equilibrio simultineo do tipo walrasiano (equilibrio temporério cano-
nico), mas ao equilibrio de mercado do tipo marshalliano em que, dada a ofer-
ta (decidida no inicio do periodo como no modelo de Lindahl), os precos se
ajustam diante de discrepancias e diferengas entre oferta e demanda planejadas.
Tudo se passa como no modelo fixprice, com a diferenga de que o ajuste se d4
via pregos.

Equilibrio temporario modificado (caso marshalliano):
a) expectativas externas dadas;

b) expectativas internas podem ndo se realizar;

c) ajuste (seqiiencial) via pregos;

d) desequilibrio: prego de mercado diferente do prego esperado ou prego
de oferta; modelo dinamico.

Em 1965 e 1985 Hicks insiste em uma clivagem rigida entre os modelos de
equilibrio tempordrio e Lindahl: ou bem precos flexiveis e equilibrio do tipo
walrasiano ou bem pregos rigidos e desequilibrio. Esta mesma dicotomia domina
a ortodoxia macroecondmica modema — de Lucas a Leijonhufvud! A terceira
opgdo, que combina a possibilidade de expectativas equivocadas e ajuste (ndo-
instantineo) via pregos, é totalmente negligenciada. Tudo indica que Hicks pren-
de-se a estes dois casos por serem eles 0 caso candnico de equilibrio e o Gnico
caso de desequilibrio relevante em uma economia em que a maior parte dos pre-
¢os é fixada pelos produtores ¢ o ajuste entre demanda e oferta se da via varia-
¢Ges de estoques (Hicks, 1956, p. 231; 1985, 82-3).

A nosso ver, faz-se imperioso atentar para a clivagem entre o método de
equilibrio temporario, de um lado, e os métodos de Lindahl e equilibrio tempo-
rario modificado, de outro. O que caracteriza o primeiro é a realizagdo das
expectativas (internas ao periodo) e o ajuste instantaneo de pregos; 0 que carac-
teriza os outros dois é a possibilidade de erros expectacionais e o ajuste seqiien-
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cial. A diferenga estd entre nogdo de equilibrio de tipo walrasiano (instantaneo)
e a nogdo marshalliana (seqiiencial).

Com base na Gnica clivagem que lhe parece relevante (pregos versus quanti-
dades), Hicks diferencia o Tratado da Teoria geral associando o primeiro ao mo-
delo flexprice e o segundo ao modelo fixprice. Em 1956 Hicks sugere que, na
Teoria geral, Keynes ‘“‘utilizou uma abordagem P (flexprice) para um mercado
apenas (o de titulos); todos os demais mercados foram tratados segundo o méto-
do Q (fixprice) (Hicks, 1982, p. 229). Em Hicks (1965; p. 771, 1é-se: “Nao ha
(...) duvidas de que, entre [0 Tratado e a Teoria geral }, Keynes estava movendo-
se na diregdo do método [fixprice]”. Em 1985, a mesmaidéia reaparece: “Keynes
tinha que abandonar a simplificagdo do Tratado, o estudo de mudangas em pre-
cos e mudangas nas quantidades. Mudangas nas quantidades tinham que ser con-
sideradas (...) [A] forma natural era construir um modelo em que quantidades
mudassem sem efeitos sobre os pregos” (Hicks, 1985, p. 57). Ao discutir o mode-
lo de Lindahl, Hicks sugere que ele “ficou insatisfeito [com o método flexprice].
Ele pensou em introduzir certa rigidez aos pregos; assim foi obrigado a jogar seu
desequilibrio ex-ante/ex-post para o lado das quantidades. Muito parecido com o
que naqueles mesmos anos ocorria com Keynes” (id, ibid, p. 80).

Leijonhufvud segue de perto a interpretagdo de Hicks ao argumentar que
*“ ‘a longa luta [de Keynes] para escapar’ parece ter sido uma luta com a dinami-
ca da anilise de periodo marshalliana (...)"” (Leijonhufvud, 1968, p. 53). “Ain-
versdo da ordem de ajuste marshalliana é o elemento revolucionario da Teoria ge-
ral” (id, ibid, p. 56). Como se sabe, a tese de Leijonhufvud tem aceitacdo genera-
lizada entre os keynesianos.

Entretanto, esta interpretagdo é equivocada. Em primeiro lugar, ndo é ra-
zodvel afirmar que no Tratado variagGes no nivel do produto ndo sdo examinadas
(ver Amadeo, 1986a). Em segundo lugar, em que se baseia a tese de que na
Teoria geral apenas as quantidades (estoques e produto) variam? Em ambos os
livros a anilise se desenvolve levando em consideragdo o que se passa no interior
do periodo Gnico (periodo de emprego ou produgio) e a0 longo de uma série de
periodos como estes. No caso do Tratado, a nova posigdo de equilibrio associada
a um choque de demanda ndo é definida, o que ndo impede que se proceda a
uma anilise seqiiencial em que estoques, pregos e niveis de produto*e emprego
variem (ver Keynes, 1930, livros III e IV). Na Teoria geral, como se sabe, a se-
qiiéncia converge para uma nova posi¢do de equilibrio. Ao descrever o mecanis-
mo do multiplicador, Keynes discute o efeito imediato (vale dizer, no interior do
periodo de produgdo) de um aumento na produgdo de bens de capital:

“a tentativa daqueles recém-empregados na indistria de bens de capital de con-
sumirem uma parcela do crescimento de suas rendas fard crescer os pregos dos
bens de consumo até que um equilibrio temporario entre demanda e oferta
venha a se dar através do adiantamento de parte do consumo devido aos elevados
precos, da redistribuiggo da renda em favor das classes que poupam (...) e através
da redugdo dos estoques como resultado da elevagdo dos pregos”. (Keynes,
1936, p. 123-4).

Como se observa, ambos pregos e quantidades se ajustam; e o equilibrio
temporario se refere a um processo seqiiencial (obviamente nfo-instantaneo) de
ajuste. Como discipulo de Marshall, nfo chega a ser surpreendente o fato de
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Keynes supor um processo de ajuste seqiiencial e ndo-instantaneo.® O modelo
keynesiano ¢, na realidade, um hibrido entre os modelos de Lindahl e equilibrio
temporario modificado.

A contribui¢go de Hicks para o desenvolvimento das idéias sobre métodos
de anilise é unica: como ela, ndo hi outra em abrangéncia e rigor. Entretanto,
seu aparato analitico mostra-se fragil diante de algumas questGes especificas.
Em particular, ao identificar o método flexprice com o modelo de equilibrio
temporario — ou equilibrio semi-walrasiano — (ver Hicks, 1985, p. 83, e Leijo-
nhufvud, 1968, p. 54-5), restringe desnecessariamente a anilise dindmica ao
caso em que apenas as quantidades variam. O argumento para isso é que em uma
economia capitalista, em que as firmas sdo price-makers, os pregos nio se ajus-
tam a diferengas entre oferta e demanda planejada. Implicitamente, esta op¢do
equivale a admitir que os precos ndo desempenham qualquer papel de sinaliza-
¢80 em economias capitalistas industrializadas. E que variagGes na demanda afe-
tam o nivel de pre¢os dos produtos pereciveis ou nio-reprodutiveis, porém nio
os precos de produtos industrializados.

A taxonomia de Hicks/Leijonhufvud levou-os a uma interpretago equivo-
cada do processo de ajuste na Teoria geral. De fato, para efeito do funcionamen-
to do multiplicador, é indiferente se pregos ou estoques se ajustam a discrepan-
cias entre demandas ¢ ofertas planejadas, (ver Chick, 1982). Porém, ao identifi-
car o modelo de equilibrio temporéirio com o método flexprice, Hicks obriga-se
a associar o processo de ajuste (seqiiencial) keynesiano ao método fixprice. Eis
o Onus de buscar uma sintese entre as nogGes de equilibrio estatico de Walrase
as complica¢des resultantes da irreversibilidade do tempo apontadas por Lindahl.

Abstract

The aim of this paper is to examine certain aspects of Hicks’ contributions to
the study of methods of analysis in economics from1936 to 1985, The paper
explores the difficulties involved in combining the notions of time and equili-
brium in economics, especially when the point of reference of the analysis is
the Walrasian general equilibrium scheme, as it is in Hicks’ case. We suggest that
this difficulty led Hicks to a misleading dychotomy for interpreting Keynes’ ana-
lysis in the General theory, namely, the “fix-price/flex-price” dychotomy.
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