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Este artigo faz uma decomposi¢do da desprotecdo ao setor agricola na Argentina
em trés partes: a) o imposto de exportagdo; b) o efeito da taxa de cambio; ¢} o
efeito da taxa de juros. Os periodos analisados sdo 1961/62, 1983/84. Tanto a
taxa de cambio quanto os impostos sobre as exportagoes tiveram impacto nega-
tivo sobre a margem |iquida dos produtores rurais, o qual sugeriu o efeito posi-
tivo dos créditos subsidiados. A extracdo de recursos do setor, via taxacdo e taxa
de cambio, foi maior nos anos 70 e na década atual do que nos anos 60. Os resul-
tados mostram que estas distor¢Oes terdo que ser removidas se 0 governo pretende
reduzir o diferencial tecnologico entre produtores modernos e tradicionais. Caso
contrario, o diferencial de renda entre estes grupos vai permanecer e o crescimen-
to da agricultura argentina vai-se determinando, principalmente, pelos produtores
modernos.

1. introdugdo e objetivos; 2. O modelo; 3. Resultados obtidos; 4. Conclusdo;
5. Analise microecondmica; 6. Conclusdes da analise microecondmica.

1. Introdugdo e objetivos

As intervencdes nos mercados de produtos e insumos agropecudrios tém passado
a ser uma constante na politica economica argentina. Em diferente grau e em
contextos sécio-econdmicos diferentes, temos tido retencdes das exportacoes,
taxas de cambio sub e supervalorizadas, crédito agropecuario as vezes subsidiado
e em outras oportunidades com taxas fortemente positivas, encargos fiscais cres-
centes para o setor agricola e que exercem maior pressdo em relacdo a carga de
outros setores economicos, etc.

Dependendo da magnitude e da direcdo que tomem estas variaveis, 0s
precos relativos do setor agricola podem, eventualmente, ser diferentes dos que
resultariam numa situacdo de equilibrio. No caso de estes se tornarem muito
desfavoraveis, se percebera, certamente, um impacto negativo na rentabilidade
dos capitais e, dessa maneira, um freio a incorporacdo de tecnologia. A continua
desprotecao do setor nos ultimos 40 anos tem levado politicos, economistas e
produtores a defender a idéia de que o volume total atualmente produzido pelo
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setor agricola argentino é menor do que poderia ser obtido em circunstancias
menos intervencionistas.

Mas a desprotecdo tem outro efeito: redistribuir rendas dos produtores aos
consumidores e ao Tesouro, além do custo social, que implica a diminuicdo dos
volumes produzidos. No caso argentino, os consumidores ganham, os produtores
perdem, o fisco extrai perto de um bilhdo de dolares para cobrir gastos estatais
(grande parte deles improdutiva) e o custo social pela menor producio é de perto
de 10—15% do volume produzido, segundo valores tomados até 1974 (Reca,
1980).

Porém existem outros argumentos sustentando que o setor agricola tem
sido sempre subsidiado por meio de taxas de juros negativas, deixando no ar a
impressao — segundo os defensores desta posicdo — de tais subsidios terem sido
mais compensadores do que qualquer taxacdo feita ao setor via setor externo. No
entanto, ndo existem até agora estudos tentando apresentar evidéncia empirica
sobre o tema.

O objetivo deste artigo é, precisamente, pesquisar este assunto, tomando
como ponto de partida as margens liquidas para um conjunto de produtos
agricolas e para duas zonas produtoras. Taic margens serdo depois comparadas
com as margens que teriam acontecido perante as seguintes alternativas:

a) taxa de cdmbio de equilibrio, sem retengOes e com taxa real de juros igual a
zero;

b) taxa de cambio de equilibrio, sem retencGes com a taxa real que efetivamente
houve no ano;

c) taxa de cambio de equilibrio, mas com retencses e taxa real de juros que efe-
tivamente houve no ano;

d) finalmente, a situacdo observada na realidade, com taxa de cdmbio oficial,
retencdes e taxa de juros real que efetivamente houve no ano.

E necessério esclarecer que aqui ndo foram simuladas as margens liquidas
que poderiam ter-se atingido se, além dos itens referidos anteriormente, tivessem
sido eliminados os encargos a importacdo de insumos e bens de capital utilizados
pelo setor agricola. Este ponto € de extrema importancia para o setor porque é
bem conhecido o diferencial de taxa de cambio efetivo entre o que paga o setor
por estes bens e o que recebe pelos produtos que exporta. Esta tarefa ndo pode
ser levada a cabo por uma questdo de tempo destinado ao trabalho e, ademais, a
extrema dificuldade para determinar quanto de matérias-primas importadas
entram nos custos de producdo dos insumos que depois sdo vendidos ao campo.
A desprotecdo que se mede neste estudo se concentra em trés variaveis funda-
mentais: a) taxas de juros real; b) taxa de cambio; c) retencdes as exportacdes.
Entretanto, implica deixarmos de reconhecer a importancia que tém os encargos
.sobre a importacdo de insumos.

2. O modelo

Antes de mais nada, é conveniente precisar aqui o que se entende por "‘desprote-
cdo” (ou, eventualmente, protecdo) do setor. Para isso, utilizaremos a seguinte

expressao quantitativa:
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Margem liquida . Margem liquida
observada (MLO) em condicdes ideais (ML1)

Margem liquida em condicGes ideais (MLI)

PE, =

O que significa esta expressdao? Em primeiro lugar, o que se denomina mar-
gem liquida em condicOes ideais seria aquela que resultaria com taxa de cambio
de equilibrio, sem retencGes e com taxa de juros real igual a zero. Entretanto, a
margem liquida observatia é a que efetivamente se da na realidade, com todas as
intervencGes da politica governamental, como, por exemplo, retencoes, taxa de
cambio real sub ou supervalorizada e taxas de juros diferentes de zero.

Se a MLO ¢€ maior do que a MLI, estaremos, entdo, perante um caso de
protecdo ao cultivo i. Por exemplo, se MLO ¢é igual a 100 e MLI ¢ igual a 80,
o coeficiente PE; serd igual a 25%, quer dizer, o produto i estd “‘protegido’’ em
25%. Se, no entanto, MLO = MLI, ndo haverd protegdo nem desprotecdo, ja que
a margem liquida observada coincide com a ideal. Finalmente, se MLO fosse,
por exemplo, 80 e MLI, 100, entdo o produto i estaria “desprotegido’”’ em
20%, ja que o coeficiente da formula anterior daria um resultado de —20%.

Para fins deste trabatho, o “'coeficiente de desprotecdo’’ {protecdo) do pro-
duto i é:

MLO MLI
(PecR - Cer) _ (PtsR - Ct)
PE; = 1)
PtsR - Ct
——
MLI

sendo que:
PtsR = preco ao produtor, com taxa de cdmbio de equilibrio e sem retencdes,
por unidade produzida;

PesR = preco ao produtor, com taxa de cambio oficial e sem retencdes, por uni-
dade produzida;

PecR = preco ao produtor, com taxa de cambio oficial e com retencgdes, por uni-
dade produzida.

’ ’

= m ) = o
PecF( - PtsR . -7 PesR PtsR .
s T
onde:
I = taxa de cambio oficial;
m° = taxa de cambio de equilibrio;’
% = taxa de retencao.

Além do mais:

Ypara o célculo foi utilizada a metodoiogia da paridade do poder de compra a qual supde
que a taxa de cdmbio de paridade representa a taxa de cdmbio de equilibrio. Esta metodolo-
gia ndo resulta totalmente correta quando as condig¢Ges determinantes da taxa de cdmbio de
equilibrio existentes no periodo tomado como base ndo se mantém no tempo. Se tais condi-
¢Ges mudam, o nivel de equilibrio se afasta do nivel de paridade. Para maiores detalhes
sobre o problema, ver Sturzenegger, A. C. e Martinez Mosquera, B. 1985.
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Trl
Cor = Cyr (e +w n.)

Cor= Cola+ 6 (1+0)])

Ct = custo médio de produgédo, com taxa de cambio de equilibrio e com taxa de
juros real igual a zero;

k
= |
C,= .21 aijPJ+A
]:

Ctr = custo médio de producdo, com taxa de cimbio de equilibrio mas com
taxa de juros real # 0;

cer = custo médio de produgdo, com taxa de cdmbio oficial e com taxa de
juros real r#Q;

aij = quantidade por hectare do insumo J para produzir o produto i;

| preco do insumo j avaliado 3 taxa de cambio de equilibrio (inclui as ta-

Py = rifasa importacdo dos insumos comercializaveis);

A = mdo-de-obra, reparos, gastos de estrutura, impostos e depreciacdes;

0 = {mao-de-obra + reparos + gastos de estrutura + depreciagdes) / Cg,;

w = (agroqufmicos + combustiveis e lubrificantes + sementes + colheitas) /
Cer:

0 +w-=1
o = € a proporgdo correspondente aos gastos de estrutura, impostos e depre-

ciacdes sobre o custo médio Cg:

B = 1—=¢ a proporgdo correspondente aos custos de implantacdo, protecdo e co-
Iheita sobre o custo médio Cg,;

r = taxa de juros real.

Isto posto, o numerador da expressdo (1) pode ser decomposto da seguinte
forma:

a) se partirmos da situacdo Otima onde se supde taxa de cambio de equilibrio,
auséncia de retencoes e taxa de juros real igual a zero e queremos ver o impacto
de uma taxa de juros real diferente, se faz:

(PtsR - Ctr) - (PtsR — Ct) = efeito para taxas de juros;

b) se aceitarmos que existe uma taxa de juros diferente de zero, mas se deseja
avaliar o efeito da taxa de cimbio quando esta é diferente da de equilibrio,
fazemos: '

(Posg = Cep) — (Pig — Cy,) = efeito taxa de cambio;
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c) finalmente, o efeito retencdo pode ser expresso da seguinte maneira, supondo
agora que estejamos com uma taxa de cdmbio diferente da de equilibrio:

(PecR = Cer) — (Pegp — Cq,) = efeito retencéo.

A soma das trés expressdes formuladasem a, b e ¢ é igual a

(Pecr - Cer) - (PtsR - Ct)‘

Em conseqliéncia, o numerador da expressdo {1) pode-se decompor em trés efei-
tos:

1. efeito taxa de juros;
2. efeito taxa de.cambio;
3. efeito retencdo.

Na expressdo a, se r=0, entdo C¢ = C; e o efeito taxa de juros é nulo.
Por sua vez, na expressdo b se a taxa de cambio oficial € igual 3 de equili-
brio, entdo:

Pish = Pesm e Cer = Cyr

logo, o efeito taxa de cambio ¢ igual a zero.
- Na expressao ¢, se a retencdo € igual a zero, PgcR = PesRp €. &M conse-
quéncia, ndo existe efeito retencdo.

Em resumo, o coeficiente de desprote¢do (protecdo) da equacdo (1), pode-
se dividir nos trés componentes previamente indicados, com a finalidade de saber
qual dos trés tem maior peso relativo na desprotecdo ao cultivo ou grupo de cul-
tivos de que se trate.

3. Resultados obtidos

No quadro 1, sdo apresentados os coeficientes de desprotecdo pertencente a um
conjunto de quatro produtos: trigo, mitho, girassol e soja, para as zonas Sul de
Santa Fé e Norte de Buenos Aires, no periodo 1961/62.

Na coluna final deste quadro, pode-se observar que, exceto nos anos
1962/63 e 1963/64, o setor agricola tem sido desprotegido. Mas o ponto funda-
mental é que tal desprotecdo tem sido crescente com o correr dos anos. Com
efeito, enquanto na década de 60, alguns triénios, como 67/68-69/70, mostraram
um coeficiente de desprotecdo de 16,52% (Sul de Santa Fé), na década passada
tal desprote¢do foi muito maior. No triénio 73/74-75/76, por exemplo, a despro-
tecdo atingiu —58,24% e comeco da década de 80 (82/83-83/84) atingiu
—23,54%. O leitor poderéa ver que para o caso do Norte de Buenos Aires a situa-
¢do foi similar.
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Quadro 1a
Santa Fé Sul — Coeficiente de desprotegio e participagio de cada efeito”

a™ b™ c™ a* Efeito taxa Efeito taxa Efeito Coaeficiente de
A p c p c p c P c de(jt):ros de (c{;mbio ret(er;cé‘o desprotecdo
nos - - - - e f g e) + (f) +
tsR™ ™t tsR™“tr eq e e e o) (a) (© = (b) @ te) (e) + (f) + (g)
(a) {a) {a)
. (%) . (%) (%) (%) (%)
61/62 2,97 2,90 2,94 2,46 - 2,35 1,35 -16,16 —-17,16
62/63 3.13 3,31 4,23 3,68 5,75 29,39 -17,57 17,37 0,18
63/64 3,12 3,32 3,13 3.13 6,41 — 6,09 0,00 0,32
64/65 2,93 3,07 2,57 2,57 4,78 -17,06 0,00 -12,29
65/66 2,75 2,73 2,31 2,28 - 0,73 -15,27 - 1,09 -17,09 -13,83
66/67 3,65 3,60 3,59 3,12 1.41 - 0,28 —-13,24 —-12,11
67/68 2,88 2,96 3,39 2,58 2,78 14,93 -28,12 -10,41
68/69 3,27 3,19 3.41 2,29 - 2,45 6,73 —34,25 -29,97 -16,52
69/70 2,83 2,76 2,88 2,57 - 2,47 4,21 -10,95 — 9,18
70/71 2,25 2,26 2,46 2,19 0,44 8,88 -12,00 - 2,67
71/72 3,39 3,72 3.20 2,12 9,73 —15,34 -31,85 -37,46 —26,29
72/73 4,28 4,69 4,49 2,57 9,68 — 4,67 —44,86 -39,95
73/74 7.21 7,62 5,83 3,06 5,68 -24,83 -38,42 -57,66
74/75 4,15 4,18 3,12 1,41 0,72 —25,54 —41,20 -66,02 —-568,24
75/76 4,77 5,45 4,49 2,33 14,26 -20,12 -45,28 -51,14
76/77 9,06 10,55 11,83 6,00 16,45 14,12 ~64,35 -33,78
77/78 4,17 4,20 4,42 3,57 0,72 5,28 —20,58 -14,39 -23,17
78/79 2,72 2,88 2,43 2,14 5,88 —16,54 —-10,66 -21,33
79/80 3,10 2,97 1,67 1,48 - 4,19 —41,93 - 6,13 —-52,26
80/81 3,57 3.49 1,73. 1,65 — 224 —-49,30 — 5,04 56,58 48,00
81/82 3,44 3,44 2,38 2,23 0,0 -30,8 — 4,56 -33,16
82/83 2,62 2,1 2,92 2,23 3.4 8,01 -26,3 -14,89 -23,54

83/84 2,11 2,16 2,56 1,43 2:4 18,9 -53,5 -32,2
Fonte: Elaboragdo propria, ver metodologia no anexo.

Notas: *Para o conjunto dos produtos milho, trigo, girassol, soja, " Margem liquida por quintal, pesos argentinos, moeda de janeiro de 1981.
Obs.: quintal = 100kg.
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Quadro 1b
Buenos Aires Norte — Coeficiente de desprotegdo e participacdo de cada efeito”

a** b** ct* da** Efeito taxa  Efeito taxa Efeito Coeficiente de
A p c. P c P c p c dej lilros de cambio retencio desprote¢do
nos — — _ _ e
| Rt tsR™ ~tr ep er ecR er _(BY‘—_ET _ET.E)TE‘. Tayiglra, (e) + (f) + (g)
{a) {a) (a)
(%) (%) (%) (%) (%) .
61/62 2,97 2,88 2,93 2,42 — 3,03 1,68 -17,17 —18,56
62/63 3,01 3,18 4,11 3,63 5,65 30,90 —-19,27 17,28 - 0,09
63/64 3,14 3,36 3,17 3,17 7.00 — 6,05 0,00 0,95
64/65 3,00 3,13 2,62 2,62 4,33 —-17,00 0,00 —-12,67
65/66 3,08 2,99 2,56 2,53 — 2,92 —13,96 - 0,97 -17,85 -14,11
66/67 3,81 3.84 3,83 3,36 0,79 - 0,26 -12,34 —-11,81
67/68 2,68 2,76 3,18 2,38 2,98 15,67 -29,83 -11,19
68/69 3,67 3,60 3,85 2,75 — 1,96 9,80 -30,81 —-22,97 -14,25
69/70 2,91 2,85 2,96 2,66 — 2,06 3,78 -10,31 - 8,69
70/71 2,31 2,32 2,52 2,25 0,45 8,66 -11,69 - 2,60
71/72 3,72 4,00 3,47 2,28 7,53 —14,25 -29,30 -36,02 —25,75
72/73 4,45 4,84 4,64 2,73 8,76 — 4,49 —42,92 -38,65
73/74 7,13 7,40 5,68 3,07 3,79 —-24,12 —-36,61 —-56,94
74/75 4,09 4,01 3,02 1,54 — 1,96 —-24,21 -36,19 —62,33 —57,20
75/76 4,13 4,565 4,14 1,97 10,17 — 9,93 —-52,54 -52,30
76/77 6,34 7,30 8,18 4,06 15,14 13,88 —64,98 -55,96
77/78 3,80 3,78 3,98 3,25 - 0,63 5,26 -19.21 —14,47 —23,36
78/79 2,29 2,45 2,08 1,84 6,99 —-16,16 —-10,48 —19,65
79/80 3,09 5,04 1,75 1,51 — 1,62 —-41,75 — 5,83 —-49,19
80/81 3,84 5,75 1,96 1,80 — 2,34 —46,61 - 4,17 -53,12 —45,67
81/82 3,34 3,34 2,33 2,18 0,0 -30,2 — 4,50 —-34,7
82/83 2,37 2,50 2,69 2,07 5,5 8,01 —-26,2 —12,69 } —18,84
83/84 2,64 2,67 3 M 1,98 1,1 16,7 —42,8 —25,00

Fonte: Elaboracdo propria, ver metodologia no anexo.
Notas: *Para o conjunto dos produtos milho, trigo, girassol, soja, *Margem liquida por quintal, pesos argentinos, moeda de janeiro de 1981.

Obs.: quintal = 100kg.



4. Conclusdo

Existem duas conclusGes importantes que surgem no quadro 1. Em primeiro
lugar, a extragdo de recursos que foi feita do setor via retengdes e taxa de cambio
foi muito mais intensa na década de 70 e no comego da atual, do que verificada
nos anos 60. E isto é realmente surpreendente porquanto o setor agropecudrio
quebrou na década de 70 o longo periodo de estagnacdo iniciado na década de
30, cresceu a uma taxa superior aos outros setores, conviveu com um mercado
internacional altamente volatil e recebeu precos reais em declinio. Em outras
palavras, justamente no momento em que o setor parecia reverter longos anos
de estagna¢do permanente, a pressdo para obter maiores recursos dele foi cres-
cente. Recursos que se dirigem, em grande medida, a manter um estado onipre-
sente e ineficiente. Por outro lado, os alimentos mais baratos, obtidos gracas as
politicas seguidas no setor externo para favorecer o desenvolvimento industrial,
ndo parecem ter obtido éxito contundente, uma vez que a inddstria se manteve
estagnada nos Gltimos anos e a estrutura das export¢oes argentinas se mantém —
em termos relativos — como ha 20 anos. Ou seja, os anos que provém do setor
agropecudrio consistem ainda na maioria das exportagoes anuais.

Em segundo lugar, durante o periodo sob andlise, as taxas de juros, para a
maioria dos anos, foi mais negativa. Na coluna e, pode-se observar que, em ge-
ral, o efeito dos juros sobre a margem liquida foi positivo, com exce¢do dos anos
61/62, 65/66, 68/69, 69/70, 79/80 e 80/81. Os valores positivos da coluna e
indicam que a margem liquida incrementou-se como conseqgliéncia das taxas de
juros reais negativas. Por exemplo, na safra 1963/64 a margem liquida teria au-
mentado 6,41% com relacdo a situacdo ideal mostrada na coluna a (caso do Sul
de Santa Fé). Ao contrdrio, nos anos de taxas reais de juros fortemente positi-
vas {1979/80 e 1980/81), a margem liquida foi diminuida em 4,19 e 2,256%, res-
pectivamente, com rela¢do a uma situagdo de taxa de juros real igual a zero. Mas
a mensagem importante que se extrai do quadro 1 é que os efeitos taxa de cam-
bio real e retencdes sempre tiveram impacto negativo sobre a margem liquida
muito maior que o efeito positivo proveniente de créditos subsidiados. Tomemos
como exemplo o ano 1976/77 para o Sul de Santa Fé. A taxa de juros negativa
significou aumento da margem liquida com relacdo a de equilibrio de 16,45%.
Por sua vez, a taxa de cambio oficial estava 14,12% acima da taxa de cambio de
equilibrio. Porém as reten¢des implicavam uma diminui¢do de tal margem em
64,35%. Dai que, considerando estes trés efeitos, o coeficiente de desprotecao
foi de —33,78%.

Em 1979/80 e 1980/81 os trés efeitos foram negativos, sendo que o efeito
retencdes foi de pouca magnitude com relacdo aos anos anteriores. Nesses anos
as retencdes ao setor agricola foram relativamente pequenas, mas a taxa de cam-
bio esteve supervalorizada. E por isso que este Gltimo efeito teve peso tdo consi-
deréavel nesses dois anos.

Os graficos 1 e 2 permitem visualizar o impacto destas trés medidas no
grau de desprote¢do da agricultura argentina.
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Grafico 1
Desprotec¢do do setor agricola em Santa Fé
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Fonte: Penna, J. A. & Palazuelos, R. A desprote¢3o do setor agricola argentino.
Cispa, Doc. de investigagdo, n. 7.
Obs.: quintal {qg) = 100kg

Grafico 2
Zona Sul de Santa Fé — Percentagem de desprotecdo agricola e suas principais causas
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5. Andlise microecondomica

Como complemento da parte macroeconomica analisada nas segGes anteriores, se
revisard a seguir o impacto provavel nas rendas esperadas de trés estabelecimen-
tos pertencentes a uma mesma zona agroecoldgica de variagGes no nivel dos trés
instrumentos de politica econdomica estudados anteriormente. Estes instrumen-
tos sdo: taxa de cambio sobre ou subvalorizada com relagdo a uma condigdo
teorica de equilibrio, taxa de juros e retengGes aos bens exportados. .

O que se pretende é tentar quantificar a incidéncia destes trés instrumentos
de politica econdomica na fung¢do renda das empresas agropecudrias com diferen-
tes niveis tecnologicos e sistemas diferentes de administragdo, mas com superfi-
cies similares. Em todos os casos tratam de exploragcGes agropecuarias.

A interagcdo dos efeitos € em muitos casos complementar, mas em outros
neutraliza-se. Por outro lado, o impacto € diferente, segundo o nivel tecnolégico
da empresa. Tal como se vera, a medida que aumenta o nivel tecnoldgico, tém
menor importancia as medidas que incidem sobre o pre¢o do produto e mais as
de modificacdo dos custos.

5.1 Definicdo dos sistemas

Sobre uma superficie igual a 350ha na Zona de Rufino, Provincia de Santa Fé,
consideram-se trés modelos de exploracdo. No quadro 2 podem ser observados o
uso do solo e o plano de rotagdes, medidas que determinam o plano tecnologico
implementado.

Cada um dos sistemas apresentados no quadro 2 caracteriza-se por ter:

Sistema |

pastagens permanentes degradadas;

baixa produtividade dos cultivos;

baixa utilizacdo de insumos modernos;

— alta proporcdo da pecuaria sobre a agricultura.

Quadro 2
Uso de recurso terra segundo sistema de producéo
{em %)

_Sistema | I Hi
Pastagem 0,60 0,50 0,30
Aveia 0,10 0,20
Centeio 0,10 0,10
Milho 0,10 0,10 0,20
Girassol 0,10 0,10 0,10
Trigo 0,10 0,20 0,40
Soja de primeira época de plantio 0,10
Soja de segunda época de plantio 0,20 0,40
Sorgo granifero 0,20 0,10
Total 1,3 1,5 1,5
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Sistema Il
- relativamente baixo nivel de rotacdo;
— utilizacdo média de insumos modernos;
— produtividade média dos cultivos;
— baixa percentagem de cultivos de alto nivel tecnoldgico {ex.: soja de segunda).

Sistema 11

- alta proporcdo de agricuitura sobre o total;

— sistema pecuario baseado em pradarias com pastoreio rotativo;

— alta utilizagdo de insumos modernos;

— elevada produtividade de cultivos de alto nivel tecnolégico (ex.: soja de se-
gunda).

Para cada sistema, as rotacOes das culturas em modulos de 100ha, sdo as
seguintes:

Sistema |
P = pastagem
PPPPPPMT (A / Sg) G (C / Sg) M = milho
T = trigo
Sistema |1
A = aveia
PPPPPMT /S T/SC A/Sg A/G Sg = sorgo granifero
G = girassol
Sistema 11|
C = centeio
PPPMT/ST/SSMT/ST/SG S = soja

Na zona analisada, o fato de se realizar cultivos agricolas de segunda impoe
alto nive! tecnoldgico, ja que é indispensavel o uso de herbicidas de pré-emergén-
cia, aspecto que implica bom manejo do cultivo.

Com base no sistema |11 estruturou-se o equipamento necessario em fun-
¢do da utilizagdo 6tima do recurso terra, o que implica subutilizagdo dele nos
outros dois casos. Isto, obviamente, resultarda num aumento dos custos médios
fixos.

5.2 Avaliagdo econdmica dos sistemas

Nos quadros seguintes apresentam-se os resultados econdomicos pertencen-
tes a cada sistema, levando-se em conta que existem diferen¢as no nivel de uso
dos insumos por cultivo, diferente tipo de pecuaria e, ademais, diferentes mane-

SETOR AGRICOLA 261



jos no sistema de producdo. Tudo isto trard como conseqiiéncia um resultado
econdmico diferente, com forte aumento dos custos de produgdo totais, 3 medi-
da que o nivel tecnol6gico é maior, mas que ao ter uma resposta mais do que
proporcional nos rendimentos, vird acompanhado com um custo médio total
decrescente.

O leitor notara que os precos médios recebidos pelo produtor sdo decres-
centes 8 medida que o uso do solo se dirige mais a agricultura. Isto é assim, devi-
do a diminui¢cdo do peso da pecuéria no total da renda e dado o alto valor unité-
rio por quintal desta atividade.

Para avaliar economicamente os diferentes sistemas partiu-se de uma fun-
cdo simples de renda por hectare, para o total da explorag¢do:

RL=(p-c).q (2)
onde:
RL = resultado liquido por hectare;
P = preco médio ponderado, por quintal;
c = custo médio ponderado, por quintal;
q = rendimento médio ponderado, por ha.
Na equacdo (2), os componentes respondem a seguinte estrutura:
_ n q;
i=1 q
-0 a;
c= X ¢—.9
i=1 q
f— n ’
a= Z gq;¢§
i=1
onde, P; = preco do produto i, q; = rendimento por hectare do produto i.

Ademais, i € a participacdo da superficie com o produto i na superficie agro-
pecudria util da exploragdo.

No quadro 3 pode-se observar o resumo geral da renda por sistema de pro-
ducdo. Nesta analise prévia é importante avaliar a diferente incidéncia do prego
médio e dos custos sobre o resultado total, pois desta incidéncia depende o im-
pacto relativo nos resultados econdmicos da mudanca nas variaveis de politica
economica.

No quadro 4 observa-se a participagdo de bens transacionados internacio-
nalmente no custo de produgao de cada sistema. Quanto melhor o nivel tecnol6-
gico tanto maior a participacdo dos transaciondveis. As retengdes causardo im-
pacto diretamente sobre o pre¢o. A taxa de cambio atuard sobre o pre¢o, mas
também sobre o custo, na parte proporcional 3 incidéncia dos bens transaciona-
dos internacionalmente no montante total. A taxa de juros atuara sobre o cus-
to.?

20s gravames de importagdo atuam também pelo lado dos custos. Este aspecto, apesar de ser
altamente relevante, ndo foi aqui considerado.
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Quadro 3
Estrutura do resultado econdmico e anélise de composi¢do de gastos

por quintal (= 100kg). Precos de mercado com taxa de cambio efetiva e retengdes
(austrais/abril 1987)

Sistema | Sistema || Sistema 1}l
Preco / quintal 32,05 25,78 19,90
Custo variavel/quintal 11,58 10,853 10,05
Margem bruta 20,47 14,93 9,85
Gastos de estrutura 12,089 8,076 4,874
Resultado operacional 8,38 6,85 4,976
DepreciagGes 8,4082 4,186 2,0397
Resultado liquido — 0,0282 2,668 2,9363
Rendimento médio 9,75 18,63 41,795
Resultado/ha - 0,275 49,70 122,72
Gastos operacionais 11,68 0,361 10,853 0,469 10,05 0,592
Agroquimicos, veterinarios
Semente 4,28 - 0,133 4,12 0,178 4,313 0,254
Combustivel 1,663 0,048 1,143 0,049 0,72 0,042
Conservacao e reparos
de maguinas 1,489 0,046 1,102 0,048 0,69 0,041
Colheita 1,015 0,032 1,487 0,064 1,66 0,048
Fumigagdo aérea - - -
Comercializacdo 3,243 0,101 3,001 0,130 2,667 0,157
Gastos de estrutura 12,089 0,377 8,076 0,349 4,874 0,287
M3o-de-obra 46154 0,144 3,7574 0,162 2,3926 0,141
Conservacio e reparos de
instrumentos 2,5805 0,080 1,3505 0,058 0,7147 0,042
Gastos gerais 0,718 0,022 0,5368 0,023 0,3350 0,020
Impostos 1,1613 0,36 0,8433 0,036 0,556 0,033
Caminhoes 2,6641 0,080 1,5888 0,064 0,8757 0,052
Depreciagoes 8,4082 0,262 4,186 0,181 2,0397 0,120
Custo total 32,077 1,0 23,115 1,0 16,963 1,0




Quadro 4
Participacdo dos insumos transacionaveis no custo de produgio
(em %)

Agroquimicos/
Veterindrios/ Combust(veis Lubrificantes Colheita Comercializagio Total

Sementes
Sistemna | 13,3 4.8 4,6 3.2 10,1 36,0
Sistema |1 17,8 49 48 6,4 13,0 47,0
Sistema Il 25,4 4,2 4,1 9,8 15,2 60,0

5.3 Impacto das medidas em cada um dos sistemas

De acordo com o quadro 3, os resultados liquidos por quintal (RL), segundo o
sistema de producdo, sdo os seguintes {em austrais por quintal):

Sistema |
RL= —0,03=32,05 —-32,08

Neste sistema, o peso relativo dos insumos que estdo diretamente vincula-
dos a taxa de cambio (por serem bens transacionados) representa 36% do custo
total, e o dos nao-transacionados 64% do custo. Porém, a taxa de cdmbio e as
retengOes atuarao sobre 100% do custo. Finalmente, a taxa de juros afeta aqueles
gastos operacionais nos quais se incorre para obter o produto e que representam
neste caso 22,7% do custo total®.

Sistema ||

RL = 2,67 = 25,78 — 23,11

Neste caso, a taxa de cambio incidira sobre 47% dos custos totais e a taxa
de juros sobre 27,5% dos mesmos.

Sistema il
RL=294=19,90 - 16,96

Neste caso, a incidéncia da taxa de cambio recaira sobre 60% do custo
total, enquanto a taxa de juros afetara 34% do custo.

Na base dos resultados Ifquidos apresentados anteriormente, a seguir é
avaliado o grau de sensibilidade de tais resultados caso a taxa de cambio fosse a
de equilibrio, as retencGes fossem iguais a zero e, finalmente, a taxa de juros real
fosse neutra.

A taxa de cAmbio nominal no momento de realizar este trabalho (zbril de
1987) era igual a A1,55 por ddlar, enquanto que a de equilibrio é estimada em
A1,61.

3Este é um enfoque de curto prazo onde a taxa de juros se aplica a gastos operacionais.
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Por sua vez, as retengOes eram as seguintes:

(%)
Carne 15
Trigo 5
Milho 15
Soja 15
Girassol 15

Entretanto, as retencdes médias para cada sistema de producdo sdo as seguin-
tes:

(%)
Sistema | 14,28
Sistema |l 13,70
Sistema |11 13,07

Ao eliminar as retencGes e supor uma taxa de cambio de equilibrio e uma
taxa de juros real igual a zero, os novos precos médios, custos médios e resultado
liquido médio (todos por quintal), sdo aqueles indicados na coluna 1 do quadro
5.

Pode-se verificar que nesta situacdo, o resuitado iiquido por quintal é bas-
tante similar nos trés sistemas tecnolégicos.

Porém se colocassemos uma retencdo média de 10%, deixando as outras
duas variéveis inalteradas (coluna 2 do quadro 5), o sistema | seria mais prejudi-
cado em termos de resultado liquido. Isto ocorre devido @ maior incidéncia rela-
tiva do precgo no resultado liquido por quintal deste sistema em comparacdo com
os outros dois. Entretanto, uma supervalorizacdo de 10% na taxa de cambio
(coluna 3) ndo somente atuara sobre o pre¢co do produto (que caird numa per-
centagem igual & da supervalorizagdo), mas também sobre o custo de producéo.
A queda no custo dependeré do grau de participacdo dos bens transacionaveis no
mesmo.

Esta participacdo aumenta a medida que se incrementa o nivel tecnolégico,
ja que a maioria dos insumos agricolas é de origem externa. Tal situacdo faz com
que a diminui¢do dos custos, como efeito da supervalorizacdo, beneficie relativa-
mente mais aos estabelecimentos de maior nivel tecnoldgico. Isto fica claramente
demonstrado na coluna 3 onde o sistema | {perante uma revalorizacio do austral
de 10%) diminui o resultado iiquido em 43%, enquanto no sistema Il a dimi-
nuicdo € de somente 22%. A coluna 4 mede a adic3o dos efeitos antes analisados,
0 que provoca, por sua vez, uma diminuicdo brusca do preco médio, pelos efeitos
depressivos que ambas as medidas provocam sobre o mesmo e um decréscimo no
custo, de acordo com o que jad foi analisado na coluna 3. O resultado é uma
queda substancial na renda de todos os estabelecimentos, sendo mais notavel no
sistema I, em fun¢3o da maior participagdo do preco no total.

Na coluna 5 do mesmo quadro agregamos uma taxa de juros real de 10%

positiva, com o qual o sistema | passa diretamente a ter um resultado por quintal
negativo.
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Quadro 5
Impacto das retengdes, taxa de cambio supervalorizado e taxa de juros real positiva em
diferentes niveis tecnolégicos (A por quintal, abril de 1987)

Tc% = Te* Tc®=Te" Tc® < Tc'en 10% Tc® < Tc"en 10% Tc® < Tc*en 10%
r=0 r=0 r=0 r=0 r = 10% positiva
Ret=0 Ret = 10% Ret=0 Ret = 10% Ret = 10%
P c RN P 3 RN P < RN P c RN p c RN
Sistemal 388 325 63 349 325 24 349 31,33 357 34 31,3 007 314 3204 -024
(1,0} (0.38) (0,57) (0,01) (-0,04)
Sistemall 310 235 75 279 235 44 2789 224 55 251 224 271 251 2302 208
(1,0} (0,59} ' (0,73) (0.36) (0.28)
Sistema 1l 238 173 65 2142 173 412 214 163 51 1926 163 296 1926 1685 2,41
(1,0) (0,63) (0,78) {0,45) (0,37)

Fonte: Penna, J. A. & Palazuelos, P. A desprotegdo do setor agricola nas Gltimas dé<-:adas. Cispa, abr. 1987. (Documento de Investigacdo, 7).
Simulacdo de um estabelecimento de extrato médio no Sul de Santa Fé (350ha).
Obs.: TcO = taxa de cambio observada; Tc” = taxa de cambio equilibrio; r = taxa de juros real anual; Ret = retencdes.



6. Conclusdes da analise microecondomica

Para concluir, entdo, pode-se afirmar, as medidas descritivas — que tém a sua
origem em politicas redistributivas da renda orientadas para beneficiar o setor
urbano em detrimento do setor rural e, a0 mesmo tempo, em medidas fiscalistas
de arrecadacdo — ndo somente tém provocado efeito retardatério no setor, como
também efeito regressivo na distribuicdo da renda dentro do préoprio setor agro-
pecudrio.

As empresas com tecnologia menos avancada de menor tamanho sofrem
muito mais as medidas intervencionistas previamente analisadas, do que aquelas
com tecnologia mais avancada ou de maior dimens3o.

Com efeito, na coluna 1 (quadro 5) o resultado Iiquido do sistema I}l é sO
3,2% maior do que o do sistema |, porém guando se avalia o impacto das reten-
cOes, esta diferenca é de 71,7% a favor do sistema Ill. Por sua vez, o efeito da
taxa de cambio supervalorizada {coluna 3) faz com que o resultado Iiquido por
quintal do sistema | seja 42,8% maior do que aquele que se verifica para o sis-
tema |. Finalmente, quando se adicionam ambos os efeitos (coluna 4), a diferen-
ca se acentua enormemente {4.128%). Conseqlientemente, a defasagem no resul-
tado liguido por quintal entre os sistemas produtivos de baixo nivel tecnolégico
e aqueles de maior nivel aumenta (a favor destes altimos) quando se aplicam
simultaneamente as retencdes com uma taxa de cambio supervalorizada.

Esta diferenca dos resultados Iiquidos se faz ainda mais “‘regressiva’ se, em
vez de considera-las por quintal, consideramos a diferenca por hectare. Com efei-
to, os sistemas tecnol6gicos mais avancados apresentam rendimentos médios por
hectare muito maiores que os correspondentes a sistemas tecnolégicos menores.
Em conseqiéncia, a disparidade percentual observada nos paragrafos anteriores
se torna muito maior.

No pampa Umido coexistem estes diferentes sistemas tecnoldgicos para um
mesmo tamanho de expioracdo. Mas se o que se pretende é que os sistemas tec-
nologicos mais retardatarios se aproximem dos avancados, as retencoes e as taxas
de cambio supervalorizadas devem ser removidas. Caso contrario, persistira a
defasagem tecnologica entre aquelas empresas com um mesmo tamanho e a pro-
dutividade média do setor agricola permanecera estagnada ou, no maximo, cres-
cerd somente em funcdo do crescimento observado nas exploracSes ja possuido-
ras de tecnologias mais adiantadas. isto, obviamente, abriria ainda mais a diferen-
¢a da renda dentro do setor rural.

Anexo 1
Determina¢do do resultado econémico

Como vimos ao longo do desenvolvimento metodoldgico, o que se tenta medir é
o nivel de desprotecdo real sofrido pelo setor, a partir de uma situacdo ideal.
Nesta desprotecdo incidem trés fatores interagindo na modificacdo do resultado
da empresa:

1. taxa de cambio;
2. nivel de retencoes;
3. taxa de juros.
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A empresa-tipo analisada abrange de maneira geral o Norte da Provincia de
Buenos Aires e o Sul da Provincia de Santa Fé. O uso do solo, assim como o

nivel tecnoldgico e os custos médios que se utilizaram no trabalho sdo os resul-
tantes da média da zona para o periodo compreendido entre as safras de
1961/62 a 1983/84.

Aproximadamente 85% da terra estdo ocupados por quatro culturas: trigo,
milho, girassol e soja. Para este trabalho foi tomada a soma da superficie colhida
com estes quatro produtos como a superficie total. A relacdo entre a area com
cada produto e a area total é um dado fundamental para o célculo dos rendimen-
tos e custos médios do setor, tal como serd visto a sequir. A andlise parte de uma
equacdo simples de resultado econdémico por ha.?

| n A,
Ry = z (pi -q) -G A (1)
i=1 €
onde
P; = é 0 preco ao produtor;
q; = é o rendimento por ha do produtor;
C; = é o custo por ha do produtor;

Ai/Ae: participacdo da superficie plantada com o produto i sobre a superficie
do total considerado.
Por outro lado definimos como rendimento médio por ha

_ n
a= z a4 @)

o n A-I
p.g= X P; -q; A
i=1 e
tem-se
- n a; A
i=1 q Ae
Tomando a segunda parte de {1}, vem que:
_ . n A
c= Z Ci A {4)
i=1 e

Substituindo estas expressoes em (1), vem:

lAs séries de custos, precos e rendimentos por cultivo e zona utilizadas neste trabalho foram
tomadas de Penna e Palazuelos, 1982.
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R.=(p.q)-C (5)

e definindo esta igualdade por quintal, temos:

=p-c (resultado liquido médio por quintal) (6)

|
ol

onde

{7)

|
"
o| ’0|

As trés medidas de politica, taxa de cambio, retencges e taxa de juros atua-
rdo sobre as duas varidveis componentes do resultado médio. A primeira nao afe-
tard somente o preco ao produtor (ja que o precgo é igual ao preco internacional
vezes a taxa de cambio), como também o custo da empresa. O custo é o somato-
rio de uma série de custos de insumos, alguns formados por bens transacionados
internacionalmente e outros por bens nao-transacionados. O preco dos primeiros

estard diretamente ligado a taxa de cambio e a estrutura do mercado internacio-
nal.

O custo total analisado determinou-se como o somatorio de seus compo-
nentes: gastos de implantacdo e desenvolvimento do cultivo, gastos de colheita,
gastos de estrutura, impostos e depreciacoes.

Numa analise de médio prazo podemos afirmar que a maioria dos bens €
transacionada ja que a taxa de cambio é uma varidvel inflacionaria e, portanto,
sua modificagdo afeta diretamente todo o sistema econdmico. Mas numa analise
pontual de curto prazo, trata-se de medir qual é a resposta imediata do custo
total perante uma sGbita modificacdo da taxa de cambio.

Os gastos de implantagdo e protegdo e gastos de colheita estdo formados
quase em sua totalidade por bens transacionados, j& que eliminando somente
méao-de-obra e gastos de conservagdo e reparos que nio mudardo imediatamente
ante uma modificacdo da taxa de cambio, o resto, que pesa 62,68% do custo
total, estard intimamente ligado aquele. Esta é a percentagem entdo que determi-
naria a mudanga no custo ante uma variacdo da paridade cambial. No modelo
descrito anteriormente, w = 62,68%.

A taxa de juros real tem significagdo na estrutura dos custos de producdo.
Esta sera igual ao quociente existente entre a evolucdo da taxa de juros nominal
do Banco de la Nacion e o indice de incremento dos precos de cereais e oleagi-
nosas {produtos que conformam o preco de venda médio utilizado), menos 1:
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Abstract

This paper decomposes the desprotection of the argentine agricultural sector
into three components: a} the export tax effect; b) the exchange rate effect, and
c) the rate of interest effect. The period under analysis is from 1961/62 to
1983/84. Both, the exchange rate and the export tax effects, have had a negative
impact on the net margin obtained by farmers more, in absolute value, than the
positive effect coming from subsidied credits. The resource extraction made to
the sector through taxation and the overvaluation of the rate of exchange was
higher in the seventies and in the actual decade than in the sixties. The results
show that export taxes and the overvaluation of the rate of exchange must be
removed if the government intends to reduce the technological gap between
traditional and modern farmers. On the contrary, the income difference between
advanced farmers and the traditional ones will persist in the future, and the
average rate of growth of the agricultural sector of Argentine will be based,
mainly, on the rate of the modern farmers.

Referéncias bibliograficas

Pena, J. A. & Palazuelos, R. Las tasas de crecimiento agricola de algunas zonas
cerealeras de la Argentina. instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (Inta),
Departamento de Economia, 1982 (Documento de Trabajo, 1.)

Reca, L. G. Argentina: Country case study of agricultural prices and subsidies.
Washington, D.C., International Bank of Reconstruction and Development,
1980. (World Bank Staff Working Paper, 386).

Sturzenegger, A. C. & Martinez Mosquera, B. Tipo de cambio real e equilibrio,
sesgo anticomercio y precios relativos: Argentina 1960-1984. VI1I Jornadas de
Economia Monetaria y Sector Externo organizadas por el Centro de Estudios
Monetarios y Bancarios del Banco Central de Repulblica Argentina, 21-22 nov.
1985.

270 R.B-E. 3@8





