Estratégias de negociacdo em organizagdes internacionais:
o ponto de vista da teoria dos jogos*
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O artigo mostra como é possivel entender-se organismos internacionais como
“administradores’’ de um equilibrio ndo-cooperativo de um jogo repetido no tem-
po, onde os jogadores sdo os paises. As principais conclusdes de politica em rela-
cdo ao Acordo Geral de Tarifas e Comércio {Gatt) sdo: a) a clausula de reciproci-
dade ndo ¢ a punicdo mais eficaz para paises recalcitrantes; b) o sistema geral de
preferéncias ndo mais é vantajoso para os paises em desenvolvimento: c) todos os
bens e servigos devem ser incluidos nas rodadas de negociagdo, e em particular os
juros das dividas externas.

1. Uma visdo das organizagdes internacionais como jogos; 2. Guerras tarifdrias;
3. O modelo do Gatt; 4. Negociagdo no Gatt; 5. A rodada Uruguai.

1. Uma visdo das organizagdes internacionais como jogos

O sistema de leis, regras e regulamentos conhecido como direito internacional é
muito distinto do cédigo legal dos paises soberancs. A razdo é que, em qualquer
pais, existem instituicoes cujo objetivo é assegurar o cumprimento da lei. Por
exemplo, a policia é uma destas instituicdes. No sistema do direito internacional
ndo existem instituicBes fortes o suficiente para assegurar o cumprimento das
leis. Conseqlientemente, se um pais signatdrio de um acordo internacional decide
ndo cumpri-lo, ndo existe maneira direta de forca-lo a submeter-se ao acordo.

Como é possivel uma organizacdo que pretenda regular relacdes entre pai-
ses, assim como o Gatt, ser bem-sucedida?

A resposta para esta pergunta encontra-se na teoria dos jogos. Cada pafs
deve ser visto como um jogador, primeiramente interessado no seu préprio bene-
ficio. Este jogo é obviamente um jogo repetido. Em qualquer ponto no tempo
um pais defronta-se com o problema de participar ou n3o, de cooperar ou nao
com os outros paises. Por exemplo, vamos considerar o caso do Gatt.
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O Gatt é uma organizacao internacional cujo objetivo € regular praticas de
comércio internacional. Um pals pode aumentar o bem-estar doméstico criando
barreiras a importacdo. Este conhecido efeito de aumento do bem-estar domés-
tico, afeta o resto da comunidade internacional. Como resultado, se cada pafls
atua desta maneira egoista, o mundo como um todo perde. Entretanto, deve-se
lembrar que esta situagdo repetir-se-a por si sO varias outras vezes. Em conse-
quéncia, pode ocorrer que o ganho que um pais obtém de uma Unica vez através
da imposicdo de barreiras comerciais tenha um peso menor que o que ele ganha-
ria com uma cooperacdo duradoura. Como exemplo, considere a seguinte situa-
¢do: todos os paises podem ter concordado em terminar todas as suas barreiras
comerciais, até que um crie barreiras novamente, caso em gque os paises iriam
retaliar contra o insubordinado, isolando-o do sistema de comércio internacional.
Obviamente, esta penalidade por ndo ter cumprido o acordo € muito severa em
termos atuais. Contudo, a situacdo exprime a intuicdo basica atras da estabili-
dade de uma organizacdo internacional. Uma possivel ameaca de parte dos parti-
cipantes pode ser muito mais prejudicial que o ganho egofsta obtido através da
n3o-cooperacdo. Além do mais, em situacGes repetidas, podem ser obtidos graus
mais elevados de cooperacdo que no jogo de uma Unica tentativa.

Aqui se encontra o papel das organizacGes internacionais assim como o
Gatt. O Gatt é uma organizacdo que coordena todos os paises de tal forma que
estes levem a maior vantagem possivel do cardter dindmico do comércio interna-
cional. E uma instituicdo cuja funcdo é permitir um equilibrio ndo-cooperativo
de um jogo repetido. E este igualmente o pontc de vista de Mayer (1981), Dixit
(1986) e McMillan {1986).

A nocdo basica de equilibrio ndo-cooperativo é a do equilibrio de Nash.
Diz-se que um grupo de jogadores esta jogando um equilibrio de Nash, quando
cada um escolhe uma estratégia tal que, dado o que os outros jogadores estejam
fazendo, nenhum jogador ganha por desviar-se unilateralmente de sua estratégia
de equilibrio. Como uma introdugdo a teoria dos jogos ndo-cooperativos, veja
Davis {1970). Para uma referéncia mais avancada, que também contém descri-
¢Oes intuitivas de jogos ndo-cooperativos, refira-se a Friedman (1986). Neste
trabalho presume-se que o equilibrio de Nash é uma conhecida e bem aceita
nocdo de equilibrio ndo-cooperativo.

O resto do artigo é organizado como se segue. A segunda secdo descreve
uma guerra de tarifas entre dois paises; isto quer dizer, o jogo com uma Unica
rodada de criacdo de barreiras tarifarias entre dois paises. Isto foi inicialmente
apontado por Johnson' (1953/54). A secdo trés trata do Gatt propriamente. Pri-
meiro, vé-se a versdo repetida do jogo da guerra tarifaria, e os resultados teodricos
ligados a ele. Os principais resultados sdo a multiplicidade do equilibrio, e a pos-
sibilidade de obter-se, basicamente, qualquer resultado eficiente, que seja indivi-
dualmente racional. A partir dai, parte-se para a interpretacao dos sucessivos
eventos ocorridos no comeércio internacional, especialmente o aumento do prote-
cionismo que aconteceu desde 1973. Este é o primeiro ponto no qual discordo
fortemente de McMillan (1986). A versdo de McMillan sobre o fato é que os pai-
ses estejam em um dos multiplos equilibrios de Nash do jogo repetido. Minha
interpretacdo é completamente distinta. De fato, o que se viu em 1973 foi uma
abrupta mudanca nos precos relativos mundiais de energia/mdo-de-obra. Isto
alterou completamente os ganhos do jogo que estava sendo repetido. Por esta
razdo o sistema precisou mudar o caminho que seguia em direcdo ao comércio
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livre. O que se constatou desde 1973 é um simples ajuste devido ao fato de a
antiga trajetoria, a qual foi negociada na rodada Kennedy, ndo mais ser satisfatd-
ria. O que se entende por ‘‘satisfatoria’” serd visto na secdo quatro.

A secdo quatro nos da uma interpretacdo do procedimento de negociagao.
Este é o segundo ponto onde discordo frontalmente da andlise de McMitlan. No
seu ponto de vista, a negociacdo em uma organizagao internacional é simples-
mente uma disputa para escolher entre diferentes equilibrios de Nash a serem
atingidos. Isto é porque dois equilibrios de Nash diferentes do jogo repetido vao
conduzir a dois resultados diferentes a longo prazo. Um pais pode preferir um
resultado de equilibrio, enquanto outro pode preferir um diferente. Em geral,
este ponto poderia ser correto, mas em negociacdes de comércio internacional
nao ha davidas de que os paises ambicionam um equilibrio que os conduza ao
comércio livre a longo prazo. Isto é, em termos de teoria dos jogos, comércio
livre é um ponto focal. No que os paises discordam é como se chega la. llustra-se
isto com um simples exemplo numérico. Alguns caminhos de cortes nas tarifas
em direcdo ao comércio livre podem prejudicar um pais e aumentar o bem-estar
do outro. Mayer (1981} também aponta que cortes nas tarifas devem ser feitos
de modo que nenhum pais seja prejudicado.

Finalmente, na secdo cinco discute-se especificamente a rodada Uruguai,
técnicas de negociacdo e sugestdes da politica de negociacdo. Esta secdo é muito
baseada nos argumentos tedricos desenvolvidos nas se¢des anteriores e no docu-
mento do Gatt Trade policies for a better future — proposals for action de mar-
¢o de 1985, que contém as diretrizes para a rodada Uruguai.

2. Guerras tarifarias

Se o comércio internacional é todo feito em competicdo perfeita e um pais uni-
lateralmente impde tarifas, o bem-estar deste pafs vai crescer. Contudo, o bem-
estar de alguns outros paises vai decrescer. Pode-se argumentar que ndo existe
maneira Gnica de medir este bem-estar, ou que esta afirmacdo € ambigua, ou que
os mercados ndo sdo completos e assim por diante. Esta ndo é a preocupacao
aqui. E consenso entre economistas que em competicdo perfeita e com mercados
completos existem ganhos no bem-estar a partir de aumentos unilaterais de bar-
reiras comerciais, pelo menos se ainda ndo existem barreiras domésticas nas li-
nhas de produto aonde as barreiras sdo aumentadas. Conseqlientemente, existe
um incentivo para que paises se engajem em uma guerra de aumentos de barrei-
ras ao comércio. Nesta e nas proximas duas secoes considerar-se-a apenas barrei-
ras tarifarias.

O primeiro a criar um modelo disto foi Johnson (1953-54}. Mayer (1981)
lanca o modelo numa moldura tedrica mais moderna. Segue-se de perto Dixit
(1986). Existem apenas dois paises (A e B), ndo ha produgdo e ha somente dois
produtos. Cada pais é representado por um Unico consumidor. E bem sabido que
isto causa problemas, como Dow e Werlang {1988) apontam. Contudo, isto faci-
lita enormemente a analise e esclarece os pontos bdsicos nos quais se estd interes-
sado. O pais A exporta o produto x e o pais B exporta y. O pals A taxao
produto y em tp, e B taxao produto x em tg. Suponha que as dotacdes

sejam wp = lwyp , wyp) e wg = (wxg ., wyg) Sejam Xp (py, py.la)
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Xg (P . Py . 1), YA lpx.py.la) e Ypipy Ly, lg)as demz-andas dos pai-
ses A e B para os produtos x e y respectivamente, sem nenhuma tarifa. Aqui p, e
Py representam os precos dos produtos x e y e 5 e Ig as rendas dos paises Ae B
respectivamente.

Os precos competitivos que equilibram esta economia com tarifas ta e
tg, formam um par {( Py - py ) que resolve:

XA (EX , Ey (1 +tA)' lA) + XB (EX (1 +tB)' Ey, IB) = ‘*)XA+°*’XB'

e
Y (Py Py {1+ 1a) 14) + Yg (B, (1 +1g), By . 1g) = wyp + wyp.
onde
A= Px - OXA TPy @yAt APy YA
e

g =Px-@xp*Pywyp*tg Px-Xp

Qlaramente ;x e ;y sdo funcdes de tp e tg. Indica-se isto por ;x (tA, tB) e
py (ta, tg). o

O bem-estar do pais A é a utilidade de seu (nico consumidor em (xA, yA),
isto quer dizer:

WA (tA,tB) =UA (;A: —V—A),

aonde ;A e ;A sdo as demandas do pafs A aos precos (;x ';y) e tarifas tp e
tg e up (x,y) éa funcdo de utilidade do pais A. Semelhantemente,

WB (tA , tB) =ug (XB , YB),
onde todos os simbolos sdo definidos de maneira analoga.

Tem-se, entdo, um jogo onde cada pais pode escother seus niveis de tarifas,
ta para A e tg para B e as funcdes de ganho sdo Wp (ta , tg) e Wg (ta , tg).
Sob condicGes conhecidas e normais as tarifas de cada pafs prejudicam o outro,
isto é:

O Wy o Wg

<0 e
atB atA

< 0.

Seguindo nossa discussdo anterior, tem-se que

>0 paratA=0 €

>0 para tg = 0.
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Isto quer dizer que o pafs A ganha restringindo ligeiramente o comércio se ele
ndo esta inicialmente fazendo isto, para qualquer valor de tg e similarmente
para o pais B. _

Um equilibrio de Nash do jogo de guerra tarifaria é um par (tp , tg) tal
que:

WA (t_A,E_B) = WA (tA,t—B) para todo tA
Vai-se supor que as condicdes de primeira ordem

BWA

aWpg
=0

=0 e
atA atB

determinem o bem-estar maximo dos paises correspondentes. Em outras palavas,

dWp

=0
0 N
exprime o lugar geométrico de {tp,tg) tal que, dado tg, o pais A maximi-

ze seu bem-estar social Wp . Deve ser claro que |( TA , ?B ) que resolve

ow oW
—A:O e B:O

atA atB

é um equilibrio de Nash.

A fim de analisar graficamente o jogo de guerra tarifaria usam-se as curvas
com as formas especiais da figura 1, comumente vistas como centrais nesta ana-
lise. No espaco {tp,tg), temos os niveis de indiferenca de Wp = constante e
Wp = constante. Na direcdo vertical quanto mais baixas as curvas de indiferenca
Wp maior o bem-estar do pais A e quanto mais para a esquerda as curvas de
indiferenca Wg maior o bem-estar do pais B. Supde-se que o lugar geométrico
dos pontos correspondentes a equacdo

= 0,
atA

a curva RpRp (funcdo de reacdo do pais A), seja negativamente inclinado. Este
ndo precisa ser o caso, mas isto ndo importa para o nosso presente propdsito.

tgualmente nés temos RgRg o lugar geométrico de

6WB
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b) Presume-se que RpRp ¢ RgRp tenham uma Gnica intercessdo no ponto
N. Como visto, N é um equilibrio de Nash do jogo de guerra tarifria. Nenhum
pais independentemente gostaria de mudar suas tarifas. Note que N acontece
para tarifas positivas (ta , tg). O caso central sob consideracio propde que o
ponto de comércio livre F seja preferido a N por ambos os pafses.

Figura 1
Equilibrio da Guerra Tarifaria

Regido de autarquia

CONTORNO

A figura 1 mostra trés outros lugares geométricos Gteis. O primeiro, EE é
o locus das politicas de combinacgdo de tarifas eficientes de Pareto. Um par (tp,
tg) € eficiente de Pareto se ndo existe outro par (t'y, t'g) tal que

Wa (t’A,t'B) > Wy lty tg)
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WB (t'A , I'B) P WB (IA , tB),

com estrita desigualdade para pelo menos um dos paises. Uma situacdo de efi-
ciéncia de Pareto requer que os pre¢os relativos sejam os mesmos em ambos os
parses, isto é,

px _pX(1+tB)
py(1+tA) Py

Claro que F estéem EE, mas existem outros pontos eficientes de Pareto
onde um pals subsidia suas importacoes. Estes pontos de eficiéncia de Pareto sdo
preferidos ao livre-comércio pelo pafs que ndo subsidia. Portanto, pode-se argu-
mentar que estes pontos ndo sdo de fato vidveis, ja que o pals que esta em pior
situacdo (relativo ao comércio livre) esta subsidiando as importacdes. Desta ma-
neira, restringe-se a analise a regido tp = 0 e tg = 0. O lugar geométrico dos
pontos eficientes de Pareto, que sao preferidosa N por ambos os paises, ¢ PP.
Deve ser claro que F estéem PP.

O terceiro lugar geométrico que € de interesse € o das combinacoes de tari-
fas que eliminam todo comércio. Seja PA © preco relativo de x em unidades de
y que transforma o pais A em uma autarquia, isto €, transforma-o em um ndo-
-importador e ndo-exportador. Simetricamente, defina P © preco relativo
autdrquico de x para o pafs B.

= pX
PAT o (1+1p)

px(1+tB)
Pg = o =1+t (1 + tg)=pp/Pg
y

Deve-se notar que PR / Pa -~ 1 porque o pals B importa x. Este é
simplesmente o principio da vantagem comparativa. A relacio acima da o lugar
geométrico AA, a partir do qual se tem a regijo autarquica. Esta regido esta
acima d_e EE porque pg/pp > 1. Suponha que AA encontre o eixo em
Qp=(ta, 0) e Qg= (0, tg) respectivamente.

Agora acha-se o outro equilibrio de Nash do jogo da guerra tarifaria. Sejam
(ta, tg) taisque tp > tp e tg > tg. A tarifa de cada pais é tio alta que
nenhum comércio ocorre, mesmo que o outro pais estabeleca uma tarifa zero.
Logo, para estes niveis tarifarios {ta . tB), 0s paises encontram-se em um equi-
Iibrio de Nash autdrquico. A existéncia de um equilibrio de Nash autarquico foi
percebida pela primeira vez por Dixit (1986), de quem esta secdo foi extraida.
Na préxima secdo usam-se os resultados do jogo de uma tinica rodada para dedu-
zir implicacGes quando o jogo € visto como repetido no tempo.
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3. O modelo do Gatt

No mundo real o jogo de uma Unica rodada visto na Gltima se¢do acontece dia-
riamente, Portanto, ndo é aprcpriado lidar com o Gatt como escolhendo um
dos dois tipos de equilibrio de Nash do jogo da guerra tarifaria. O primeiro fato
que deve notar-se é que repetindo este jogo um numero finito de vezes, o sistema
de comércio internaciona! pode atingir um nivel substancialmente mais alto de
cooperacdo que o equilibrio de comércio N. Este ponto é formalmente clarifi-
cado por Benoit e Krishna (1985). Descrever-se-a seus argumentos passo a passo.
Comeca-se por descrever por que se deve apenas considerar equilibrios onde
ameacas nao-criveis sdo impossiveis.

Em jogos onde as jogadas ndo s3o simultaneas existem problemas com a
nocdo de equilibrio de Nash. Um equilibrio de Nash pode apresentar ameacas
que ndo sejam criveis. Por exemplo, vejamos o simples jogo a seguir. Existem
dois jogadores: crianca e mae. A crianca pode obedecer ou desobedecer a mae. Se
a crianca obedece, ¢ iogo termina. Se a crianca desobedece, a mde pode punir ou
n.a"o. Esquematicamente temos a figura 2.

Figura 2 B
Jogo CRIANCA X MAE

Crianca: ndo tdo feliz quanto se desobedecesse
Mae: muito feliz

Crianca: muito triste
Mae: muito triste

Crianca: muito feliz
Mae: Triste, mas ndo tanto quanto se punisse

Pela descricdo da figura 2 existem maneiras Obvias de se ordenar os varios
resultados de acordo com o grau de felicidade dos jogadores. Dois equilibrios de
Nash resuitam distp. No primeiro, a m3e ameaca com a punicio caso a crianca
desobedeca-a e a crianca obedece-a. No segundo, a crianca desobedece e a miae
ndo a pune. Observe, contudo, que o primeiro equilibrio de Nash apresenta uma
ameaca ndo-crivel: se a crianca desobedece, apesar do aviso da mie, o que a mae
deve fazer? Ela claramente prefere ndo punir a crianca e, por conseguinte, ndo hj
razdo pela qual ela deva manter-se firme na sua ameaca {nota: este jogo esta sen-
do jogado apenas uma vez. Em caso de repeticdo as coisas s3o diferentes). Por-
tanto, o primeiro equilibrio ndo é uma descricdo adequada da situacdo real,
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quando se leva em conta a seqliencialidade do jogo. Embora antes do jogo come-
car a m3e possa ameacar a crianca, o fato de ela poder mudar de idéia depois da
crianga jogar, destroi qualquer equilibrio de Nash com ameacas ndo-criveis.

Tecnicamente um equilibrio de Nash sem ameacas ndo-criveis é dito um
equilibrio perfeito em subjogos. Todo equilibrio razodve! em um jogo repetido
deve também ser perfeito em subjogos.

Note que repetindo o equilibrio do jogo de uma Gnica rodada todo o tem-
po, resulta em um equilibrio de Nash perfeito em subjogos do ;ogo repetido. Isto
¢ facilmente visto se se pensar o quanto um dos dois jogadores poderia ganhar
desviando-se unilateralmente do equilibrio, em qualquer ponto no tempo. E
o6bvio que tudo que o desvio traria ao pais é menor do que o pals ganharia se
tivesse permanecido todo o tempo na estratégia de equilibrio N. Isto ocorre
devido a definicdo de N como um equilibrio de Nash,

Da mesma maneira, seja A um {qualquer) equilibrio de Nash autarquico.
Se o pais alternaentre N e A de qualguer maneira possivel, isto também cons-
titui-se num equilibrio perfeito em subjogos do jogo repetido.

O que Benoit e Krishna apontam é que, j4 que em qualquer equilibrio de
Nash autarquico (A), ambos os paises estdo pior que no equilibrio de Nash de
comércio (N), basicamente qualquer porio dentro da fronteira eficiente de
Pareto pode ser obtido como um resultado do equilibrio perfeito em subjogos
de uma suficientemente longa repeticdo do jogo. Isto é conhecido como “‘teore-
ma popular’’ para jogos finitamente repetidos. De fato, o que o resultado de
Benoit e Krishna faz é permitir que se pense no jogo repetido da guerra tarifaria
como um jogo infinitamente repetido. Todas as caracteristicas dos resultados
perfeitos em subjogos dos jogos infinitamente repetidos estdo presentes em jogos
finitamente repetidos com dois equilibrios de Nash como acima. Para jogos infi-
nitamente repetidos o '‘teorema popular’” é conhecido ha muito tempo. Veja
Aumann e Shapley (1976} e Rubinstein (1977, 1979).

Baseia-se a discussdo tedrica desta secdo em modelos mais realisticos de
jogos infinitamente repetidos com desconto, resolvido por Abreu (1983, 1986).
Desconto é uma palavra cujo significado é: mantidas as outras coisas constantes,
pafises (ou jogadores) preferem o presente ao futuro. Podemos pensar nisto como
significando que os paises sdo impacientes: quanto mais cedo o problema de se
atingir comércio livre for satisfatoriamente resolvido, melhor.

A estrutura basica de um equilibrio do jogo repetido de guerra tarifaria
com desconto é a seguinte. Os paises concordam em determinado resultado. Se
um deles desvia do acordo o outro aplica uma punicdo. A punicdo é mais longa o
qudo mais persistente é o pafs no seu desvio. Abreu mostrou que existe uma
punicdo mais severa, a qual pode ser aplicada a um jogador que desvia do equili-
brio e esta punicdo mais severa leva o mais proximo possivel da fronteira eficien-
te de Pareto.

Isto nos traz de volta ao Gatt. Como se falou anteriormente ele é uma ins-
tituicdo cujo objetivo é possibilitar um equilibric do jogo repetido de guerra
tarifaria. Os seus instrumentos principais sdo descritos nos artigos | e |l (veja
Rego Barros Netto {1987)): A cldusula da nacdo mais favorecida e a idéia de
reciprocidade. A clausula da nacdo mais favorecida, no artigo |, estende a todos
os signatarios uma concessdo bilateralmente obtida. Esta € uma maneira simples
de tentar-se chegar o mais proéximo possivel da fronteira eficiente.
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Por outro lado, reciprocidade é a principal estratégia de concessdo/puni-
c¢do. Embora ndo formalmente definida, reciprocidade significa que qualquer
concessdo de um pais a outro deve ser seguida por uma de igual valor ao primeiro
pais. Reciprocamente, sempre que um pais por si s6 aumente barreiras ao comér-
cio, o pais que sofre com este desvio deve retaliar criando barreiras ao comércio
com o primeiro pais, no valor equivalente ao prejuizo que sofreu. Reciprocidade
é uma regra simples, o gue é sem duvida uma grande vantagem. Contudo, ndo é
claro que esta seja a regra de punicdo mais adequada para os que se desviam do
equilibrio {veja também Eberle, Gardner e Moller, 1986, p. 8). De fato, segundo
Abreu {1983, 1986), o melhor que se pode fazer para punir um pais que desvia é
prejudica-lo ao maximo por um curto periodo. Conseqglientemente, uma boa
alternativa para reciprocidade, quando tida como uma estratégia de punigido, é
uma regra como: ‘‘Se um pals cria barreiras comerciais sem um acordo prévio do
Gatt, todos os outros paises devem impor tarifas altissimas contra este, digamos
1.000%, de modo a isolar este pais do sistema internacional de comércio por um
certo periodo conhecido.’” Esta é a punicdo mais severa que um pafs pode sofrer,
e que levard ao mais elevado nivel de cooperacao possivel.

A rodada Kennedy levou a uma substancial reducao de tarifas no comércio
mundial. Este foi um dos principais fatores a causar prosperidade e crescimento
na economia mundial sem precedentes nos anos 60 e inicio dos 70. Contudo, a
metade da década dos 70 trouxe um tremendo aumento nas medidas protecionis-
tas, principalmente nao-tarifarias, fora da supervisdo direta do Gatt (veja Mar-
ques e Batista Jr., 1986). E por que isto? Certamente é muito estranho pensar
que o mundo foi encurralado em um equilibrio de Nash de baixo nivel de bem-
estar do jogo do comércio, como McMillan (1986) argumenta. A explicacdo para
este fato, entretanto, encontra-se na abrupta mudanca dos precos relativos ocor-
rida em 1973 com a crise do petroleo. Aconteceu gue o preco relativo de ener-
gia/mao-de-obra mudou bruscamente, requisitando uma mudanca mundial na
tecnologia de producgdo. Isto implicou uma mudanca nos resultados do jogo do
comércio. O método da rodada Kennedy de alcancar o comércio livre ndao mais
representava a melhor maneira de atingir-se este proposito. Isto levou os pafses a
criarem barreiras comerciais num periodo curto, de modo a reeducar seus traba-
Ihadores. Posteriormente, em 1979, o segundo choque do petréleo e o choque da
taxa de juros nos EUA durante a administracdo Reagan (1980) fizeram esta con-
versio de tecnologia mais lenta. Igualmente, indGstrias domésticas, onde a reci-
clagem foi necessaria, e trabalhadores, que deveriam ser retreinados, forcaram
grandes lobbies a favor de medidas protecionistas. Como resultado, o mundo esta
preso em um equilibrio de baixo bem-estar social de um novo jogo de guerra tari-
faria, e a rodada Uruguai tem por objetivo melhorar novamente o comércio inter-
nacional. Veja, por exemplo, as Propostas para agdo do Gatt (1985).

4. Negociagao no Gatt

Novamente, concentra-se em negociacdes de reducdes tarifarias. Na secdo 3
viu-se que, fundamentalmente, qualquer ponto na fronteira eficiente de Pareto
pode ser obtido por um acordo no Gatt. Se para comecar pensa-se que se estd
no equilibrio de Nash de comércio (N na figura 1), pode-se chegar, através de
cooperacdo, a qualquer pontoem PP. O argumento de McMillan é que o proces-
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so de negociacdo é apenas uma maneira de determinar em qual ponto da frontei-
ra eficiente chegar-se-a4 a longo prazo. Acho que este ndo é o caso. De fato, em-
bora em geral este ponto de vista seja correto, quando se pensa em negociacoes
de comércio internacional, é dbvio para qualquer pessoa que comércio livre é o
equilibrio a longo prazo, isto é, o ponto F deve ser atingido a longo prazo. Isto
¢ 0 que a teoria dos jogos chama de um ponto focal.

Os paises podem discordar é na maneira de se passar d¢ N a F. E claro
na figura 1 que se pode achar uma trajetoria de reducdo de tarifas, a qual ambos
os paises prefiram a N. Mostra-se, a seguir, um exemplo numérico de tal fato.

Se se segue o modelo apresentado na secdo 2, suponha terem-se paises
com:

Up (x.y) = (xy)” e Ug (x,y) = (x y)*
Aoy y B x.v)={xy)
Também suponha

wa=w,wyA=0,wa=0,wyB=w.

Entao resolvendo-se o modelo, obtém-se as funcdes de bem-estar:

_ - 2
1 2(1+1t,)
WA(tA,tB)=—.w. A
2 (2+14) (2+1tg)
- -
- ~ %
WB(IA,tB)=1—.w. &L
2 (2+1ta) (2+ 1)

N3o se deve tentar achar o equilibrio de Nash desta guerra tarifaria (para
outro exemplo totalmente resolvido, veja Gorman (1957)). Ele ndo existe. Dadas
funcdes de utilidade Cobb-Douglas, e o fato de que cada pais precisa de uma
quantidade positiva de dotacdes do outro pafs para ter utilidade maior que zero,
eles sempre quererdo negociar, ndo importando qudo alta sejam as tarifas de cada
um. Isto ndo é importante. S6 se quer ilustrar como se pode ir de uma situacdo
com tarifa, a uma de comércio livre, com ambos os paises obtendo bem-estar
mais alto em cada etapa do processo de corte de tarifas.

O corte de tarifas sera feito em dois periodos. Na primeira etapa reduzem-
-se tarifas a 50%. Na segunda, chega-se ao comércio livre. Sejam as tarifas iniciais
ta = tg = 1{100%). Chamem-se os periodos de 0, 1 e 2. Seja Wpaqg = Wp (1, 1),
Wgg = Wp (1, 1), Way = Wp (1/2,1/2) Wgq= Wg (1/2, 1/2) e Wpo=
Wp (0, 0), Wgp = WpR (0, 0) onde Wp (., .) e Wg (., .} foram definidas na secdo
2. Vé-se que ambos os paises aprovam o procedimento de corte nas tarifas:

w
Wp1=Wgy = 0,3464 w

TEORIA DOS JOGOS 227



V 2
—— w = 0,3536 w
4
E facil ver que alguns processos de cortes de tarifas podem prejudicar um
pais mais que o outro. De fato, se na primeira etapa o pais A sozinho tem que
cortar 10%, e no segundo periodo, o pais B corta 100% junto com os 90% dei-
xados pelo pais A, obtém-se que Wgo. Wgo. Wa2, Wpo sdo como antes, e:

Wa2 = Wgs

Wy = 0,3304 w, Wgq = 0,339 w

Vé-se que o pals A opde-se a este esquema, enquanto B o aprova.

Em geral, embora eu ndo tenha provado, deve existir uma maneira de se
chegar ao comércio livre, onde todos os paises em qualquer etapa do corte de
tarifas estejam melhores que na etapa anterior.

Por sua vez, paises diferentes podem preferir formuias de corte diferentes.
Eles deveriam negociar diferentes formulas de corte. Para algumas féormulas de
corte veja Mayer (1981). Dixit (1986) também discute este ponto. Negociar
sobre formulas de cortes de tarifas é mais complicado, e ndo serd discutido aqui.
Na préxima secdo aplica-se 0 modelo previamente apresentado a rodada Uruguai
e seus objetivos.

5. A rodada Uruguai

Pode-se, agora, discutir a rodada de negociacdo que esta acontecendo, a rodada
Uruguai. Os principais objetivos desta rodada sdo descritos no Trade policies for
a better future — proposals for action (Gatt, 1985). Listam-se alguns deles sobre
0s quais achamos importante comentar:

a) barreiras nao-tarifarias;

b} produtos agricolas;

c) téxteis;

d) servicos;

e) reciprocidade e os paises em desenvolvimento.

A reducdo nas tarifas da rodada Kennedy foi possivel porque existia ape-
nas um Gnico parametro para medir o quao distante ou perto um pa’is estava do
ponto de comércio livre: os proprios niveis tarifarios (veja Albregts e Gevel,
1969). Esta-se diante de um problema mais complexo. Como deveria um pafs
negociar para trocar suas ‘‘regras sanitarias’”’ com uma ‘“‘restricdo voluntdria da
exportacdo’’ de um outro pais? Isto é bastante dificil e tornaria as negociacoes
quase caso a caso e bilaterais, o que é claramente inferior s negociacdes multila-
terais. Para tratar com este problema sugere-se:

1. uma lista de todas as barreiras ndo-tarifarias existentes. Junto com isto, deve-
se dar a definicdo de tais barreiras e checar se outras novas estdo sendo desenvol-
vidas;
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2. uma maneira de computar tarifas equivalentes (isto quer dizer um nivel de
tarifa que forneca protecdo equivalente) que seja de comum acordo entre todos
os paises;

3. as barreiras nio-tarifarias devem ser convertidas {no seu pais} a uma tarifa
equivalente;

4. negociacdes devem ser baseadas neste Gnico parametro: o nivel tarifario.

Quando se diz na teoria econdémica um bem, engloba-se nesta definicdo
toda e qualquer mercadoria passivel de transacdo. Assim, no que diz respeito a
produtos agricolas e téxteis, deve-se inclui-los na negociacdo como qualquer
outro produto.

Da mesma forma, ndo existe nenhum fundamento econdmico para excluir
servicos da discussdo de comércio internacional. O ponto principal que deve estar
claro na negociacdo é que os juros da divida externa s3o eles mesmos um servico,
e assim sendo, devem entrar nas negociacoes. Depois que este ponto é compreen-
dido, comércio em servico nao deve ser tratado de maneira diferente que o co-
mércio em produto.

Reciprocidade, como foi observado na quarta secdo, ndo é a maneira mais
efetiva de punir-se um pafls por desviar-se das normas do Gatt. A teoria dos jogos
nos diz que existem maneiras de impor niveis mais altos de cooperacdo do que
pela simples regra de reciprocidade. Uma destas maneiras seria impor tarifas
extremamente altas sobre os produtos e servicos de um pais que n3o segue as
regras do acordo geral por um tempo determinado. Por exemplo, uma taxa tari-
faria de 1.000%. A visdo de que reciprocidade ndo deve ser a Gnica maneira de
punicdo nio é nova. Veja Eberle, Gardner e Moller (1986, p. 18).

Os paises em desenvolvimento sdo protegidos por concessdes conhecidas
como sistemas de preferéncias. A idéia basica é esta: sendo membros que repre-
sentam uma pequena parte do sistema internacional de comércio, estes devem
receber um tratamento especial. Gutierrez (1986) mostra que o sistema generali-
zado de preferéncias americano era um ‘’bom negdcio’’ para o Brasil. Eu acho
que sua visdo pode ter sido vélida no passado, mas ndo faz mais sentido nos dias
de hoje. De fato, o sistema de preferéncias impede que os pafses em desenvolvi-
mento facam uma retaliacdo contra algum dano que eles sintam ter sofrido.
Atualmente, o grupo dos 10, cujos principais membros sao o Brasil, India, Argen-
tina, lugoslavia e Egito, ja representam um grupo independente com relevante
volume de comércio. Como resultado, os paises do Terceiro Mundo devem tam-
bém ser requisitados a cumprir com todas as normas do Gatt.

Como grande excecdo a este (ltimo ponto, mas n3o s6 para os paises do
Terceiro Mundo é o caso das industrias nascentes. SO quando os recursos de um
pais sdo tais que é possivel deixar claro que a induastria local sera competitiva a
nivel internacional, depois de decorrido algum tempo, deve-se permitir a este
pais impor barreiras comerciais, decrescentes com o tempo e por um periodo
limitado.

Finalmente, os negociadores devem ter a idéia de que é muito provéavel a
reducdo de tarifas de tal forma que, em qualquer instante, todos os paises este-
jam aumentando seu bem-estar. Entdo, ndo existe razdo pela qual eles ndo deve-
riam fazer esta reducio.
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Abstract

We model international organizations as ‘‘organizors’’ of a noncooperative re-
peated game, where the players are the countries. The main implications for eco-
nomic policy in the Gatt are: a) the reciprocity clause is not the more effective
punishment for a Country which disobeys the rules; b) the generalized system of
preferences is not any more advantageous to developing countries; c¢) all goods
and services have to be included in the negociation rounds, in particular debt
interest.
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